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je jedním z trval,Ých pŤíznak jeho symbolistického privodu - pochopil jej však
jako dynamickou riynthesu individua s kolcktir'em. To už není theoretické kolí.

sáni, nlbrž vjvoj světového tázoru a zárovch zpťrsob tryrovnání kritika s v1ivojem

národní společnosti.
Takové je nejvlastnější jádro Šaidova silí i podstata onoho kritického typu,

kter}t Šalda vytvoÍil pro veškerou clalší budoucnost české kultury. Konkretní
názory Šaldovy mohou ve stĚídě časri nabft jiného smyslu, nežjakf jim pŤikládal

on sám, mnohé z nich pravděpodobně pozbudou aktuálnosti nebo budou pic-.

konány; to však, co je v Šaldově díle nepomíjivé,. co bude platit, i kdyby se ta

která další doba nedovedla vypnout k vfší Šaldova kritického typu, je záv'azek,

aby kritik nejen prostŤedkoval mezi uměním a obecenstvem, nfbrž aby byl'
nebo aspoir. usiloval br't aktivním činitelem pii vytváŤení národní ideologie
a národní etiky.

Po této stránceje stejnf pathos všcch Šaldovy.ch děl, aéjsou to obecné ťrvahy'
aé monografie o spisovatelích nebo c.elfch urněleckfch směrech a druzích, ať
posudky děl jednotliv ch. Teprve v celkové souvislosti Šaldova díla nabfvá
každá z jeho prací plného smyslu a dosahu. Je proto drlležité' abychom znali
Šaldu celého. Jeclnotlivé jeho spisy, aé velké, aé drobné, jsou jen zevní projeq,
risilí nepŤetržitě napjátého, které se ubíralo cestou velmi určitou k sebeuvědomění
i zdokonalení 

.národlímu. 
Až bude obecně closttrpno 

.Šaldovo 
dílo v celé své

roz|.oze, ukáže se, jak mnohá z Šaldovfch aversí i lásek, zdánlivě osobní, měla
své objektivní zdrivodnění v rozporu nebo shodě mezi zásadni koncepcí posuzo-
vaného.autoía a kritika. Ukáže se tahé. kolik podnětri, právě pro dnešek drileži.

,t cln,|eží zasuto V pracích dosuď málo piístupnfch. Aukáže se nakonec, že Šal.
dovo dílg, uvolněné časov1im' odstupem ze souvislosti s pomíjivfnri denními
záležítostmt, z iejichž nárazt' p<lstupně rostlo, má svou drislednou r'nitňrrí záko-
l.ritost a r' ní i svou krásu.
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Z myšIenek F. X. Š.

Tajemství talentu jest schopnost vyvoje a rristu; čín větší byi l^j'voj básníkrlv'
tírn větší byl jeho talent. Mal1r talent opakuje a opakujejen svou clovednost a svŮj
vtip, pÍenáší tutéž formu na rrizné látky; velikf talent, ne jen že odpovíclá na
podněty a nápovědi životní, ale odpovíclá na každou z nich z nitra orgánem nor,č
vytvoŤenfm z tísně' a nutnosti ehvíle. Velik! talentjest syntetickf: roste ze sebc
a (oste nad sebe; zístává i,ěrnÍ sobě a pi'ece pŤenáší se.kažclfm dílern do q.šší
sÍéry; pocljímá sc nového rikolu a tvoňí nov11.čin. Každé nové dílo. k rrěmuž pi'i.

stupuje,lest mu mnohem vic než nov!'námět, nová látka, nová pťáce' nolT
kol - jest mu boj o nov{. čin, o nové tizemí duchové země a nov1t styl.

, Duše a dito

Každ/ tvrirce - a čim vétší. tírn vícc - miluje sv j národ ne jako skutečnost,
njbrž možnost,jako látku novfch a velkfch možností,jako slib a záruku budou-

cích ctností: miluje ne dnešní empirii národa, nfbrž svrij sen a svoji víru národa

očištěného, roztaveného a pŤelitého v ohni svého hněvu a své lásky a nositele
svojí ražby a Íbrmy. Boje o zitíek

Kritik bojuje o pocti,uost života uměleckého a literárniho: v tom jest smysl jeho

poslání s hlediska společenského zdravi, vyšší společenské kalobiotiky. Kritika
nenávidí, smí nenáviděti v jádÍe jen jedno: podvodníky, kteŤí podrfvají umělecké
zdtavi, tiaviče studen uměleckfch. Boje o zítíek

Netoužil jsem v životě po ničem vice, neŽ seděti u rrohou učitele a mistra,
hodného toho názvu a lpěti na ieho rtech. a není mou vinou' že se mně toho
nedostalo. Duše a díIo

Ani v životě kulturně národním nic se nedává darmo. A 'jest možno iíci jak<l

vpeobecné axioma zejrnéna" že národ má takovou literaturu a takové umění,

.jit<yctr zasluhuje. Literatura a umění vcelku vracejí -a ovšcm is roky -lásku.

a péči, kteréjim byly prijčeny na věr. Časoué i nadčasoaé

Všecka pravá tvorba jest odosobení. Sobectví ustupuje v ní lásče. Vystupuji ze
svého já a jeho obmezení, a pŤeiévám se do osob jinfch, mně posud cizích, do
věcí, do kosmu. Myslím za ně, cítírlr za ně, jednám za ně. Spojuji se co nejužc
s piedměty, stár'ám se sám pi'edmětn m: mnohohlaínfm' mnohoosobnÝm,
mnohověcnlm. Časoué i nadčas.oué

' Vzpomněl jsem si nejednou na slova, která mi Ťekl kdysi, pied Jety, tuším

na konci let devadesátfch, prof. Masaryk o methodách českého polernisování.
Rozumí se,'pravil tehdy, že všude, kde jsou literáti a kantoÍi, jsou spory a po.
lemiky; ale jen u'nás vedou se tak demagogickv. Kdo není za jedno s majoritou,
je hned lotr, a jen ho zničit i občansky! Časoaé i nadčasoué

MášJi malf talent, nemusíš ještě nad sebou zoufat. Pílí, vytrvalostí' neustáva-
jícím trainingem m žeš jej zesílit, mližeš jej zhutnit a obohatit; mriže ti po lctech
nar st do značnj,cb rozměrri. Máš-li však mal}' talent a jsi-li pÍi tom líny, zeptej
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se, pŤíteli' ihned strážníka na nejbližší cestu k Vltavě. Je to horší, než kdybys

neměl talent žádn!. Jakže definoval Flaubert genia? Píle, píIe, a zas píle.

Šal il (ápi:ni,k, roč. g.

Cetkovf plán Sornhorrr díla F.X.Š. Felix Voilička

Právě v okamžiku, kdy pŤistupujeme k vydávání Šaldovfch spisri, je tÍeba si
pÍipoáenouti dosavadní historii jeho sebranfch spisrl, abychom si ujasnili rikoly
své edice ve srovnání s edicemi jinjmi.

Do literatury a do literárního vjvoje zasaboval F. X. Šalda jako kritik celfmi
krrihami jen qrjimečně. Nejríčinnějším nástrojem jeho kritického postoje k litera-
tuie byl zpravidla časopiseck;i článek, kritická studie nebo jen glossa, nebo
dokonce ritočná polemika. Proto byl tlak jeho kritického lrystup-ování v literatuÍe
již dlouho pociéován, když teprve v roce -r9o5 vyšla prvá Šaldova kniha Boje
o zítiek, soubor zásadních kritick ch studií obecnějšího dosahu literárního
a uměleckého. Boje o zítŤek byly však knihouŠaldovalyznání,nebylyretrospek-
tivním souborem starší tvorby, byly programem Šaldy z roku rgo5. Když pak
Šalda v roce I9I2 pÍistoupil k vydání svjch .9pfuri v nakladatelství lJnie, neza-
nílšlel ani tu zachytit retrgspektivní vj,bor z kriťick ch zápasú, let devadesátfch,
ale pÍedevším knihy, které bfy v razem jeho současného silí literárního. Vedle
::' vydání Bojri o zítŤek vyšel tam jako z. svazek soubor statí Duše a dílo, v něr4ž
Šalda pÍedvedl několik portiétrl, jimižse zabjna| v roce I9I2 nebo v letech těsně
pŤedcházejících. ostatní ti.i svazky zahrnuly Šaldovu činnost beletristického pro-

laika, svazek Život ironick a jiné povídky a román Loutky i dělníci.boží o dvou
dílech. Vydávání Šaldovfch Spisri bylo pÍerušeno v roce I9I7. Po světové válce
zača|o nak|adatelství Aventinum v roce 1925 vydávati Dilo F. X. Šald1. od pŤed-
cházejících Spisti se lišilo tím, že ihned v r. svazku pŤineslo vfbor z ŠaHolych
kritick)ich statí z let devadesát ch, I. částJuvenilií. Ale již druhf svazek pŤinesl
neorganicky novinku, Šaldovu komedii ',Taženl proti smrti... PŤedcházející dvě
dramatické práce Šaldovy (Dítě a Zásaryové) vyšly však již pŤedtím v Aventinu
mimo Dílo a nebyly ani později do Di|aza azeny. obdobně i Strom bolesti. A tak
aventinské Šaldovo Dílo, naznačující sv}m prvfm svazkem, že pŤedvede čtená-
Ťrin Šaldovy mladistvé boje o novou českou literaturu, uvázlo druhÝm svazkem.
Snad tu do jisté míry pusobily neshody mezi Aventinem a Unií, neboť Unie
stále dotiskovala a prodávala Boje o zítŤek a Duši a clílo, tedy právě ty knihy
Šaldova díla, které byly na knižntrn trhu stále nejhledanější.

Po zániku Aventina pÍevzalo vydávání Šaldovfch spisri nakladatelství Me.
lantrich pod stejnfm titulem Dtto F. X. Šalfu. Ani v tomto piípadě nešlo o r1plne

3

vydání všech spisťr Šaldovjch, alejen o r5svazkovf vybor z díla Šaldova. Autor

sám rozvrhl plán celé edice a pod jeho dozorem se uskutečřovalo vydávání od

roku 1934 aŽ do.Šaldovy smrti. Pak vedl redakci Díla BedŤich Fučík. Právě

okolnost, že Šalda sám nedokončil lrydáváni Díla, vnesla jistf nesoulad do celého

vydání, i když vydavatel pokračovál v intencích naznačenÝch Šaldgu. Šaldova

koncepce Díla byla zÍejmě určována jeho hodnotícím soudem, jak! zawja|

v letech tÍicáq?ch k vlastnímu dílu. Vybíral pro Dílo jen ta ďiLa, která podle jeho

pÍesvědčení zahrnova|a všechno podstatné a piitom životné nikoliv s hlediska

minulosti, ale s hlediska pÍítomnosti a budoucnosti. O celkovém pojetí Díla

sl'ědčí dobÍe slova z pÍedmluvy k ,,Mladfm zápasttrr',,, zahrnujícím vfbor

z ,,posudkri, odludkri a tok .. let devadesát/ch. ,,Tato kniha nechce b t a není

historická; nechce b/t a není sbírkou dokumentri literárně historickfch; nečpí

a nechce čpět archivem. Co rozhodlo pŤi v/běru těchto čtyŤiceti pěti statí,,které

tu uveŤejíuji, jest jen síla jejich životnosti: žhavf dostÍel do života, maxima-

listická vášeř, kteráje bodá svou ohnivou ostruhou1 jen to, že formulují problé-

my, které nám posud lezou, tieba s jinfm jménern, za riehty i nebo pňinášejí mé

zkušenosti bolestí vykvašené,jež dosud ani nelystydly ani neosleply a na nichž se

mriže posud orientovat pÍítomnost... Právě proto, že se Šalda snažil celé své dílo

znol'u zpňítonrnit a zkonkretisova! s hlediska svého pojetí danélro pioblému nebo

uměleckého vlrazu v letech tŤicát},ch, bylo tím dáno i další hledisko pro redakci

Díla: pr uo na reubi textu, Šalda je vyslovil ťakto: ,,Pokavad to které dílo básníka
rrebo umělce zajímá a vzrušuje, pokud se jím obírá ve své mysli, pokud ho

znepokojuje, potud není dotvoíeno; a potud má urrGlec nebo básník nejen

nezadate|né právo, nlbrž pŤímo svatou povinnost, nenechat je ležet jako mrtv1i

balvan ve své dílně, nfbrž pracovpt na něm' dotváŤetje ze všech sil, pŤibližovat
je co.nejvíc dokonalosti... A tak nejen že v Díle lryšel Šaldriv román Loutky
i dělníci boží v nově piepracovaném jednosvazkovém vydání, ale vzhledem
k tomu, že se Šalda díval na činnost kritickou oMobně jako na činnost básnickou,
byl pŤepracováván i text qiborri kritickfch statí r' MladÝch zápasech a v Časovém
i nadčasovém. To, co zamjšlel uskutečnit Šalda jako autor zaujímající vztah

k vlastnímu dílu' nebylo možné realisovati po smrti autorově. Kde dÍíve rozho.

dovala o vfběru a textu vrile autorova, bylo nutno nastolit nyní pŤi v1iběru

autoritu novou. Tak si pŤi vfběru básní do svazku poesie ,,Nova et vetera..
pomohl vydavatel tim, že o v1iběru rozhodla celá komise, sestavená z několika

básníkri. Pii vydání ,,Duše a di|a,, lrycházelo se sice z p vodních záměrri autoro.
v1tch (do svazku byla zaiazerra staé Neruda poněkud nekonvenční z Šaldova
zápisníku a staé o Sovovi byla nahrazena novější sovovskou studiizeZápisníku),
ale ostatní rlmysly Šaldoly směŤující k pÍepracování a pŤehodnocení některfch
jinfch portrétri nebylo možné realisovat.


