
se, pŤíteli' ihned strážníka na nejbližší cestu k Vltavě. Je to horší, než kdybys

neměl talent žádn!. Jakže definoval Flaubert genia? Píle, píIe, a zas píle.

Šal il (ápi:ni,k, roč. g.

Cetkovf plán Sornhorrr díla F.X.Š. Felix Voilička

Právě v okamžiku, kdy pŤistupujeme k vydávání Šaldovfch spisri, je tÍeba si
pÍipoáenouti dosavadní historii jeho sebranfch spisrl, abychom si ujasnili rikoly
své edice ve srovnání s edicemi jinjmi.

Do literatury a do literárního vjvoje zasaboval F. X. Šalda jako kritik celfmi
krrihami jen qrjimečně. Nejríčinnějším nástrojem jeho kritického postoje k litera-
tuie byl zpravidla časopiseck;i článek, kritická studie nebo jen glossa, nebo
dokonce ritočná polemika. Proto byl tlak jeho kritického lrystup-ování v literatuÍe
již dlouho pociéován, když teprve v roce -r9o5 vyšla prvá Šaldova kniha Boje
o zítiek, soubor zásadních kritick ch studií obecnějšího dosahu literárního
a uměleckého. Boje o zítŤek byly však knihouŠaldovalyznání,nebylyretrospek-
tivním souborem starší tvorby, byly programem Šaldy z roku rgo5. Když pak
Šalda v roce I9I2 pÍistoupil k vydání svjch .9pfuri v nakladatelství lJnie, neza-
nílšlel ani tu zachytit retrgspektivní vj,bor z kriťick ch zápasú, let devadesátfch,
ale pÍedevším knihy, které bfy v razem jeho současného silí literárního. Vedle
::' vydání Bojri o zítŤek vyšel tam jako z. svazek soubor statí Duše a dílo, v něr4ž
Šalda pÍedvedl několik portiétrl, jimižse zabjna| v roce I9I2 nebo v letech těsně
pŤedcházejících. ostatní ti.i svazky zahrnuly Šaldovu činnost beletristického pro-

laika, svazek Život ironick a jiné povídky a román Loutky i dělníci.boží o dvou
dílech. Vydávání Šaldovfch Spisri bylo pÍerušeno v roce I9I7. Po světové válce
zača|o nak|adatelství Aventinum v roce 1925 vydávati Dilo F. X. Šald1. od pŤed-
cházejících Spisti se lišilo tím, že ihned v r. svazku pŤineslo vfbor z ŠaHolych
kritick)ich statí z let devadesát ch, I. částJuvenilií. Ale již druhf svazek pŤinesl
neorganicky novinku, Šaldovu komedii ',Taženl proti smrti... PŤedcházející dvě
dramatické práce Šaldovy (Dítě a Zásaryové) vyšly však již pŤedtím v Aventinu
mimo Dílo a nebyly ani později do Di|aza azeny. obdobně i Strom bolesti. A tak
aventinské Šaldovo Dílo, naznačující sv}m prvfm svazkem, že pŤedvede čtená-
Ťrin Šaldovy mladistvé boje o novou českou literaturu, uvázlo druhÝm svazkem.
Snad tu do jisté míry pusobily neshody mezi Aventinem a Unií, neboť Unie
stále dotiskovala a prodávala Boje o zítŤek a Duši a clílo, tedy právě ty knihy
Šaldova díla, které byly na knižntrn trhu stále nejhledanější.

Po zániku Aventina pÍevzalo vydávání Šaldovfch spisri nakladatelství Me.
lantrich pod stejnfm titulem Dtto F. X. Šalfu. Ani v tomto piípadě nešlo o r1plne
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vydání všech spisťr Šaldovjch, alejen o r5svazkovf vybor z díla Šaldova. Autor

sám rozvrhl plán celé edice a pod jeho dozorem se uskutečřovalo vydávání od

roku 1934 aŽ do.Šaldovy smrti. Pak vedl redakci Díla BedŤich Fučík. Právě

okolnost, že Šalda sám nedokončil lrydáváni Díla, vnesla jistf nesoulad do celého

vydání, i když vydavatel pokračovál v intencích naznačenÝch Šaldgu. Šaldova

koncepce Díla byla zÍejmě určována jeho hodnotícím soudem, jak! zawja|

v letech tÍicáq?ch k vlastnímu dílu. Vybíral pro Dílo jen ta ďiLa, která podle jeho

pÍesvědčení zahrnova|a všechno podstatné a piitom životné nikoliv s hlediska

minulosti, ale s hlediska pÍítomnosti a budoucnosti. O celkovém pojetí Díla

sl'ědčí dobÍe slova z pÍedmluvy k ,,Mladfm zápasttrr',,, zahrnujícím vfbor

z ,,posudkri, odludkri a tok .. let devadesát/ch. ,,Tato kniha nechce b t a není

historická; nechce b/t a není sbírkou dokumentri literárně historickfch; nečpí

a nechce čpět archivem. Co rozhodlo pŤi v/běru těchto čtyŤiceti pěti statí,,které

tu uveŤejíuji, jest jen síla jejich životnosti: žhavf dostÍel do života, maxima-

listická vášeř, kteráje bodá svou ohnivou ostruhou1 jen to, že formulují problé-

my, které nám posud lezou, tieba s jinfm jménern, za riehty i nebo pňinášejí mé

zkušenosti bolestí vykvašené,jež dosud ani nelystydly ani neosleply a na nichž se

mriže posud orientovat pÍítomnost... Právě proto, že se Šalda snažil celé své dílo

znol'u zpňítonrnit a zkonkretisova! s hlediska svého pojetí danélro pioblému nebo

uměleckého vlrazu v letech tŤicát},ch, bylo tím dáno i další hledisko pro redakci

Díla: pr uo na reubi textu, Šalda je vyslovil ťakto: ,,Pokavad to které dílo básníka
rrebo umělce zajímá a vzrušuje, pokud se jím obírá ve své mysli, pokud ho

znepokojuje, potud není dotvoíeno; a potud má urrGlec nebo básník nejen

nezadate|né právo, nlbrž pŤímo svatou povinnost, nenechat je ležet jako mrtv1i

balvan ve své dílně, nfbrž pracovpt na něm' dotváŤetje ze všech sil, pŤibližovat
je co.nejvíc dokonalosti... A tak nejen že v Díle lryšel Šaldriv román Loutky
i dělníci boží v nově piepracovaném jednosvazkovém vydání, ale vzhledem
k tomu, že se Šalda díval na činnost kritickou oMobně jako na činnost básnickou,
byl pŤepracováván i text qiborri kritickfch statí r' MladÝch zápasech a v Časovém
i nadčasovém. To, co zamjšlel uskutečnit Šalda jako autor zaujímající vztah

k vlastnímu dílu' nebylo možné realisovati po smrti autorově. Kde dÍíve rozho.

dovala o vfběru a textu vrile autorova, bylo nutno nastolit nyní pŤi v1iběru

autoritu novou. Tak si pŤi vfběru básní do svazku poesie ,,Nova et vetera..
pomohl vydavatel tim, že o v1iběru rozhodla celá komise, sestavená z několika

básníkri. Pii vydání ,,Duše a di|a,, lrycházelo se sice z p vodních záměrri autoro.
v1tch (do svazku byla zaiazerra staé Neruda poněkud nekonvenční z Šaldova
zápisníku a staé o Sovovi byla nahrazena novější sovovskou studiizeZápisníku),
ale ostatní rlmysly Šaldoly směŤující k pÍepracování a pŤehodnocení některfch
jinfch portrétri nebylo možné realisovat.



Jakmile byla Šaldova společnost postavena nyní po druhé světové válce pred
ťrkol pŤipravit r'ryclávrirrrí Šaldovfch spisri, bylo jí zŤejmé, že nemrlže setrvat na
Šaldově koncepci Díla a že musí piistupovat k odpovědnému dílu, seznamovat
veŤejnost s'Šaldoqim ]iterárním.odkazem s jiného hlediska,. než jaké ke svfm
spisrirn zaujímal sám autor. Neznamená to, že Šaldova koncepce Díla nemá svou
lrodnotu; melantrišské -Dílo F. X. Šaldy z stane vždy ve svém celkovéÁ plánu
i ve svazcích, jež mohl Šalda sám k vvdání piipravit, v razem.stálé vrile znovu
dotvoŤovat a zpŤítomůovat, co jíž bylo uveŤejněno a co sejiž v určité podobě stalo
majetkem veŤejnosti. Je zároveř vlznamn m dokqmentem Šaldova urněleckého
a kritického v1tvoje, i dokladem toho, jak Šalda v posledních tiech letech svého
života retrospektivně pŤehlížel a hodnotil své vlastní dílo. Dnes se vša1. nemližeme
již spokojiti jen s pouhfm vfborem, dnes cítíme povinnost seznámiti širší veiej-
nost s celÝm dílem Šaldoq?m.]Tento cit povinnostije určován jak vědomím veli.
kosti Šaldova díla a jeho r,{znamu v české kulturní tvorbě, tak pňedevším okol.
nosti, že Šalda representuje tv rčí typ kritické osobnosti vskutku pÍíkladně.
Šaldovo dílo zahrnuje v sobě živf kritickf komentáŤ k česk1ím li|erárním a kul.

' turním dějinám od počátku let devadesát1Ícb ažk pŤedvečeru druhé světor.é vál.

. ky. Uvědomit si dosah jeho prisobení v každé chvíli v vojového procdsu, do
něhož svfm dílem tak intensivně a podnětně zasahoval, to je cíI, jemuž má
sloužit naše vydání. Šaldovo dílo je neodmyslitelnou součástí'našich moderních
kulturních dějin, jeho kritické i polemické projely byly určeny veňejnosti a také
na ni prisobily, máme proto právo, abychom toto veŤejné literární p sobení Šal.
dovo uchovali v lidské paměti v celpm jeho rozsahu a v privodním jeho smyslu.

PŤipravovanf Soubor díla F. X. Šalfu, redigovan} vfborem Šaldovy společ.
nosti, zahrne proto všechnu Šaldovu tvorbu básnickou i kritickou, 'knihy, studie'
kritické stati, referáty, polemiky. a glossy. Jak tento soubor tŤídit a podle jakého
hlediska organisovat jeho.svazky? PŤedevším je jasné, že musíme odlišit poesii,
dramata a krásnou prÓzu od Šaldova díIa kritického a publicistického. Foněr,a<lž
chceme zachytit všechno, pŤipojíme k ,,Životu ironickému a jinfm povídkám..
i jeho ,starší povídkové práce knižně dosud nevydané, kdežto k ,,DÍevoryt nr
starÝm i nov m.. pŤipojíme knižně ner,ydané pt6zy z doby novější. Básně budou
r,rydány v uplném souboru1 ,,Loutkyidělníky boží.. hodláme vydati v znění po-
sledním, právě pioto, že jde o dílo básnické, -které autor mriže stále pÍetváiet.
Dramata vyjdou v jednom souborném svazku.

Složitější je otázka Šaldova díla kritického, chceme-li skutečně r,ydati
r'šeckoŤ. .}e nesporné, že musíme respektovat takové knižní publikace Šaldovy',
- ;ouirr" rpr"*tilEtr.t. p"*'o'mu rit."i-Íto.
L. j. nebudeme na pi. uveÍejĎovaLibezvlznamné rcdakční poznámky technického
charakteru. Úplnost je koriečnč závís|i na bibliografickfci pomrici<ách wdava-

jako jsou,,Boje o zítiek.. nebo,,Duše a dílo..' Ale jsou tu i drobné knižní publi-
kace, z nichž některé časopisecky ani nevyšly, byly vydány jako knihy hned
v době vzniku a které proto zasluhrijí, aby byly sebrány v samostatné soubory.

. Zamfšlíme z nich utvoiiti dva svazky, Studie o české literatuíe (Moderní literatura
česká, In memoriam Rriženy Svobodové, Antonín Sova' o nejmladší poesii
české, Mácha snivec a buiič' o naší moderní kultuie divadelně dramatické)

.a studie o uměni a btísnícich (Umění a náboženštví, Genius Shakespearriv a jeho

doba, Básnická osobnost Dantova, o t, zv. nesmrtelnosti díla básnického).
Pro všechny ostatní kritické a časové projery publicistické uplatíujeme v Sou-
boru díla F. X. Šatdy hledisko historické a chronologické.

Dali jsme pŤednost hledisku historickému pŤed thematick m vědomě, neboť
kritik, prisobí,silou své 4ktivity pÍedevším v dané chvíli a s hlediska dané situace '
Mámb však pro toto hledisko jistf pokyn a souhlas pňímo v Šaldově díle. Šaldo-
qrm kritick1Ím potŤebám nejlépe'lryhovova| Šald Ú 4ipisník, vydávanf od roku
rgz8. Tam se Šalda mohl nezávisle a v plném bohatství a v plné rozmanitosti
svéhoprojevu avlrazu vyrovnávati s danou kulturní a politickou skutečností.
Právě proto, že tento Šaldriv z4pisník byl tak osobitlm projevem Šaldovy pra-
cor'ní a lrydavatelské techniky, hodláme vydati tento Zápisnik i v Souboru
v celistvé podobě, pouze beletrii pieŤadíme do souborn/ch knih beletristickfch.
Aie obdobně jako v Záfrsníku irrisobil Š"Iaa jiz dÍíve, i když neměl vždy
tu nezávislost a ty publikační možnosti jako ve svém vlastnim časopise.
Hodláme proto methodu Šaldor'a zápisníku prodloužit zpětně do minulostl

. a budeme t jednotliv,Ých svazcích historické iady Šaldoufch spisrl zachycovati
Šaldovo publicistické pťrsobení podle jednotlivfch rokri, pŤi čemž jednotlivé

svazky zahrnou'podle množství materiál.r'r po piínadě i let několik.
Takto budou uvedeny všechny publicistické projevy Šaldolry clo historické

souvislosti, bude možné je sledovati v privodním jejich smyslu a v,fznamw a bude
Inožné zhodnotiti i jejich časově danf dosah. Tento postup ovšem nese s sebou,
že jsm,e nemohli áo souboru díla pievzíti ,,Juvenilie.., ,,Mladé.zápasy.. a tr,Časové
i nac]časové.. jako celky, tedy svazky, které Šalda sám uspoŤáda|' Zatim co ,,Boje
o zítŤek.. a,,Duše a dílo.. byly však vltazern Šaldova kritického postoje vdobč,
kdy obě knihy po prvé vyšly, \yly ,,Juvenilie.." ,,Mladé zápasy,, a ,,Časové i nad--časové.. 

jen retrospektivami, poiizovan mi dodatečně, když Šalda pi.ipravoval
pro své Dílo z minulfch projevŮ vfbor toho, co si zasluhovalo knižní publikace
i z časového odstupu. ostatně kdybychom zai.aclili tyto svazky do svého Souboru,
pak bychom rozbili prganisaci spisrl k riplné nepŤehlednosti. Bylo by tňeba try.

telri' Š.?ldova společnost má tu v1thodu, že se mťrže pi.i své práci opŤíti o biblio.
grafii Šaldowfch spis , kterou poíídil Jiíi Pi,storius a k^terá ,y,há,i knižně v nakla-
da telství Melantrich'



tváŤeti svazky z tŤíště drobnfch člápk a polemik, které by se bez souvislosti
s.ostatními studiemi jinde publikovan mi staly pro čtenáie těžce srozumitelnfmi
nebo by pii své isolovanosti zavádě|y k pŤedstavám skreslenfm. okolnost, že
zaiazwje..e všechny studie do historického kontextu, nutí nás ovšem k tomu,
abychom se vrátili k prlvodnímu textu a toliko v poznámkách budeme moci za-
chytiti vlznarnnější věcné odchylky v Šaldovfch pozdějších retrospektivních
vydáních knižních.

Do souboru Šaldova díla patŤí i Šaldovy pŤfupěvky do ottova Slovníku
naučného. BudouJi podmínky pro vydávání spirú pÍíznivé, vydáme i tyto studie'knižně; 

tyto pŤíspěvky jsou dnes ve veiejn ch knihovnách a studovnách po-

/'''. 
měrně dostupaé,takže potŤeba jejich vydání není tak naléhavzi jako u ostafpích
děl ŠaldovÝch

zdálo by se, že zďtrazněním historického hlediska v plánu Souboru díla
F. X. Šaláy nepŤihlíželi jsme dostatečně právě k jeho životnosti, kterou měI
Šalda sám vždy takna mysli. Nepochybujeme však, že i v romto uspoÍádání bude

' mít Šalda dnešnímu čtenáŤi co Ííci, že i dnďní čtenáŤ bude moci konfrontovati
Šaldovo Ťešení problémri v minulosti se situací píítomnou. Zatornunaše uspoŤá-
dání Souboru vedle jednotliqich stále živfch problémri umožní sledovat ještě
navíc životnostjako trvalou vlastnost Šaldár,y kulturní aktivity, stále ne navné
a stále znovu a zno\'u se ponoŤující do všeho dění se snahou novou skutečnost
nejen pochopit, ale i vytváŤet. Není právě tento aktivismus jako trval1í postoj
ke skutečnosti něčím, čeho stále potŤebujeme a co jedině zaručuje i plnost kultur-
niho života v pÍítomnosti? V tomto smyslu je Šaldovo dílo aktuáIní celé a právě
postup historickf odhalí ,,pathos a inspiraci.. Šaldova dÍla kritického v plném' 
jejich rozsahu.

V po$eÚí současníkri
Nelze zamlčeti, že Šalda i pii svém uznávaném a pro literaturu epochálním

díle jest dodnes nedoŤešenf problém a že je,,t za\ta|enmlhou nadsázek, piedsudkti
i nedorgzumění, již bude rozptfliti.

Šalda nezemiel a nezemie jďtě dlouho. Byl, je a dlouho ještě i bude aktuali-
tou. Atbnt Pra*ik

Ngnáviděl však od počátku kompromisti, nerďnil ani na okamžik zaďržeti
pád pŤežilfch a vyžilfch hodnot neb občerstviti je dokonce,drobnfmi melioris-
tick'/mi opravami 1 již tehdy mu platilo rozhodné : buď _ anebo. Arne Noadk

To, čím mne F, X. Šalda pŤedevším uchvacuje, je odvaha. obhajuje prár.o
myšlenky s pevností, jež se nikdy neodchyluje a nikdy nezpozdi|a. Jestliže se
téměÍ všichni spisovatelé potŤďtili, sloužíce kde jakfm pánrlm z periferie uměrrí.
vyznává Šaldajedinou služebnost: duchu a tvorbě. V dobách tak dokonalého
rlpadku mužnfch mraqi zachoval si F. X. Šalda sám schopnost rr1luviti plnfm

Vladislau Vatlčurahlasem.

Snad se to bude zd.át paradoxní, ale pŤesto ztistane pravda, že všecky Šaldov,v
myšlenky se točí kolem zábady národnosti a českosti, že chápe dosa|t té záhaďy
jakožto ristŤední, jakožto podklad svého vědomí a svědomí, svého myšlení
a basnění. Jeho češství spojuje nejbiitčí kritiku se vznícen m v{hledem do bu-

'-{oucnosti. Je proniknuto pŤesvědčeďm o nutném vzestupu k pravé, svobodné
světovosti, spolu však r'čdomím životodárn ch rniz, kteté proudí z koÍen hlu-
boko zapuštěn1tch do rodné pridy. Bojuje proti těsn1tm obzorrim a pŤedsudkrim,
nesklání se však pokorně pÍed nižádn1rm z íelk1tch národ , ježto ducha domá-
cího prostiedí má za rovnocenné\o kterémukoli z podáni širého světa.

Čemu zrlstává věren, ba co ze své dosavadní cesty jen ještě jednoznačněji
vyzvedá za h|avni pŤedmět svého snažení a horlení, je mimo jiné:.boj proti
malosti a měšéáctví; odpor k oficiálností; a vj,zva.. buď, kfm jsi! 

Í

Otokar Fischer

Podivuhodn osud. Vážilijsme si v něm basníka, milovalijsme v něm a slavili
kritika, čekávalijsme někdy najeho soudy obecně kulturní a sociálně-politické'

. A pŤece jen krátkf čas uběhi od jeho skonu a pozna|íjsme ve sv/ch. srdcích _. 
a budoucnost' v to pevně věfím, učini z tohoto pocitu poznanou pravdu -
že bylšalda"lynikajícím zjevem ethick m, žefsme mu všichni, ten vědomě,
onen nevědomkn podléhali jakožto učiteli života stejnou měrou jako kritiku
a básníkovi a že jeho odchodem utrpěIi jsrne spíše rtjmu vitální než rijmu na
jistotě našich uměleckfch soudri.

Šalda vejde do budoucnosti piedevším jako t2p ethosu, jakozjev hlavně mravní,
jako pŤíklad života risilovně hrdinského. Vtfulaa Černj

PŤed válkou vrátil mi jednou veršei ačkoli mi dŤíve tiskl, a tu se mne zmocnila
zlost. Ne na Šaldu, nlbrž na sebe, protože ty verše byly skutečně asi špatné,
poznal jsem to, když jsem si je znovu pŤečetl a v hlavě mi z stala věta z Šaldova
dopisu, v níž se mluvilo o tol:l, že verše nejsou sice horší pÍedďlfch, otištěnÝch,
ale ,,cbtěl bych, abyste stoupal.., stálo na kortci.

Pozna|jsem brzo, sleduje Šaldovo dí|o, že slova: stoupat a rlist se v něm
objevují mnohem častějio než která jiná. Josef Hora


