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Umění a náboženství

I

Byl jsem vyzván několika rnladšími piáteli, abych promluvil zde
pŤed vámi i pŤed nimi o poměru umění a náboženství. Nečiním to bez
jakéhosi ostychu a bez jakfchsi rozpakri: právě toto thema jest dnes
terčem demagogie politické i literární, jako bylo včera míčem ve hrách
diletantrlv a estétriv; a v le, chápati něco z těchto otázek a mysliti
opravdově a čestně o nich' bjvá tak malá, jako chut a svody, vy-
koŤistovati jich ke štvaní a k lovu v kalnfch vodách, bj'vají veliké.
JeJi kterf námět subtilní, toŽ ten zd'e; a nerozuměti m:ú.že zďe
konečně i vrile nejlcpší - jak teprve vúle méně ochotnál Ale na
rozpaky a váhání jest jiŽ pozdě; stalo se totiž, že Ťekl jsem nedávno
a, i jsem dlužen Ťíci dnes b a c. A' doufám, že mezi mj'm posluchač-
stvem nebo čtenáŤstvem jest alespoĎ'menšina, pro niŽ necítil a ne.
myslil jsem nadarmo.

TŤemi velikfmi silami, tvoŤícími a budujícími Život kulturní,
bude se mně zde zab1fvati: náboženstvím, vědou a uměním - umě-
ním myslím zde pŤedevšim poesíi jako oblast, v níž snoubí se duch
s látkou nejjemnější.

o náboŽenství jest mně mluviti nejprvé, a již zde narážím na
nesnáz: náboženství jest mně pŤedevším a po vjltce vášnivy Život
vnitŤní, zvj'šen život vnitŤnÍ, piíboj lásky a tvorby, kterj. vynáší
duši lidskou v1 še než moŤslrá vlna lo ď na svém hŤbetě. Není mně
náboženství bez vnitŤních zážitktt a zkušeností: jestli kde, zde právě
jsou látkou tvorby. Ale není zkušenost náboženská jako nejvnitŤ-
nější statek duše cosi nesdělitelného? Nevyžívá se cele v činu nebo
y postoji duše' BlerÝ Eniká olovu, poněvadž jest již runa| uuamení|
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typ, písmeno dějinné? A dále: máme my, moderní lidé, dosti si ln1ilch
zkušeností náboŽenskych? Nehrajeme si pouze náladami nábožen-
sk1imi? Nebo: vybŤedli jsme z nich a dobrali jsme se jiŽ opravdov1fch
zážitkttv a opravdové tvorby náboženské?

odpověděti konkretně i na tyto otázky c]rce má uvaha; její cíl
a ričel jest vedle jiného i v tom. Zatím na jejím prahu podotjlkám jen,

Že jsem si vědom toho, jak mťrj námět, chcešJi mu bj'ti plně práv,
žád'á oď tebe neustupně, abys tvoŤil ze zdrojriv osobních a nej-
osobnějších, byt někdy i zpod masky objektivity a historie. Zpod
nrasky objektivity a historie: chci vědorně vyuŽiti zde tohoto dobro-
diní, neocenitelného právě pňi látce tak subtilní jako jest látka má,
která volá pŤímo po svědcích, po měráclr, po meznícíclr a hranicích
na mapě, toužící zaznamenati některé z taženi a vjlbojri duše zvanjlclr
tvorbou náboženskou.

Za takového svědka, lrterého často se dovolám v dnešních vj.vo-
dech, za živou míru pŤítomnosti, jako 7ivy pratyp určit;fch ritvarú
a konstelací náboženského karakteru vybral jsem velikého genia
náboženského, Blatsa Pascala,

Pascal stoji na pralru moderní fi losofie náboženské, současně typ
i osobnost, Ťád i bolest, klasik i drivěrník našich duší; někdo, kdo
pro zážitky a bolesti nejosobnější nalezl formu nejzákonnější. Jsou
v Pascalovi části zastaralé, v nichž hovoŤi k tobě stará racionalistická
dia]ektika theologická se všemi svjlmi pŤedpoklady i dtisledky slepé
i trpné poslušnosti věŤícího, ale jsou v něm i části ryze moderní
v nejkrá-snějšim smyslu Slova, v nichž jest duchouri suoboda i nribožen-
sktÍ tuorba u nÍ. Pascal také první rozešel se s racionalismem a proti
Cartesiovi pochopil, že k životu a nejméně jiŽ k životu nejživějšímu
a nejvroucnějšímu, to jest k životu náboženskému, nestači hrub1
rozum geometrick1f: zde tňeba jest smyslu jemnějšího' nástroje
subtilnějšího, srdce, které má své drivody, jimž neporozumí nikdy
rozum., Z kritiky náboženského cítění, které proniklo až k dvoj-
klannym koňenrim lidské velkosti i l idské bídy, vynesl Boha jako

postulát životní celosti a velkodušnosti právě tragické: kdo hledá
klid, tomu netŤeba Boha, tomu postačí rozumáŤská fi losofie; ale koho

zažehla vášeů pravdy, nalezne oclpověď jen v Bo}rrr. U rrělro nábo-
ženstvi pňestává b1iti abstraktní spekulací, která souvisí s životenr
jen nepňímo, a stává se otázkou Životní, otázkou po životní síle
a ušlechtilosti l idské a jejím heroismu. První napověděl, že není
možno rozňešiti náboženskou otázku jinak než tvrirčím usilím celr
bytosti lídské. od Pascala v tomto smyslrr vede jiŽ rovná drálra
k Rousseauovi, ke Kantovi, ke Kierkegaardovi aŽ do filosofri nej-
novějších, aŽ k Bergsonovi a k pragmatist m: ti všichni již po
stopách Pascalovych pŤekládají těžiště problému z povrchové
dialektiky rozumové v nejvnitŤnější stňedy lidské bytosti: v cit, v li,
charakter: ve zkušenost osobní a v r st osobnostní. . .
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Ve vědě učtuje si člověk svět a život zptisobem neosobnim' Ziedno-

dušuje piírodu: podává jasnj', souvislf, jednotn1i a pŤehlednjl obraz
čehosi, co jest nesmírně temné, pŤeryté, r znorodé, rozpQilené
a náhodné; píedpoklddti rozumovj'm a srozumitelnj'm něco, co
rozumovfm a srozumitelnj'm naveskrze neni; zpracoutiuci f,akta
pŤírodní a životní určit1 m objektivn1fm zprisobem, jemuž jde o to,
potlačiti na jevech co nejvíce jedinečnosti a získati z nich co nejvíce
všeobecnin, zákonťr; a nejvyšší touhou vědy bylo by, dobyti z niclr
jedinf nejvšeobecnější zákon, kter]i l by objal všecko dění a svedl
v jedinou formuli všecku jeho rriznotvárnost a rriznorodost. .Věda

svádí věci v sebe, zjednodušuje, sjednocuje - její posledni princip
jest rispornost, hospodárnost, ekonomika. Jest karakteristické,
že jsou kulturní filosofové, ktei'í vidí hodnotu vědy v tom, že člověku
uspoŤuje zkušeností.

Proti ní stojí náboŽenství a poesie nebo umění jako vfklady světa
osobní a osobnostní; i ony touŽí po tom, pojmouti a obejmouti svět
a život a zrlčtovati si je, ale se stanoviska jednotlivcova: jednotlivec

o sobě jest jim cílem, jednotlivci a jednotlivinám pňikládají jedinou

opravdovou skutečnost a jedinou opravdovou hodnotu. Chtějí b)'ti



prá\'y Životu v celé jeho šíňi, v celém jeho lrypivém inclividtrťrlnínl

varu a bohatství' Dobrému básniku není ani poslední a nejmenší

osoba jeho méně driležitá neŽ osoba největší; i osoba nejmenší musí

míti v dobrém dramatě nebo lománě něco rgze saého, co není možno

vyvoditi z osoby jiné nebo svésti v ni, čeho nemá osoba hlavní, a právě

timto něčím ryze svj'm zasluhuje si pozornosti naší i péče básníkovy

na místě svém jako osoby ostatní na místeclr svfch. V tvorbě bá-

snické nezajímá mne čIověk vrlbec, njrbrŽ člověk zcela jedinečnj., jen

jednou se vyskytující ve svj.ch zvláštnostech, člověk osobnostní,

aé jest to jiŽ Evžen oněgin, at Andrej Bol}<onskjl, at otec Goriot,

ať Petr Verchovenskij, aé paní Arnoux; vesměs lidé zcela vymezení

a určití se svfmi jedinečn1 mi vášněmi, povahami, chtěním, rozma-

rem, cítěním, osudem. A v náboženství rovněž tak bojuje se o spásu

nloiÍ nebo tuoji, o spásu individua zcela určitého; hraje se o cel1i

Život jedinečnj' a nenár'ratny a rozhoduje se o něm pro věčnost.

Možno mysliti si situace dramatičtější a tragičtější? Bojuješ boj

jedinečného dosahu a bojuješ jej ve vlastní osobě, za sebe, a není

nikoho kromě Boha tvého, kdo múže ti v něm pomoci; avšak ani

Bťrh tvrij nem Že toho bez tvého pŤičinění a bez tvé spolupráce'

Nemáš možnosti, dojíti sám o sobě spasení, ale ovšem máš možnost,

zvoliti si zatracení a jíti k němu. Není život kňeséan v, takto pojaty,

cosi velmi b]ízlrého dílu básnickému, drama jedinečné hrrizy a krásy?

A byt církev chtěla obejmouti a sjednotiti celé lidství, musí pŤesto

všecky jednotlivce pokládati za ci|e sobě samym; jest tu stále soubor

jednotlivcrl, kteŤí mohou bj'ti spaseni jen ve své osobnosti.

Jedinečná krása kŤest'anství jest pTo mne právě v tom, jak pojalo

a vyslovilo nekonečnou cenu každé lidské duše a nenahraditelnost ztrá-

ty její; neznám ideje větší a naléhavější básnicky, ani ideje tragičtější'

Náboženství a umění shodují se v tom, že zažehuji a udržují víru

ve skutečnost jednotlivcovu a v jeho nekonečnou hodnotu. Věda

dovede rozebrati mne celého a rozl.ožiti v prvky a sloŽky obecné;

věda dá mně vplynouti ve všeobecnost a dovede mne po pňípadě

na chvíli pŤesvědčiti, že není na mně a ve mně nic opravdu a doslova

mdlro, inrl i l ' iduálného, nedělitelného a nesdíleného; věda dokáže

mně po pŤipadě, že co chci, dovedou záhy po mně nebo zároveťr se
mnou jirrí stejně jako já a po pňipadě lépe a že typ mrij brrde se
opakovati po mé smrti, jako vyskytl se na jiném místě pňed mym
zrozenim. slovem, Že objektivně jsem jev jako sta jinj'ch. A pŤece
brání se všecko ve mně, pĎisvědčiti trvale k jejím argumentrim;
a pŤece vím posledním nejhlubším vnitŤním uvědoměním, že mám
zde rikol a cil' zce|a jedinečnj., v němž nemťrže mne nikdo nahraditi,
nikdo zastoupiti; že čekají kdesi situace, jež jen já mohu rozuzliti,
že jsou osudově jedinečná slova, obtížená smyslem, která jen já
dovedu pronésti neb vykŤiknouti, že jsou bytosti, jimž jen já mohu
bj'ti něčím. Vím to a jednám podle toho: nechávám vědu vědou
a žiji Život vedle ní a pť.es ni' Respektuji ji na jejím mistě - studuji
ji v knihách, experimentuji ji v laboratoŤích' aplikuji ji v sále ope-
račním nebo v továrně, ovládám jí pŤírodu, pŤijímám její vj.hody
a uŽitky - ale vládu nad svj'm nitrem jí upírám. A vím i víc; vím,
že i nejexaktnější vědec, ač chce-li ve vědě tvoŤiti, ač chce-li vnášeti
do ní kuas, uzruch a žiuot, musí svou vědu ,žíÍi,. musí mu byti vícc neŽ
pouhj'm zaměstnáním: osudem, vášni, láskou. Vím, že musí vtrh-
nouti celou nahodilostí a jedinečností svého já, celou zvláštností
a vj'jimečností své osobnosti v její objektivné methody vj'zkumné,
obrátiti je k jinému cíli, pojmouti jinak jejich smysl, táz, č,e|,
pŤehnísti nov1fm zp sobem t, zv. objektivnost; zitŽiti nebo roz-
šíňiti její dosah, pŤestavěti ji nějak, pŤetŤíditi ji nějak. Vím, že i on,
pokud jedná a tvoŤí, musí vycházeti z čehosi jedinečného a z počátku
nesdělitelného, že musí k obrazu uměleckého díla pojmouti to, co
zítra vplyne ve všeobecnost objektivné prrikaznosti a vtělí se a včleni
se klidně a pĚirozeně v pokrok vědeck1i, rozmnoŽujic l.ědění lidské
o novou světelnou kr pěj'

B
Tak a v tomto smyslu stojí proti sobě věda na jedné straně

a náboŽenství a umění na druhé straně jako pŤirození spojenci.



Véda jest cosi objektivného, všeobecného a prúkazného, poesie,

uměnianáboženstvíjsouzáležitostínejvnitŤnějšíhonitrajednotl iv-
cova a v tomto smyslu cosi, co se sděluje ne prtikazy, ale kontagiem

enthusiasmu. A liší se od sebe svfm zrodem, svfmi kriterii jistoty,

svj,m určenim. Řita se o moderní exaktní vědě, že clrce získati

p.á,lay a Že věňí jediné zkušenosti, ale tato prauda a tato zkuše'nost

iisi ," 
"a,aaně 

ocl pravdy a zkušenosti náboŽenské nebo básnické --

užívá se zde stejnj,ch slov pro věci základně r zné a vyvolává se

bezděky zmatek.
Věda pracuje k obecné prrikaznosti a proto není v ní zkušenost

ve vlastním slova smyslu možna. Zkušenost jest jen tam, kde pro-

Živám cosi a dožívám se čehosi ve vlastní osobě, kde doŽívám se

jakési proměng své osoby a její organisace, jejího uvolnění nebo

upevněni, pochyby nebo jistoty, kdeŽto pravda ve vědeckém smyslu

jest souhlas mezi fakty a soudy o nich - tedy zásada konformity'

zasada statická, nedramatická. Proto vědecká methoda jest pozoro-

vání jevťranezkušenost ; jevováskutečnosta je jíkonformi ta jes t
posleání rozhodčí instance vědecká, a vědecká methoda jest tedy

pŤirozeně v pozorování jevri a v logickj.ch soudech odvozenÝch

z pozorování.
V náboženství naproti tomu pramenem poznání jest vnitňní

zkušenost, cosi, co jsem prožil a mohl.prožíti jen já, kterf jsem prošel

těmia těmi jed inečuj 'm iudá los tmiačiny ,aco jes t tedyvesvépod.
s t a t ěne sdě l i t e l né ; co s i ' včemje s t z r ušen ro zdí lmez i podně t em
a pŤedmětem, cosi vázaného riplně na osobnost; cosi, čeho nejsem

pánem, čeho si neukládám, nj'brŽ co ťIěie se se mnou a ve mně. ,,Nebyl

Lych kŤestanem bez zázrak.il,, ' opakuje po sv. Augustinovi Blaise

Pascal. Pascala zázrak svatého Trnu vyvádí z pochyb, zjednává mu

konečné jistoty. PIeď zázrakem svatého Trnu ,,patero vět bylo

pochybnď-nyní j ižnení . . .Pasca ldobra lSesvouvn i tŤnízkušeností
ji,toiy bezprostŤedné -- ne vnější patrnosti nebo shody. DoŽil se

jistoty, které nemriŽe již pozblti, jako peťr stromu nemliže pozbj.ti

obj"-o, jehoŽ dorostl. vtělil ve svou osobnost něco, čeho nemrlže

odtud ztratiti, leč se ztrátou celé své bytosti.

A podobně jest tonrtr v 1lotlsi i a v unrění. I umělec a básnílr Žijc' to
jest tvoŤÍ svorr vnitňní zkušeností' ne pozorováním vnějšílro světa;
vnitňní zňení jest príus, vnější vidění pŤistupuje k t<lmu až na clrulrérn
místě a jen proto, aby potvrdilo ne iemu, ale tÍctím pravdu jeho zňeni
vnitŤního. Že uměIec a básník tvoŤí pozorováním vnějšího svčta, jest
pŤedsudek naturalisticky, kter]f neoprávněně smisil poznání vědecké
s poznáním básnickym. Že vnitňní zňení, intuice, obraznost jsou tv rčí
orgány básnické a že pÍediímolí skutečnost, t. zv. objektivnou, jevo-
vou nebo empirickou, věděli a cíti l i i básníci etiketovaní jako realisté,
pokud byli opravdov1Ími básníky-tvrirci, tak na pŤíklad Gustav
Flaubert. Flaubert s rozkošnou naivností byl dokonce pňesvědčen, Že
objektivná empirie vnějšího světa má pňímo povinností a ukolem, aby
potvrzovala jeho intuici, ztělesĎovala pŤedstavy jelro obraznosti. Do
,,Pokušení svatého Antonína.. chtěl v]oŽiti báječného ptáka Dinoria
a hovoňil o něm se svym věrnym rlruhem, Bouilhetem; nějakou dobu
poté prošla l isty zpráva, Že objeven byl na Madagaslraru obrovitj '
pták, zvan Epyorius. ,,Uvidíš,.. píše Flaubert pŤíteli, ,,že to bude
Dinorius a že bude míti červená kŤídla...
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Ale jsou podstatné rozdíly mezi vnitňní zkušeností věi'ícílro a

vnitňní zkušeností umělcovou a básníkovou; vymeziti je není sice
snadné, avšak nutné.

Zkušenost věŤicího jest sice cosi jedinečnélro, vá7aného zcela na
jeho osobnost' ale není uplně jelro majetkem - jest v ní závisly na
svénr Bohu. Pascal zase pom že ti to pochopiti. Vnitňni zkušenost,
to jest projev Boha jako nejvyšší jistoty jest mu alrtem milosti; Brilt
sám rozhoduje, máJi se projevit kňesťanu nebo neprojeviti. Bťrh sám
dává nebo odpírá nám zbožnost, pŤi niž mižeme doŽíti se jeho pro-
jevu. Ale Bťrh není v tom již u Pascala zce|a volny; i on má jakousi
povinnost k člověku' ',Jest vzájemná povinnost mezi Bohem a lidmi
v konání i v dávání . . . Lidé povinni jsou Bohu, pňijmouti nábožen-

Studie s



ství, které jim sesilá; Btlh povinen jest lidem, neuváděti jich v blud...

Tedy zde vnitŤní zkušenost jest závislá na Bohu, ale ne na libovŮli
jeho; jest rdzu mrauntho, za|ožená na povinnosti a dokonce na povin-

nosti oboustranné.
Jinak jest tomu u básníka nebo jiného tv rce uměleckého. Jeho

vnitŤní zkušenost bude pravidelně postrádati tohoto rázu ethického;
bude míti spíše naopak obrys odboje nebo vzpoury nebo alespoĎ
d'obroďružstuÍ - nebudeJi pŤímo protiethická, bude alespoĎ mimo-

etlticikti. odtud jev, Že básník nebo umělec cítí se tak často tv rcem
rovnfm Bohu, jeho soupeŤem; a odtud i konflikty u tvrirčích umělcti

nábožensky zaloŽen1ich mezi jejich tradicí náboženskou a dobro-

druŽnj'mi zkušenostmi tvrirčími, kter ch nedovedli pochopiti, v nichž

nedovedli se orientovati a kterfch nemohli se neděsiti. odtud nábo-

ženské skrupule, náboženská hypochondrie u Torquata Tassa a Jeana

Racina; tito velcí tvrircové pomátli se na vnitŤních zkušenostech, jež

se jim zjevovaly a jejichž pramenem nebyl Brih náboženskj': proti

těmto vnitŤním zkušenostem nenáboŽenskym, ryze světskj'm, reaguje

u nich celé jejich uvědomění tradičního positivního kŤestana, plavo-

věrného rida církve katolické, a uvrhuje je v nejmučivější mravnÍ

vrtochy a trfzně, z ni,chž není jiného vj.chodu neŽ odloŽiti péro'

vzdáti se tvorby básnické. Zde stanul jsi po prvé tváňí v tváŤ konflik-

trim mezi náboŽenstvim a uměním, o nic méně děsivfm a trj'znivj,m

než konflikty mezi náboženstvím a vědou. Není náhodné, že oba tito

velcí básníci a mučenici rozporri mezi poesií a náboŽenstvim ži|i za
jesuitismu, v době barokové, kdy není náboženství tvúrčího a kdy

zbožností rozurpí se jen trpné pŤejimání racionalistickj'ch formulí;

ve věku, kdy dovršuje se v katolicismu absolutism světskj'i duchovní,

ve věku, kterj' cele zmechanisoval náboženství i náboŽnost aŽ po

mystiku, jiŽ odnervil v kvietism, v plané snílkování a sentimentál-

ničení; ve věku, kterf zasypal struskami všecky prameny vnitŤního

Života individuálně náboženského.
A odtud vede již cesta k promethejství a k titanismu, k nadčlově-

ctví moderních básníkŮ Goetha, Nietzsche, Dostojevského. Tvorba

básnická a vnitňní zlrušenosti jí pŤedcházející pojímají se jako cosi

nejen samostatného, ale pÍímo protináboŽenského: jako akt mravni
vzpoury' projev sebeurčení a posvěcení duchového, odboj činné,
mravně tvrirčí volnosti proti orthodoxní trpnosti a vázanosti. Goethriv
,,Prometheus.. nezapomenutelně symbolisuje právě tuto disposici,
v níŽ odboj cítí se jako akt mravně tvrirčí. ,,Hat mich nicht zum
Manne geschmiedet die allmáchtige Zeit und das ewige Schicksal,
meine Herren und deine?" ,,Hier sitz ich, forme Menschen nach
meinem Bilde, ein Geschlecht, das mir gleich sei, zu leiden, zu weinen,
zu geniessen und zu freuen sich, und dein nicht zu achten, wie ich!"
Srovnej s tímto hrdě zpupnym postojem odbojně tvrirčím odevzdaně
pokorrrou a slastně touŽnou melodiku náboženské lyriky Racinovy
a porozumiš, že ďo doby necelého stoleti, jež jest mezi těmito oběma
tvary básnickjrmi, spadá jakási závažná disociace: vědomí umě-

lecko.tvrirčí odloučilo se zatím od vědomí náboženského, ustavilo se
samostatně, uvědomilo se sobě uplně v celé své mohutnosti a síle;
a ruku v ruce s tím troufá si nahraditi funkci náboženskou, ovšem
zpťrsobem, kterjl věňícím starého rázu musi jeviti se často proti.
nábožensk1im, nebo pŤímo bezbožeckfm. Není náhodné, že současně
skoro s Goethovym,,Prometheem.. pojímá Rousseau ulohu básníkovu
jako rllohu nového moderního kněze nového, volného, ryze vnitňního
náboženství, nevázaného na formy církevní _ náboženství neháje-
ného jiŽ argumenty racionalistickj'mi, nj'brŽ enthusiasmem a extasi,
které zdají se starfm orthodoxníkrim pouhj'm esteticismem.

A odtud jest již.jen krok k básnickjlm tvúrčím duchrim, kteŤí
pojimají uvědoměle svou tvorbu nejen jako ritok na starou, ztrnulou
zbožnost asketickou a jako její rozruchu, ale zárovefi i jako počdtek
zbožnosti noué, bezejmenné, světské, volné, směIé, Životu piitakávajicí.

5
'  Povaha konfliktri umění s náboŽenstvím žádá si ještě určení

poněkud bliŽšího.
Řekl jsem jiŽ, Že jako Draper napsal knihu o dějinách konfliktťr

1A



čas pŤinese vítězství spravedlnosti; čus, vlvoj, pokrok stoji i nad bolty

a 1ejicn ukrutnou zvrilí a pŤivedou je posléze k pádu. Řekové neznali

clogmatu v kňestanském slova smyslu, ale pŤece lid Ťeckj. musil cítiti

tuto koncepci jako rltok na svou zboŽnost, jako uráŽku svého nej-

vyššího národního boha, Dia. Scholiasta vypravuje, že za básníkem,

hrajícím Promethea v divadle Dionysově a věštícím v této uloze

Diovi konec vlády a pád s trrinu, vrhl se na scénu lid a ohroŽovat jej

jako rouhače a že básník unikl smrti jen tim, že utekl se do orchestry

a objal oltáŤ Dionysriv. BudiŽ tato tradice pravdivá nebo nic, vy-

znamné jest pro mne, že vťrbec vznikla; nasvědčuje to hlubokému

otŤesu' jakj' vyvolala básnicko-náboženská koncepce Aischylol'a mezi

jeho vrstevniky. Zde po prvé v západním světě odváŽil se básník

čehosi opravdu děsivého a uŽas budíciho: tvoŤiti nábožensky ve formě

revolty, která jeviti se musila prosté mysli rouhačstvim; tuoí'iti

nriboženskg, opakuji, ne slouŽiti svym uměním hotov.j'm thcologickj'm

názorrim a ritvar m.
A stejnél-ro rázu jsou i ko]ise moderní poesie s náboženstvím.

Kdykoli náboŽenství ustrne na vnějšnostech, na dogmatech a ritech,

na historii a apologetice, jakmile vyprchaly z něho život, napětí,

tvorba a vedraly se za ně do něho učenost a novináŤství, pŤejímá chtěj

nechtěj ri lohu jeho poesie a tvoňí za né; tak jest tomu zvláště v naší

době, kdy i kato]icism i protestantism a ovšem i pravoslaví jsou

v stagnaci (vyskytáJi se jakysi náboŽenskj' tvrirčí duch mezi protes-

tanty, jest zde mimo oficiální církve a proti nim). Jest karakteristické,

Že právě v době, kdy v Německu v ritschlíanísmu kapitulovalo

náboženství pŤed vědou, kdy slabošsk1i' purism sváděl náboženství jen

v subjekt, vybíjí se znásilněn1i náboŽenskj' genius tvrirči v poesii a ve

Íilosofii Nietzsclrově: dnes snad jiŽ i slepcrim jest patrno, že athei-

stická revolta Nietzschova jest akt mravní msty, jak jest cele

nesena odporem k fi l istrovskému odbornickému opatrnictví a pŤe-

chytraljm distinkcím. A obdobny jest vj'znam Dostojevského pro

Rusko; není náhodné, že Rusové cítí vesměs hluboké vnitŤní spŤíznění
mezi Nietzschem a svj'm největším básníkem Živototvornosti:
i Dostojevského básnická myšlenka jest zakuklená myšlenka nábo.
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vědy a nábožcnství, stejně snaclno molrl.by napsati někdo dějiny

konfliktri umění s naboženstvím. V této knizel nalezl by pak místo

na pŤ. Paolo v.,on.." u-ieho spor s církevním soudem, kterj'. - v době

protireformační - ,n"aa.oui náhle, že šumivá světslrost a perlivá

opojnost životního t...",o' jak podávala jej jeho lidnatá plátna, pŤíčí

se požaclavkťrm, jaké kladou cirt.evní pŤectpisy na malbrr náboŽen-

skou. Zde nalezli by také svou kapitolu četní básníci a beletristé'

Za',,amena,,í na indexu librorum prohibitorum proto, že šííí některé

filosoÍické nebo vědecké nauky, oáporující učením církevním, tak na

pŤ.: Emile Zo|a pro svťrj, at domněly,. ať opravdovj' positivism'

Maurice Maeterlinck p'o"t"tti at aomněti'' at opravdovj' pantheis-

ticklir monism.
Mně nejde zde vŠak tak o tyto konflikty vnějškové, jako spíŠe

o unitÍnt kolíse,které plynotr z toho, Že se zásadně nepňátelsky utká-

vají tvorba básnická 
" 

tloo.n" náboŽenská; Že tvorba básnická zabirá

místo tvorby náboženské nebo uíce llersa, kdy náhlé uvědomění

náboŽenské zavrhuje nebo ohrožuje tvorbu básnickou nebo umělec-

kou' jako tomu bylo o Mi"t'"tu.,jela nebo u Tolstého v poslerlních

odstavcích 1ejich zivota: u jednohá mysticism, u druhého racionalism

náboženskj, odsoudil uměIecké a básnické clílo věktr muŽného jako

zbytečnou frivolnost a jako pŤekáŽku spásy náboŽenské pro duši

tvrircovu. A ještě více neŽ tyto t<olise ,'.ptod.'e zajímají mne kolÍse

plodné tu rčlm ,p,1,obem, kdy tvorba lasnicta zasahuje a pŤesahuje

pŤímo v tvorbu náboŽenskou a revolucionuje.ji, kdy básník jako

tvrirce Životní t..orii',oloe koncepce náboŽenské, odporující starfm

t on."P"i- dogmatickYm'
Prototypem tatrová ko[se jest mně pňípad Aisclrylriv, pÍípacl

básníka ,,Spoutaného Promethea... I(oncept vj.vojovj', kterjl zne-

pokojoval posud ;"n r"cr.o fysiky, aomy,tit a pŤehodnotil velik-Ý

tragik Ťeckj. v ...'ooiiu mravnjnáboženskou: jeho trilogie promethej-

ská jest pravzol titanismu zároveĎ básnicky i nábožensky tvťrrčího.

V Aischylově pojetí stává se člověk z tvora a poddaného bohťr jejich

druhem, dorristá :i.r, "an":"', 
pokračuje v jejich díle: bozi-vyvíjejí

se v člověku a s ním. Čas jest zde spolupracovnikem na odboji lidském;



22 Ženská, i on nese v sobě kvas rasové zbožnosti a mystiky. Dnes již

Nietzsclre v Německu a Dostojevskj'v Rusku jsou chápáni a pojímáni

náboŽensky; obrozují náboženskou myšlenku sv:fch zemí, podněcují

Íilosoficko-náboženskou tvorbu národního rázu. Z pojednání a vah

ArturaBonusa,někdejšíhopastorašvj.carského,zejménazjehocyklu
, ,ZurGerman is ie rungdesChr i s tentums. . ,hovoŤítone jen in tonací
pŤíbuznouBergsonov inebopragmat i s t  m,nfbržb l f ská to in ie tz -

schovskfmtitánstvím:poznávášihnedrasovfmysticism,pŤeneseny
na pole nábbžensko-ethické. Náboženství podle Bonusa, abych podal

nejitručnější sumu z něho, jest pro člověka, ne člověk pro náboŽen-

s tví ;nenítheor ie ,nenídogmatu, ježmohlybys tá t inadčlověkem
a vysloviti jej: jen jeho čin, jeho vrile dovedou toho; vytváŤeti

' karakter a vťrli jest ukolem náboženství a opravdová zbožnost jest

vfbojná a tvrirčí; ze znémč,eného kŤeséanství vyjde prj. nová v le

k moci a v'ládě na$ dušemi, hrdě vzdorné sm šlení, které necítí Boha

jako pána nebo nepŤítele, n1ibrž jako spojence a pŤivlastĎuje si jej ve

svrlj nejvlastnější statek a majetek.
V Rusku Soloujeu, Merežkouskii, Rozanou, Berďaieu dom]išlejí'

,každj' svj,m zpŮsobem, rasově mystickou, náboŽensko-tvťrrčí myŠ-

l enkuDos t o j e v s kéhoakažd j 'ms l o vemukazu j í ,že j e s t ono t c em
těchto hledatelri nov:ich náboženskj'ch symbolťr pro moderní Rus.

FilosoÍie, z niž vycházeji, jest vesměs filosoÍie protiracionalistická

aprot i f i l i s t rovská 'opravdová f i Ioso f ie t rag ičnost i , toužícíbo les t
životnípŤetvoŤit iazboŽnit ivradostobět iavykoupení;onivšichni
hnáni jsou ,,démonismem poznáni.., jak Ťekl Berdajev, jenž nemá

mezi ahranic; svoboda, z niž vycházejí, jest absolutná a nezadatelná,

' a pňímé proŽití lidstvi a božství, byÍza cenu smrti, jejich vťrdčí motiv.

Celkem a pŤehledně jest možno íici, že moderní umění, moderní

poesie jeví snahu, pňejímati funkci náboŽenskou a nahraŽovati nábo-

Ženství a to zprisobem d.uo!í.m. Jednak vytváŤí moderní poesie nové

hodnotynáboženskéku l temUlpourgaodbojeneboa lespoůukazu je
kn imnepŤímocestu , takuR ichardaDehmelavNěmcír lh ,uEmi la
Verhaerena ve Francii; a odtud pramení se právě bouŤlivj', zachmuŤe.

. 
nY, kňečovitj'ráz moderní poesie a moderního umění, jejich faustovská

zvídavost a hloubavost, vybušné napětí a vj'bojné experimentátor-
ství; proti klasické poesii, která se opírala o náboženské jistoty
zkodifikované ve formule a dogmata a byla proto harmonická, vy-
rovnaná a intelektuálně vytŤíbená, moderní poesie inspiruje se zŤejmě
vtilí' její bouŤlivou tísní, jejím pňekotnj'm varem. Jednak v zemích
a duších románsko-latinsk1ich, v nichž ritus a kult, tato společensky
zhmotnělá stránka náboŽenství, měla vždycky větší vyznam neŽ
u národťr. severnich, v národech a v duších spíše smysln1ich neŽ hlou-
bav1fch jevÍ se snaha' nahraditi mrtv1 kult nábožensk! kuttem uměni
a pňenésti na něj tutéž uctu, opravdovost, nesmlouvavou pŤísnost,
asketickou rozhodnost, které druhdy pňinášeli církevničtí věŤící
svému ritu a svému kultu. To jest s našeho hlediska smysl díla Flau-
bertoua ve Francii nebo SalťnĎurnoua v Anglii; F]auberta a Swinbur-
na, obou duchri v praxi životní atheistick1ich, ale obou srdcí exalto-
vanj'ch a smyslně obrazivj'ch, kter]i'm umění nahražovalo plně
církev, z niŽ vpravdě byli vyšli: v jeho jméně kodifikova]i své pie-
svědčení v estebická dogmata, jeho jménem blahos]avil i jedny
a anathematisovali jiné. DobŤe praví v tomto smyslu o Flaubertovi
jeho moderni žák a vykladač, Louis Bertrand: ,,Flaubert zaháji l
umění, které jest v jakémsi smyslu náboženstvím těch, kdož ho
nemají. Podávajíc integrálnou skutečnost, jest formou poznání,
methodou, jak dojít i  pravdy,  ano dokonce i  b laŽeného života. . . . .

6
Abys pochopil tuto tvorbu nábožensko-básnickou, její drama-

tickou povážlivost a její nebezpečí, její ráz po v1itce tragicky, jest
nutno, abys položil si vedle ni tvorbu, Ťekl bych, klasickou, ethicky
náboŽenskou a srovnal obojí' Prototypem tvorby klasicky náboŽenské
jest mně, jak jsem jiŽ ňekl, Pascal. Stojí mně svj'm tvrirčim činem na
prahu moderní filosofie náboženské. Pascalovo pojetí víry jest nové,
osobnostní, životné, ale pŤece ještě vázané, jak jest tomu právě
tt klasicismu. Víru pojal jako práci, povinnost, mravní napětí, ted-v



raze cthíCkg. Náboženství v jeho pojetí pŤestává bfti abstraktnim

ukolem theologie, ktery rozŤeší se dňíve nebo později jednou provždy

dialektikou, a mění se v pÍíltaz neutuchajícího mrauního boje o r st

dušeuní. , , .JeŽíš skonávat i  bude aŽ do konce světa:  nespěme v této

době... ,,Pracujme, abychom dobňe mysli l i; toť princip mravnosti...

Víra náboŽenská jest zde povinnost po vj'tce, povinnost, která nemá

pohnutkou ani smyslovlclr, ani rozumovj'ch drivodri vnějších, ani

užitečnosti ' ani autority' ani zvyku, ani mÓdy, jen neporušitelnou

bczzájmovost svého napětí. Takto, tímto ethickj.m idealismem víra

ovládá život, vykupuje jej z časnosti a jejich nahodilostí, pÍeměĎuje
jej v hodnotu, k níŽ i B h sám má povinnost. Taková jest Životni

tvorba náboženslrá podle Pascala: nebezpečná, nejistá, dramatická -

není pochybYl ale vedle moderních vzbouŤencri pi.ece ještě klidná

avázaná na hodnoty objektivné.
oč bouŤlivější a temnější jest sťéra, v niž žii i a tvoŤí moderní

básníci nebo fi losofové náboŽensky zaloŽení, Nietzsche, Dostojevsky

a m]adší generace' Bonus na pň. nebo Berďajev. Nietzschovi člověk
jest tvrircem Boha, Bonusovi jeho spolupracovníkem. Berdajevu pŤí-

mo unum necessarium života duchovnílro a sám bytostnj'pŤedpoklad

tvorby náboŽenské jest naprostá, absolutní svoboda lidské osobnosti.

,,Svoboda stojí vfše štěstí, vj.še uspoÍádání života, vj'še světa, jest

vzácnost bezmezná a pŤed ničím nemriŽe se skloniti, poněvadŽ jediné

nejvyšší jest absolutná svoboda... Jeho smrtelnjl nepŤítel jest positi-

vism, t. j. názor,,,v němž určuje se l idskému snaŽení a životu konečná

hranice a hranici té pŤipisuje se životnost a životodárnost... Zavrhuje

,,jakékoli hranice l idskému SnaŽení a Životu, každou soustavu ohrani-

čeného uspoliojení a konečného vítězství... ,,Ve svobodě stykáme se

s jin1imi světy... Pro jeho náboženslrj ' názor jest rozhodné' abys

pochopil nejprve, že není ,,nic zapovězeného, že není nic vedlejšího

ani zbytečnélro v ovoci se stromu poznání... Kde v1ichodiskem nábo-

ženské tvorby jest tato naprostá nespoutanost a privodnost, tam

ovšem poměr k Bohu bude jinj' než byl u Pascala. Brih Berďajevriv

nejen Že nebude B h ms[y, starozákonny 13ťrh Žárlivec a Žehravec, ale

nebude to ani j iž B h Pascal v, B h, jejž pŤekládal si autor ,,Myšle-

nek.. asketicky v ,,zapomenutí světa a všelro.., v ,,sebezapňeni ťrplné
a t iché.. .

Vedle takového myslitele moderního prisobí Pascal ještě jakj,.msi

dojmem askese a odosobení,
Berďajevu jest náboŽenství ntrtné proto, že chce Žíti věčně jako

osobnost, sjednocenj' se světem svobodně a niko]iv otroctvím zákon
pŤírodních, a to jest možné jen v Kristu, ktery jest mu Láska sama
a Svoboda sama, vykupitel osobnosti l idské ze všeobecnosti pňírod-
ního fatalismu, ze smrti, , 'utvrditel jejího jsoucna ve věčnosti...

A. soběstačnou rizkou duchovou asketičnost Pascalovu pochopíš
teprve náležitě, uvědomíšJi si, s jak širokou velkodušností pojal proti
němu So]ovjev náboženskost jako princip, ktery musí pochopiti, obe-
jmouti, zachovati a posvětiti i všecku hmotnost a tělovost. Ve ,,Tňech
pŤednáškách na pamět Dostojevského.. praví vjlslovně :,' obmezíme-li
prisobnost božství jen na mravní vědomí člověkovo, popíráme tim
jeho plnost a jeho neobmezenost a nevěŤíme v Boha. VěŤímeJi
skutečně v Boha jako v dobro, jež nezná mezí, musime nutně uznati
i objektivné vtělení Boha, t. j. jeho sjednocení s bytostí naší pňiroze-
nosti, nejen po duchu, njlbrŽ i po látce, a tím také s prvky vnějšího
světa. To znamená však uznati, že pŤíroda jest schopna pojmouti
v sebe takové ztělesnění boŽství, a to znamená tedy věňiti ve vy-
koupení, posvěcení a zboŽštění hmoty. Se skutečnou a dokonalou
věrou v božství vrací se nám neien víra v člověka. nÝbrŽ i víra
v pňírodu...

Nyní není snad jiŽ pochyb o tom' oč jde nové tvorbě nábožens]<o.
básnické a čím se liši od onoho utvaru, kterÝ lze nazvati moderním
klasicismem náboženskym a jehoŽ typem jest mně Pascal.

Nestačí již povinnost a její vázanost, byť duchová - hledá se
volnost a svobocla; nestačí otectví boži, zakládá se spolupracovnictví
boží; nestačí mravně duchové uvědomění člověkovo, touži se po
posvěcení a zbožštění hmoty všetělesné; nestačí sebezapŤení a zapo-
menutí světa, sní se o dobytí světa heroismem a jeho láskou; nestačí
jiŽ mír a klid - hledá se radost, věčná radost věčného života indi-
viduálného a její věčné opojení.
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Kdo četl pozorněji Nietzscheho a Dostojevského, ví, jak celé jejich

dílo prostupoj" t.utt radosti a opojení z ní: snaha, povznésti se svobod-

no naa pri.icip pouhé uŽitkovosti, hospodárnosti, utilitáŤství vědec-

kého, táuha po Životním pŤebytku, po Životné milosti, po životě

z hluboka a volně nabíraném v hruď lidskou; ale ví také, že radosti

dobírají se oba z nejstrašnějších disonancí a tísní a Že dobírají se jí

jaksi všemu navzdory, v položeních nejnesnadnějších a z po|oženi

nej obtíŽnějších.

Ve l i k j .č i nN i e t z s chúv , j ehoždosahu tušímdoceníažbudoucí ,
jest, že proti Schopenhauerovi a uměleckj'm kvietistťrm napověděl'
jat trageaie jest dílo Životního opojení a životní radosti a že z ni ne-

.,y.roorato uklidnění a osvobození od vťrle životní' n brž nové hlubší

jeji rozamychání. Fitosofií tragičnosti nazlvám názot, kteqi chápe

tento paradox a operuje jím: jak pohled na životní utrpení neučí

proti vsi pravděpodobnosti popírati života a vrile k němu, nfbrŽ

prit"t.uti lim ušemu nauzilorg. Kde tvorba klade se nad bolest

irozkoš, heroism nad pŤíjemnost nebo nepŤijemnost a nad užitkovost

nebo neužitkovost, lrde cílem není štěstí, nj'brž _ právě dosažení cíle,

aby mohl bjlti zítra zaměněn cílem jinj'm a vzdálenějším i nesnad-

nejsim ještě, tam jest pŤipravena prida pro názor náboženskf, ale

tam také stj'ká se umění s náboženstvím: obojímu jde o prožití Života

co nejintensivnější, obojí nebojí se ničeho více, neŽ, Že mohl by bfti

člověk oklamán a podveden o svúj riděl Životní a tím o samu látku

svého díla, o samu možnost a piíleŽitost své tvorby. ,,Nechci svého

štěstí, chci své dílo...

V tom jest tragedie uměním náboženskj'm po vj,tce a nebude jí

nikdy rozrrměno filistry, kteŤí chtějí oblažovati člověka a nutí jej' aby

dosahoval štěstí methodami zápornj.mi: opatrností, s jakou se vyhne

všemuu t r peníaovšem i všemsvod r im_kve l ko s t i ahe ro i smu .
Kdykoli rozmáhá se utilitáŤství, jako dnes, vždycky klesá pochopení

pro tragedii. ,,Nebuďte, ditky, heroické, buďte moudré,.. radí a nejen

v ',Monně Vanně.. staŤeckj'mi, bezzubj.mi risty svj'm osobám a ne-

piímo sv1fm čtenáÍrim Maurice Maeterlinck, a pan Kerr, BerliĎan,
mu tleská. Heroism zdá se mu dnes nemístnj a zbyt.ečnj., ne-li pŤímo
škodlivj; nepotŤebujeme rek , nepotŤebujeme dobyvatelrl, zdá se
jemu i panu Babovi, jinému Berlífianu _ ti nám jen pŤekáŽejí: jest
nám tŤeba prostj'ch dělníkri, civilisačních pracovník , mechanikrl
upravujících co největší počet osvětnj'ch žárovek novinovÝch. . .

All rightl Ale na jedno zapomínají tito pŤičinliví BerlíĎané, ktefí
svj'm zpúsobem a ve svém stylu chtějí bj.ti konečně také právi Životu:
na to' Že pracovníku brzy došla by látka, kdyby mu nepŤedcházel
čin tv rcriv, kter1f jest vždycky zkušenost nejosobnější a nejriskant.
nější a jehož reŽie platí se - vlastní koží; čin, kterj'se prací civilisační
jen rozměĎuje a nlživá.

Umění a náboženstvi mají opravdu jednoho společného nepŤítele:
tvora, jemuž Hello Ťíká I'home médiocre a Nietzsche Bildungsphilister;
člověka, jenž věŤí ve vědu a v její zprlsobilost, pŤedvídati skuteč-
nost, a ktet! zaÍizuje se podle toho, užívaje jí jako věštkyně bouŤek
a krupobití; muže tedy, kterj' nikdy nežije skutečně ve vlastní bsobě,
nlbtž z druhé ruky, stínem: pozorováním, dohady, logickou dedukci,
soudem, nikdy ne vlastní zkušeností; opatrníka a rozšafníka, kterf se
vědou a civilisací pojištuje proti životu a jeho nevyzpytnosti, jenž
jimi ušetiuje se zkušeností; fanatika matematického a statistického,
kterjl každé guale pievádí si a piekládá si v quantum a odosobťruje si
všecko osobní; a tedy konec konc ' životního a kulturního pÍížiuntka
a ne dělníka, ne vfrobce, ne tvrirce - nebot mezi těmito tŤemi jest
hluboké vnitŤní spňíznční a konečné sjednocení.

I
Avšak kromě tohoto poměru' kter m jsem se právě obíral, kdy

poesie a umění pŤebírá více méně funkci náboženskou a tvoŤí alespoĎ
zárodky pŤíštích pojetí a symbolrl náboženskjlch, jest moŽnjl ještě
mezi poesií a náboženstvím vztah jinj': totiž ten, že poesie opírti se
u iakémsi smgslu o ntiboženstuí jako o hotov1f ritvar životní a kulturní,



utěleni1 u určtlou společnost nrirodní a sttitni; že s ním at pŤírrro, at

nepŤímo počítá j1ko s konstantou.

Všecka tvorba duclrová, vědecká i básnická, děje se velmi ne-

snadno, není-li pŤímo znemožněna, v době uplného rozkolísání r,šeclr

poměrriv a uplného uvo]nění všech svazkri kulturně Životních a kultur-

ně společenskjlch, v době praktického bezvládí, rozvratu a znatku

duší, kdy nestojí nic pevně; tvorba umělecká i vědecká jsou v tom

smyslu činnost theoretická, Že pŤedpokládají uspoi'ádání alespoĎ nej-

základnějších otázek Životnych: ,,primum vivere, deinde philo-

sophari... Poesie zvláště jako umění druŽnosti l idské, jako umění'

toužící láskou uvazovati co nejvíce duší mezi sebou, sjednocovati

enthusiasmem co neivíce bytostí, pňedpokládá jakési základní konuence

společenské a pŤedem nejdriležitější z nich, l ionvenci národně nábo.

Ženskou. ona jest právě olrniskem, v němŽ mohou sejíti se básník

a čtenái. a v němŽ mohou si rozuměti; zárodek abecedy' kterou mriŽe

a musí v celou orchestraci dorozumívacích a jednotících prostŤedkťt

vyvinouti a vytŤíbiti umělec-tvrirce. A rrmělec nebo básník sebe

revolučněji naladěnjl musí vycházeti z jakéhosi společného pŤerl-

pokladu, z jakéhosi nesporného pevného bodu, na nějž chce púsobiti

- jinal< byla by snaha jeho ilusorní a ztracená pŤedem.

Uměni a poesie chtějí stvoŤiti člověku nové vyšší skutečnosti, nové

vyŠší jistoty životní, ale to pňeďpokládá, že jsou zabezpečeny duchoíé

skutečnosti základní' A hodnota náboŽenství a zvláště ovšem nábo.

Ženství národního jest v tom, že vyjímá několik posledních.nej-

všeobecnějších a nejzákladnějších pŤedstav, pojmri, citťr, sourlťr

z všeobecného pochybovačství, ze skepse, změny, diskuse, pohybu

a hypostasuje je v nejvyšší kriteria, v neproměnlivé symboly a tím

v něco, co pevně trvá a stojí jako sti 'ed a osa ve všedbecném víŤení

a kolotání. Národní náboŽenství k]ade v pevnou Životní osu jeden

nebo dva veliké soudy ku]turně životní jako bezesporné statky

a irodnoty, stejně bezesporné a jasné jako krev a plet kaŽdého pŤí-

s]ušníka národního, a tim umožťruje básniku, aby nalezl a odvodil si

míru všeclr věcí liclsk1ich.

Jak;i 'm riobrodiním jest národní náhoŽenství pro básníka-tvúrce,

poclropÍš nejlépe na pÍíkladě dvou největších nroderníclt l,v rc
dramatick]ilclr v románové formě, na Balzacovi a Dostojevském. .iaky
šíleny, horečnjl život aŽ fantomatick;f mohli rozvíŤiti tito dva básníci
na obvodě' kdyŽtě měli neproměnny pevn;i stŤed v národním nábo-
ženství a jeho několika axiomatech! Jen tírn, že měli k čemu vztálr-
norrti tento rej, že měli pro jelro odstŤedivost stňed, mohli vyvolati
tento užasn1f polryb: jinak musili lry se na něrn roztŤíštiti, utonouti
v jeho vírném pŤekotném chaosu! c

Balzacovi jest katoiicism národním náboženstvím, z něhoŽ od-
vozuje poslední svá kriteria společensko-politicl<á: .svrij royalism,
kontinuitu rodiny národní a nedotknutelnost krále jako otce této
národní rodiny' Není mu státu a života státního bez moci, která se
nediskutuje, bez ristňední osoby královy' Ústy vévody Chaulieu
mluví romanopisec: ,,Uňíznuvši hlavu Ludvíku XVI., Revoluce
uŤízla hlavu všem otcťtm. Jsem z malého počtu těch, kdoŽ chtějí
odporovati tomu, co nazyvá se l id, v jeiro zájmu dobŤe pochopeném.
Nejde již o práva ferrdální, jak se Ťíká lrlupcrim, ani o šlechtictví.
Jde o stát, jde o Život F.rancie. Každá země, která nemá základu
v moci otecké, nemá zabezpečené existence. odtrrd počíná se ŽebŤík
zodpovědnosti a podŤizenost, která stoupá aŽ ke králťrm. Král, toé
jsme my všichni' ZemÍiti za krále, toť zemŤíti za sebeo za Svou
rodinu, která nezemňe jako nezemŤe království'..

A podivně dotkne se tě, čteš-li v Dostojevského ,,Deníkrr spisova-
te]ově. .  věty,  l<l 'eré jsou p iímo pcnc lantem a fo] ií  k bomuto Ba]zacovi .

,,Car jest našémtr ]idrr otcem a lid chová se k němtr jako ditě.
V tom jest obsaŽena myšlenka netlbyčejně lrluboká' pŮvodní. Car
není lidu vnější mocí, není mocí nějakého vítěze' njlbrŽ jest mocí
všenárodní, vŠesjednocující' po níŽ lid sám touží, kterou ve svém
srdci vypěstoval, pro niŽ se chvěl, nebot jen od ní očekával svúj
v; chod z Egypta."

I Dostojevsky má své poslední jistoty, svou míru, jakou měňi
člověka, z národního náboŽenství, v němŽ jsou mimo diskusi,
a z něhož se v pokoňe pňijímají: jsou jimi ruskjl pravoslavnjl člověk,
rusky Kristus, ruská theokracie jako ideální uspoŤádání a prava



národní společnosti lidské - totožnost a splynutí moci světské s mocí

duchovní v lásce kŤestanské a pro sluŽby lásky kŤeséanské.
Jen v těchto pŤípadech, kdy má básník opolu a míru všech věcí

v národním náboženství, jest možnost nejvyššího pathosu básnic-

kého: jeho jedinečná tvorba pŤechází tu pŤímo v majetek náiodní,

mezi tvúrcem a čtenáŤem jest společné medium, totožnost vfrazu

a symboliky duchovní; čtenáŤ domfšlidotváŤí správně básníka-

tvrilce: vycházejí oba ze stejnjch principťr, mají stejná poslední

kriteria Života i smrti. A zde jest také možno vyvinouti nejvyšší
plastiku Životní, poněvadž o smyslu žiuotntm není konec koncri

nejistot a sporťr; zde básník.tvťrrce mriže soustŤediti se plně na to'

aby objal život v jeho jedinečnostech, v celé jejich šíňi' v celém jich

bezměrném kypivém bohatství. Úkol badati, zvídati, hloubati ve

smyslu diskusí a debat reformně-politickfch jest omežen ve prospěch

ukolu ldskg: vyvolávati a tvoŤiti v lásce životné a jejím opojení.

9
Náboženské vědomí a ještě více náboženská tvorba jest princip

života vniterného a duchového, touha po dokonalosti, touha a síla

žiti v duchu a v pravdě. V nitru jednotlivcově, v jeho svědomí

zažehuje se plamen lásky a životní tvorby náboženskéi adtud po-

vznáší duši zanícenou náboženskou tÝorbou nad jevové zákony

empirické a historické, které ji ujaŤmovaly a poutalli zde zakládá

si Ťíši svobody a síly nepŤemožite|né a oiltud vylévá se posléze ve

vnější svět, v Život národní a společenskf, kterj'touží pŤeměniti'

pŤetvoŤiti k svému podobenství a obrazu: odtud, z tohoto ohniska

záíi, sá|á, myslí, chce, jedná, pĚetvoŤuje a vytváŤí.
NáboŽenské vědomi vzniká v nitru jednotlivcově, zdokonaluje je

a vytváŤí je v orgán nejintensivnějšího života, kterf slévá ve svém

Žáru všecky síly duševní. V tomto smyslu jest správné, hovoŤí-li se

o mystice jako o podstatném a snad dokonce i základním živlu

náboženském; opravdu, kaŽd! intensivní život náboŽenskj' blíží se

alespoů mysticismu, a v mysticismu obrozovala se a obrodila se
nejednou náboženství, ohroŽená scholastikou a jejím zprahlj'm
formalismem. Ale mystika nenÍ kvietism, mystika není nečinná
kontemplace; pravá mystika byla vždycky činná: vybojovala si Boha
pŤedem a mimochodem i svět. . . Bossuet k boji proti Fénelonovi
a naukám Mme de Guyon posiloval se četbou mystikri pravfch;
a. činnj' mysticism nalezneš u pramene skoro všech velk]fch hnutí
nábožensky i společensky obrodn1fch.

NáboŽenské vědomí, opakuji, vzniká tedy v nitru jednotlivcově
a opírá se o ně a bude se stále o ně opírati; avšak zároveů, pňirozeně,
touží sděliti se, uskutečniti se ve světě.vnějším a hledá a nalézá ihned
prostiedky, jak p sobiti vživot hromadnf, národně společenskj' a jak
vtěliti se v něj. Rozum, logika, čin, praktika, družnost společenská
a její orgány a instituce - to všecko jsou mu prostňedky vhodné,
aby jimi zakládalo to, co pokládá za Ťíši boži na zemi. Takov jest
prlvod d.ogmat a ritťt, těchto obou tak sporn1ich pojmri náboženské
filosoÍie, o nichž tvrdívá se často' že není bez nich náboženstvÍ. Ne.
vím, je-li to správné; jisto jest jen, že není bez nich cirkat.Prostá
pravda jest, že kŤestanství pŤi dobré vrili obešlo by se bez dogmat
a ritri. ,,Modlete se v duchu a v pravdě.., pravil Kristus; a jindy:
,,Buďte dokonalí jako otec váš v nebesích dokonaljl jest..-to všecko
čelí ritrlm a dogmatrlm, pokud strhovaly by náboženskost v materiál.
nost, poutaly ji a věznily ji ve formulích a zotročovaly ji v rutinu.

Historicky ovšem v kŤestanství vyvinuly se i dogmata i rity
a jest otázka, jak jim rozuměti jako funkcím života náboženského
a jakj'smysl mohou míti pro umění a tvorbu uměleckou.

Do nedávna pojímalo se dogma poznatkově; hledělo se na ně jako
na zastaralou a pŤekonanou poučku vědeckou, která chtěla logick$m
jazykem a logickfmi drlvody dokazovati něco naukového. Ale stano.
visko toto jest rlplně pochybené: dogma nemá a nemělo nikdy ričelu
naukového a nemohou dotknouti se ho proto objevy vědy o púvodu
věcí. Ráz dogmatu byl vždycky sgmbolick{ a praktick3i; jest jen
rozumová stopa a hmotné znamení vrlle náboženské, činu nábožen.
ského, kterf tudy prošel na svém taŽení a vfboji. Dokazovati něco



rozumově nebo Íormulovati něco rozumově není a nebylo nikdy

učelem dogrnatu; naopak: ričel jelro byl vždycky naukově nega-

tivny - chtěly se jím vŽdycky vymeziti jen směry, v nich leŽí

tajemství, jež unikají rozumovému pŤezvědu. Jako formule má

dogma vfznam prakticky sociální: zhmotřuje vnitňní život a sdru-

Žuje všecky, kdo prožili určity vnitŤní děj nebo akt náboženské víry,

kdoŽ prošli zejména určitou její krisí.
A obdobně ritus jest společenské osvědčení víry, znamení jednoty:

v něm obcují jednotlivci s jednotlivci a jednotlivci s církví. NáboŽen-
ství kňestanské vychází z tohoto pojetí ritu: nikdo neviděl Boha, ale

obcují-li věŤící v lásce vespolek, Brih jest mezi nimi, Brih stává se jim

skutečností a piítomností. Brih jest láska a láska jest sjednocení;

proto sjednocení obce věŤících ritem jest funkcí náboŽenskou.

Náboženské vědomí pŤirozeně touží sjednotiti všecky duše: enthu-

siasm jest Život, jímž žije, a enthusiasm tol] oheů, Ienž chce bj.ti pŤe-

nesen na největŠí počet srdcí - oheĎ, jenž pňesvědčuje tím, Že se

sděluje a že zaŽehuje; a enthusiasm obecnosti naopak zase odrazem

stupĎuje a zmocĎuje vnitŤní subjektivné vědomí náboŽenské, z ně}:'oŽ

privodně vyplynul.
odtud snaha náboženského ducha, aby sjednotil ve svém enthu-

siasmu životném a svjlm enthusiasmemživotn1im největší počet duši,

aby nejen ovládl p'ňítomnost a budoucnost, nj'brž zachoval i minu-

lost a sjednotil j i nějak s nimi; a proto udržuje nebo obnovuje někdy

i formy zcela historické, neaktuá|né již, pŤes něŽ jLž život pŤešel a jež

jsou jiŽ jen jeho stopami: sjednocuje se jimi s dušemi věňících dávno

mrtvych, jichŽ byly kdysi vj'razem bolestně živj'm.

A tímto kultem enthusiasmu společenského a vrile k němu sbližuje

Se zase náboženství s uměním a s poesií, a náboženství mriže jim

v tom bj'ti někdy i oporou nebo vzorem. Umění a poesie zvláště jest

nejen tvorba z lásky, z jeji žhoucí intensity, nj'brž pňímo tuorba

ldskg, největšího množství životní družnosti; umění a poesie kultivují

lásku jako největší mnoŽitelku vztahri mezi lidmi a tím stupťrova-

telku prostťedkri v1frazovfch: ona jest tka]cem nejbohatší tkáně

duchové, v niŽ zapiádá život.

V tomto smyslu dal se poučiti katolickj'm ritem na pŤ. Paul
Claudel, dramatik tvoŤící z lyrického varu a pŤekypění: jemu ritus
dal pňíklad formy a formy nejsrozumitelnější a nejjasnější duším
věŤícím. Ale Claudel není sám, kdo pochopil ritus jako nejdriraz-
nější a nejnaléhavější formu druŽnosti a sdílnosti a tím jako zdroj
jedinečného pathosu. Jakou ňadu vfrazovj'ch ričinri poskytla na pŤ.
Baudelairovi katolická ritualistika, tŤebas jen v ,,Litaniích k Satanu,.,
kde ovšem slouží náboženské revoltě. A není možno vyčísti ani
všecky pŤedstavitele moderní visionáŤské lyriky hromadně pathe-
tické - jsou mezi nimi i Nietzsche i Slowacki, Mickiewicz i Dehmel,
Verhaeren i Whitman - kteií opŤeli se ve své tvorbě básnické
o formy a formule náboŽenské vrile k enthusiasmu a k vládě nad
dušemi.

10
Karakteristické pro moderní Íilosofii náboženskou jest, že počíná

patrněji a patrněji cítiti náboženskost jako cosi, v čem vrile Životní
a zvláště vrlle tvrirčí jest stŤedem, temnfm i ohnivym zároveĎ; jako
touhu i potňebu, sen i nutnost, uskutečniti plně a beze zlomkri svrij
životnj' nebo tvrirčí čin.

PŤihlédneš-li b|iže, vidíš, že tyto moderni koncepce náboženské
jsou rozštěpeny v pojetí pragmatická a v pojetí tragicko-heroická.
A opravdu, poměr k boŽství jest a bude vždycky podstatně dvojího
protivného rázu, a proticlrúdnost ta nalézá a nalezne vždycky svrij
odraz a vlrazi ve Íilosoíii náboženské: chudi a slabí potŤebují a budou
potŤebovati božství vždycky jako opory a posily, jako něčeho, co sílí
a sjednocuje a dává ti teprve plnou vládu nad tvou duší, vybavujíc
z ní všecky latentní schopnosti a vlohy a pŤeměfiujíc sny, toulry,
možnosti ve skutečnosti a činy; a silní a mocní ,,potŤebují.. a budou
,,potŤebovati.. ho ve smyslu zcela jiném, opačném, jako svého do-
plůku z pocitu agonálného, jako druha nebo soupeŤe a vždycky jako
spolupracovníka v nejvyšším smyslu slova - v obojím pŤípaclě jest
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nubností, tŤebas jevilo se chudjlm a slab1lm v druhém pňípadě

luxem.
Abych se však netŤíštil: na náboženskj'ch projevech počíná se

dnes cítitij iž a chápatij iŽ tento temn! spodní proud žiuototuorn! o nej-

r znějších formách a odstínech; rozumí se jiŽ poněkuď, že tato vúle

Živototvorná jest prius a intelekt i cit že jsou jen jejími nástroji, j ichž

užívá ke své realisaci; počíná se chápati již, žebožství není objektivná
konstanta, nybrž ufira: znova a znova vytváŤen1i a že všecky formy
nebudou nikdy nic víc než vyrazy historicky ztublé a společensky
více méně orientačně potŤebné.

A zde jest rozhodny bod, v němŽ styká se nroderní náboŽenství
s moderní poesií. Nová poesie orientována jest také cele k vúli životo-

tvorné: touží po tom, aby jí a v ni byl ozdraven, obrozen, zee|en

člověk; aby jí ovládl uplně svou duši a dobyl z ní všech jejíclr moŽ-

nosti, v něž ztratil- již víru; touží dáti člověku nové vyšší jistoty než
js<-ru pseudoskutečnosti odmocněného stínového života, Žitého

v logickych abstrakcích. A vznikly-li moderní ÍilosoÍie, jeŽ kriterion
pravdy nekladou v konformitu logickou, v souhlas mezi věcí a inte.

lekt,em, odpovÍdá jim moderrrí poesie obdobně prohloubením děje

tvrirčího: ne forma ve smyslu myšlenkového kadlubu a logického
schematu, nj.brž vj'raz a bohatství jeho dramatického napěti cítí

se zde dnes jako rozhodující. HledáJi se dnes v náboŽenskosti
poslední zesílení koŤenri l idské osobnosti, radost opojení životního,
syrnpatie všelidská a všetělesná, Ťíše milosti, radosti, svobody nad

ňíší pŤírodní nutnosti a smrti, síla, která zachovala by jednotlivci

jedinečnost i v hromadách největších a zachránila jej z obecné

nivelace a opatÍila mu samotu i v davech - o totéž usiluje moderní
poesie ve své oblasti a svymi prostÍedky.

Proto jest také ráz dnešních konversí zce|arizn! od rázu konversí
z ]et osmdesátj'ch a devadesát ch minulé}ro století. Nejde nikterak
dnes o ,,umdlené duše.. garborgovské, které, unavené a zmalátnělé

životem a trosečnice rozumové, nervové i mravní, hledaly diímot.

ného, otupujícího klidu a Zapomenutí v positivném náboženství

a v církvích; naopak: jde dnes o básníky, kteňí jako Paul Claudel

v tvrirčí mužnosti a mohoucn<lsti touŽí po posilnění své vrile k akci

co nejširší a chtějí získati od nejpositivnějšího a nejsociálnějšího

náboženství jako je katolicism tajemství vlády nad dušemi, nebo

o básníky typu Francis Jammesova, jiŽ od sprostnych srdcí věňících

učí se s]adké, pokornÓ moudrosti a radosti z Životn1iclr a pňírodních

jevri zdánlivě nejmenších a nejnepatrnějšíclr.
Konvertité z let osmdesát1ich a devadesátych minulého věku,

Verlaine, Coppée, Huysmans, byli do značné míry sensualisté
a impresionisté, litlé nervoví a náladoví, kteŤí hledali v ]ratolicismu
buď nové sensace posud nepoznané nebo narkotikum pro marnf
odboj sv1 ch zmučenych srdcí; byli bud labužničti rozkošníci a zvídaví
smysloví experimentátoňi nebo pňesycení misantropor'é nebo obojí
zároveĎ; pokud jsou vyznavači mystiky, jest to mys|ika ncpravá:
smyslově estetická a kvietistická. Hledajili dnes konvertité v církvi
jistotu a pokoj, jest to právě něco zcela jiného než dŤimotně narko-
tickj'kl id konvertitťr z let osmdesátfch a devadesát1ich: jest to jistota

tvrirčí a pokoj radostně Ži.vy.
TŤebas není možné, všecky tehdejší konverse - na pÍíklad hned

konversi Huysmansovu _ odsuzovati jako uplně estétské, jsou

dnešní konverse pňece zcela pa|,rně jadrnější a náboženštější a tím
i s našeho stanoviska, které není dogmatické' zdravější.

tl
Vyvodím z toho, co jsem zde Ťekl o poměru rrmění a náboŽenství,

pňím1 požadavek na poesii, aby byla náboŽenská?
Nic není mně vzdálenější' než pŤedpisovati bdsntkťtm cokoliv

a nejméně jiŽ programovost náboženskou; to bylrr by zvraceti na ruby
mou myšlenku a upadati v racionalism nehoráznc\jší neŽ ten, kterému
touŽíme se vyhnor"rti. Básníkrim pŤímo rnoŽno Ťíci jediné, jako
ostatně všem lidem: buďte upňímní do krajnosti a nevylhávejte nic
tam, kde nic necítite. Nemyslite-li nábožensky, netvoňíte-li nábožen-
sky životně, nevyslovujte ani jediné písmeny z těchto slov' j inak



množili byste náboženskou mrtvoinost, a té beztak jest tolik, že

zahnila od ní nejen země, ale i samo nebe. I s náboženského stano-

viska a právě s něho upňímny bezbožec má mnolrem větší cenu než

šarlatán mysticismu, vylhávající inspiraci, které nemá, líčící enthu-

siasm, jenž jím nevlá a z něho netryská; těchto lidí právě tŤeba jest

varovati se jako jedinjlch škridcri pravé kultury náboženské: zd'ržuií -

a tím jediné možno jest škoditi v oblasti náboŽenské; nevěŤím totiŽ

slovu Lessingovu, že netŤeba míti naspěch, poněvadŽ máme pŤed

sebou celou věčnost - naopak: nikdo nemá méně času nazbyt, neŽ

kdo chce míti pÍed sebou věčnost. A bezboŽectví jako všichni uněiší

nepŤátelé silné náboženskosti jen prospivá: není-li i novou zaku-

klenou formou náboženskosti, jako často bj'vá, je-li i pouze nega-

tivné, nutí alespoĎ jako pŤekážka vyvinouti všecky síly enthusiasmu

a lásky a tím spolupracuje nepŤímo na životní tvorbě náboŽenské.

Avšak není-Ii možno Ťici nic básníkrim o jejich inspiraci, poněvadž

neurčují si její ráz a nevolí si její druh, jest možno pŤece Ťíci něco

o poesii nenáboŽenské a náboŽenské a o vzájemném jejich poměru.

Není mně nejmenší pochyby o tom, že poesie ve svych stíednich

polohrich múže se velmi dobŤe obejíti beze vší náboženskosti, jako

jest opravdu moŽné dobré a zdravé uměni beze vší duchové drama-

tičnosti, umění, jež opíjí se chvílí a tone cele v jej.ím vteňinovém

prchavém kouzle. Zajde-|i na pŤíklad básník do lesri nebo na louky
prožit zde slunnf den ve hrách s milenkou, s ženou, s ditětem, opíjili

se tu varem své zmlazené krve, splj.váJi pantheisticky s pŤírodou

a vyslovi-li pak adekvátně tyto smyslové impulsy, zachytíJi tuto

lehkou pěnu, Životní duhou hrající - čeho více možno žádati od něho?

Dosti učinil a dal dosti: stvoŤil takto po pŤípadě dokonalé teplé

lyrické básně štastné pohody a měkké smyslné něhy a mrižeš mu
byti za ně upŤímně vděčnj.. Ale chci-li určiti místo jeho v duchové
hierarchii, jest mně pňiznati, Že jest spiše požíuač a rozkošní"k než

tutirce, poněvadž tvorby není bez nebezpečí a zápasri o nejvyšší.

JeJi ridělem poesie - a já soudím, že jest - dáti pocítiti ti, co
jest to b1iti člor'ěkem v plném smyslu a dosahu tohoto závažného

slova, tajemstvím obtíŽeného, neobejde se bez náboženského cítění

a hlavně ne bez náboŽenské tvorby, kteráž jest duchová dramatičnost
a tragičnost po vjltce. Je-li kouzlo tvorby básnické v zápasc a jeho
nebezpečích, jest nejvyšší a nejvznešenější tam, kde bojuje boj
Jakubriv s andě]em: ,,a nepustím tě, leč mně požehnáš... Jsou jedi

nečné kontrastné akordy lásky a hr zy, odboje a víry, pokory
a vzdoru, které zmítají jen hrudí člověka náboŽenského a jirnž
rovnfch nebo podobnj'ch nenalezneš nikde již jinde: vysloviti je
jest tolik jako rozšíŤiti hranice vjrrazu i obsahu lidského, pňeklenouti
protivné pÓly' vztyčiti majákové typy na temn1ich pobňežích Ultimae
T'hulae.

PŤitom nesmí však poesie opustiti svou oblast a odhoditi své
prostŤedky a nástroje; jako Antaeus jest silná a nepňemožitelná
jen tehdy, dotj'káJi se rodné pridy sv ma nohama. Pňáti si poesie
náboženské, není tedy pŤání, aby poesie para|rrizouala stará dogmata
nebo popisouala rity, opájela se kadidlem, zpěvem chrámovfm,
hudbou varhan, ministrantila nebo kostelničila pŤi obňadech cír-
kevních - to všecko jest mně náboženskost stejně mrtvolná jako
mrtvolná poetičnost. Chcili i od poesie tvorbu životně náboženskou,
chci, aby byla nejprve celou a dokonalou poesií s celj,m naivně
sladkj'm smyslem skutečnostnÝ-, .l, němž nemriže jí nahraditi
náboženství, jako ona nem že nahraditi jeho v jeho vlastní oblasti
duchovně mravní. A právě od poesie náboženské budu žádati, aby
jejím rlstŤedním nervem byla tělesnost, jeŽ touŽí bjlti posvěcena,
a svoboda, která doufá b1fti zbožštěna v lásku.

Konečn1f poměr mezi náboženstvím a uměním vidím tedy v tom:
soutěŽ a spolupráce v riplné volnosti a pŤi riplné samostatnosti;
r znost cest a metod pŤi vj'bojnosti stejně vroucí. Toužím-li po
znáboženštění poesie, chci tím její zesílení a ne její porobu; a zejména
nechci, aby utoirula v náboženství a nejméně již v nělrterém posi-
tivném náboženství lristorickém; nechci tím tedy ani askese, ani
mnišství, ani návratu do stňedověk1ich katedrál, nybrž kult drama-
tickfch sil životnj'ch i vesmírnych, opravdovou tvorbu v celém
smyslu slova.
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