
1 1 E jící vjlraz: byla by to nastavovaná kaše . . . nebo, ]iboJi, nastavované
bláto.

Ne: Život, dávášJi tomuto slovu smysl a obsah jen poněkud
opravdovj' a prontyšlenj', postuluje věčnost, vymáhá si věčnost. My
všichni touŽíme z té duše žitl život věčn1i. Ale to netti moŽné Íaděním
kvant ke kvantrim, to jest možné jen tak, že noué kuale, iakost,
pŤistoupí ke starj,m kvant m: že se znrění celá duchová rovina tvého
života: zde se ti dostane nouého n{izoru, nového zprisobu zírání i hod-
noceIrí. Věčnost nebude ovšem nikomu dána darem: ona jest pravy
a jedinj. drisledek tvorby. Věčnost musíš si založit j iŽ zde: kdo si
j i nezaložil j iž zde, v tomto Životě, nedojde jí nikdy' Ale každj' čistjl
skutek, kterj' pŤekonává ma]ost a malichernost, klam a zdaj, tvou
marnivost a tvou ješitnost, lenošské pohodlí a stagnaci,. zak|ádá již

Ťíši skutečnosti opravdové, skutečnosti co nejskutečnější' Zakládá
i Ťíši svobody: zakládá věčnost již zde. Věčnost jest svět hodnot:
a jiŽ tím povznáší Se o ce]ou sféru duchovou i nadsmrtelnost i nad
t. zv. nesmrtelnost a ruší je jako zbytečné a nepodstatné protiklady.
Kažďé pravé dílo básnické i umělecké jesttakovfm dělníkem věčnosti:
člověku opravdu myslícímu usvědčuje z marnosti i marnivosti touhu
po t. zv. nesmrtelnosti a vyvrací jí; za to v něm budí ŽízeĎ neutiši-
te]nou po věčnosti, žizeí, jež dojde pokoje až s jejím splněním a usku-
tečněním.
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Tento svazek strrdií o umění a |rásnicíeh nebyl vc své rihrnné knižní podobě
zredigován autoiem a nebyl jím ani koncipován v podrobnějším rozvrhu Dila
F. X. Šaldy, vydávaného v Melantrichu v letech 7934-7947. Neboť koncepce Dila,
v hlavních rysech Šaldou vymezená, byla zásadně v běrová, pÍi níž šlo pouze
o 15svazkov1f vj.bor. PoněvadŽ v Šaldově díle je ňada drobn1fch knižních publikací,
rozhodla se redakce Souboru' jenž má obsáhnout všechnu Šaldovu tvorbu kritickou
i básnickou, utvoŤiti z nich dva samostatné knižní celky. První je věnován studi'ím
o české literatu'Ťe a zahrnuje vedle jubilejních portrétťr Máchy' Sovy a Svobodové
pŤedevším rihrnné ltoncepční stati s,,I{oderní literaturou českou.. v čele. PŤítomnj'
svazek, věnovanj naopak jednak obecné problematice filosofie umění, jednak
portrétrlm cizích osobností básnick ch, tvoŤí tak v této dvojici v jistém smyslu
protějšek svazku prvního.

Jeho čtyŤi větší studie, publikované Šatdou jako jednotlivé knižní brožury,
vznikly v letech 1914-1928. NejstaršÍ z nich, vydaná na samém prahu první
světové vá1ky, je tedy pÍibližně z období studií krrihy,,Duše a dílo,., posletlní vznikla
právě na počátku Šaldova r1dobí vrcholného, kdy začíná vydávat svrij ,,Zápisník...
Vnitňní vÝstavba knihy je v jistém smyslu dána uŽ samou chronologií vzrriku
jednotlivjch brožur. otvírá a uzavÍrá ji po každé širok1f pohled na obecnou proble-
matiliu filosofle umění; první, o pcměru umění a náboženství, je ze stÍedních let
Šaldy-kritika a je v podstatě první a obšírnější formutací problému, s nímž se utkával
a vyrovnával ve svém díle - a nejen kritickém - až d,o konce života; druhf je vy-
ztá|!m vlrazem Šaldy již šedesátiletého, počínajícího znovu obzírat a pňehodno-
covat problémy Íilosofické podstaty jednotliv1y'ch jev literatury a umění. obě
vnitÍní studie, vzniklé z vnějšího popudu v1Íroční pŤíležitosti' jsou portrétní studie
tlvou z největších básníkťr světov1ich a ŤadÍ se sv$m vnitňním v znamem i postupem
k vrcholrlrn Šďdova portrétního umění, znajícího tak osobitě uzavňit v esejistické
zkratce cykličnost a celistvost rlplné osobnosti, tak jak je dokázal stejně studiemi
,,Duše a díla.. jako později v Íadě portrét česk ch i cizích ve svém,,Zápisníku...

Všechny čťyÍi studie, z nichŽ se slrládá pňítomn svazek' vydávané jednotlivě
jako knihy hned v době vzniku, byly prlvodně pÍedndškg, autorem pÍednesené
v Praze, Ve své knižní podobě byly pak vesměs poněkud Šaldou retušovány nebo
doplřovány.

Umění a nábožcnství vyšlo pťrvodně v Praze 1914 nákladem redakce,,Snahy.,
jako 3. svazek Knihovny Snahy.

Šalda svou brožuru uvedl poznánkou, datovanou u ltuěttru 1914: Potldud,m ztle
ťtpahu, Irlerou jsem proslouil dne 20, dubna t, r. u pÍedndšce, poŤddané retlakčn[m kru-



hem,,Snahg,, u obecntm domě pražském, doplnčnou některÚm u(1uodem subttlnějším,
ktcrg, zdáIo se mně' zapadl bg píi posleclru.

, , ' . . Ť e k l j s e m n e d d u n o a , i j s e m d l u ž c n Ť í c i d n e s b a c . . . V t ě c h t o s l o v e c h v r l v o d ě
své stati (str. 11) naráŽí Šalda na své pňedcházející projevy k problému vztahu mezi
uměním a náboženstvím a natáží na vlastní genesi studie. - V dialogu ,,Umění
a pňíroda.. (Česká kultura I', str. 47-52) z íijna 1972 a ještě v]i'razněji v polemické
glosse ,,Ke stati ,o duchovém podkladu moderní doby. .. (Čes. kultura I., str. 64)
vtémŽečíslevys lovi lŠaldasvé,,theist ickécred,o, ,( , , jdnedouedusiprostěpŤedstauit i
ucl]tého umění atheisttclté]to, Jťl lcuždého čIouěka, a umělce nebo b sníka r[uakrdt, měŤím
podle jeho schopností poslouclntí I)lJššícIl nadosobnícll kladnpJch hodnot; čím oddaněit
c lučel iuěj i  jes leduje,tím jestučlší. Vzorc lo]conalost i  jestmimol idské jd,uBohu.. . l ) , , ) .
oba tyto projevy vyvolaly polenickou reakci Antonína Ultlíňe v člárrku ,,Theologie
a umění..  (Čas XXVII,8.  ledna 1913, Hlídka Času).  Uhlíň nazval  ' ,anachronismem.
. . . jestliže se umění chce zaha]ovat ještě v theologickou symboliku..l).

Proti Uh]íňovu článku ozvala se vzápětí Snaha, měsíčník mladé generace svobodo-
rnyslné, na obranu Šal<ly. Srv. noticku ,,Theologie, metaphysika a náboženství..
(Sr laha I . ,  č. 8 [12. r i r lora 1913 - str .  10l) .  V lcr lnu ažbíeznu téhoŽ roku rozvinula
sc tl tomto časopise Živá tlisltuse o náb-oŽenství n umění' zcjmérra v ňadě č]árrkri
A]frcda Fuchse a Frarrtiška I(aláče. V listě objevila se pak ještě za rok (7. bňezna
1914) glossa Fr.  I ia láče,, .Ieště dodatečně o umění a náboženství. .  (Snaha II . ,
(:.6-7, str. 87), v niž bylo uvcňcjrrěrro několik riryvkťr z dopisu F. X. Šaldy (,,k jehoŽ
uveňejnění mám pln souhlas..)' t1ikajících se problÓmu vzťahu umění a náboŽenství.
To bylo jiŽ těsně pňed pŤednášliou Šaldovou, k níŽ jej vyzval redakčni kruh Snahy,
velmi hluboce se, jak patrno, zajímající o pňibuzn r problén-r.3) Došlo k ní 20. dubna
t. r. Tolik budiž zde ur'edeno k stručnému náznaku genese Šaldovy malé, ale v:í-
znamné kníŽky,

Genius Shakespeartlv a jelro tvorba. Apostrofa kritická. Pros]oveno v Národním
divadle dne 27. bŤezna 1916 rivodem k Cyklu shakespearovskému. Knižně vydal Fr.
Borovf v Praze, 1916.

Knižní vydání bylo na dvou mistech porušeno zásahy tiskové censury.{) Jelikož

r) Glossa je polemikou se statí Bohumila Kubišty (,,o duchovém podkladu
moderní doby..), kterou Šalda uveňejnil ve svém časopise Čcská ku]tura. Šalda pole-
misuje s Kubištov1im tvrzením, že ,,logikou dnešní doby jest atheism.., ,,proti credu
p. I(ubištovu.. staví,,credo sl'oje, a to jest vyslovcně theistické..l

2) Šaldova odpověď v poznámce ,,Umění a náboŽenství.., Česká kultura I.,
str. 256 (17. ledna 1913). v ní F. X. Š. dokazuje, Že jeho theistické creclo ,,nebylo
vysloveno v Č. K' po prvé, na]ezne se jiŽ v 'Bojích o zítŤek. stejně určitě... Podobně
v polemice s Janem Herbenem (,,Nepatrné pÍíspěvky k poznání velké duše, takové.
hoŽ rozumu a nemenšího srdce Jana Herbena..) v České kultuňe I., str. 479 (2.kvétna
1913) dodává, že jeho ,,první větší studie literárně filosoÍická ,Synthetism v novém
umění. v Lit. listech 1893 obírala se jiŽ kladně poměrem náboženství a poesie; a
v 'Bojích o zítňek. i v 'Duši a díle, vracím se k této oLázce znoya a znova...

3) V téŽe době (9. dubna 1914) ot isk l  Šalda,,NáboŽensk; i  Íeui l leton..  (Česká
kultura II., str. 236),jenž b1'l v iáclŤe dis]<usí s Vasilem Škrachem (srv, ,,Konvertité,
neonisté, a. hledání no\'ého náboŽenství'.. Studentská revue VII.. str. 190_193
[č. 6 _ bÍezerr]). Srv. další o<lpověď Šlrrachovu (St. revue vII.,224-228) o Šal.
]<atolicismu a o jeho poměru kc Claudelovi.

a) V archivu ministerstva vnitra ani v archivu policejním ani v archivu naklada.
telstv| nepodaŤilo se mi opatŤit privo<lní obtah picd zcensrrrovárrím. Text byl totiž

púvodn{ rukopis nebyl nalezen, nepodáťilo se nám vJmeclrané místo restituovat.
Jsou to: Na str. 11 (zde 46) pŤed odstavcem začínajícÍrrslovy AIe několik mú.!o k! len
ieště . . . vJmecháno 9 Ťádek. Na str. 19 (zde 54) pied odstavcem začInajlctm Bgt./sí
rozen1l plurali's/a . . . chybí 4 Ťádka,

Salda pronesl svou ,'apostrofu kritickou.. s rampy praŽského Národního <livaďa
pŤed piedstavením.,,Komedie plné omylrl,, (27. itázia 1916), obraceje se na po-
čátku ieči k poprsi Shakespearovu umístěnému na jevišti. K projevu byl správou
41vadla pozván z podnětu Jaroslava Kvapila, v jehož reŽii bylo v cyklu' trvajÍctm
Qd konce bŤezna do začátku května 1916, provedeno celkem patnáct básnlkov$cb
dramat (''JindÍich IV... byt censurou potlačen).

r!9{tím ani kdy potom nezab val se Šalda Shakespearovfm zjevem v celistvosti.
R. 1897 a 1898 recensoval tŤi právě vyšlé pfeklady J. v. staorÁ: ,,Julia Caesara..,
''Kupce.-benátského.. a ,,Jak se vám líbí.. (Literární listy XIX., str. 53 a 323_326):
U. prvnÍho dramatu všim| si pouze stručně jazyka ShaĚespearova' komedii,,Jak se
vám lÍbÍ.. věnoval zato místo k podrobnějš|mu rozboru. Později se Shakespearem
zab val několikrát jako divade|ní kritik v Novině v letech 1908 a 1909i. Psal
o tŤech Kvapilovfch inscenacích v praŽském NárodnÍm divad|e: o ,,Komedii plné
9ny]ú... (Nov. I., str. 69lÍ-697) o ,,othel|ovi.. (Nov. II., str. 158-159), a o,,Kupci
benátském.. (Nov. II., 700-701). S bledlska zpúsobu Šaldovy divadelně kritické
práce jsou tyto referáty vesměs pozorulrodné. První, napsanf s divadelníbo hte.
diska s pozornostl upňenou p}eváŽně k scénickjm, inscerráčnÍm problémúm shake-
spearovsk$m _ druhf _ othellovská ,,zm|nka.. - tlkajtct se vÝhradně Vojanovy
herec!é. koncepce titulnÍ role. Stejně tak referát o ,,Kupci benátstlém.. zabyvá se ve
své větší části Vojanem (Shylock).

Bísnlcká osobnost I)antova. Řeč proslovená 25. ĚÍjna 1921 ve velké aule v Ka-
rolinu.o slavnosti pofádané universitou Karlor'ou na paměť 600. vfročI smrti básnÍ.
kovy.6) Vydal v Ptaze 1921 BorovÝ.

Piidstainá,část a závěry Šaldovy jubtlejní Ťeči by|a otištěna ještě pňed knižním
vydánÍm v Tribuně 30. itjna 1921 (str. 5-6) pod názvem Srnpsl áíla Dantoua'
Zabírá od odstavce (Posled.ní obd.ob! Danlouo.. .)na str. 84 až do Íonce studie. LišÍge od dcÍinitirryrího textu jen v něko|ika drobnostecb stylistickfch.

Dante byl častějším pfedmětem Ša]dova kritického ďtiterárně historického ďla
.ne.ž.Sha}espeare. JiŽ v prvn| své studii ,,Synthetism v novém uměnt.. a v prvních
kritikách v Literárnich listech se na něho ntkolikrát odvoláva| (srv. na pÍ..Lit. 1.
X-III. '  86' 329; XIV., 174; XV., l0,296,298,324 atd.). V Bol lcho zítielc (ve studi i
,,zen^ v poesii a literatuie..) věnoval mu pozoruhodnou stať, v níž spatÍuje j ei ,,iako
tgpického ptedslauitele modernÍ poesie, poněWdž z psgchologického a.bdsnickéio.iinu,
kter! se uáže k ieho jménu, žije posud,ať pfímo,at nepŤtmo,7šecka naše poestc a ušecko
naše slouesné umění,,. V ce|ém jeho díle najdeme Ťadu zmlnek o Danlovi (zejména

t."b'é.j"h""áb"ž.
censur-ován až zlomen , čemuž nasvědčují prázdná místa po v5mec.hané sazbě.
JelikoŽ v dochovaném indexu spisrl pražského policejního reditelsťví z r. 19t6 není
spis o pňítomné publikaci vrlbec registrován, je velmipravděpodobné, že vynechání
mÍst bylo se strany riiední sjedrráno pouze tlstně.5) \ téže době zauja| také své stanovisko k thesi Bleibtreuovy knihy ,,Der wahre
Shakespeare" (Novina IL, str. 445).

6) Srv. ref. v Tribuně 26' ňíjna 1921.
- 

?) Srv. Lit. l isty xIII., 250,-L. 1. xv., 10, Šal. záp. I.,15_16' Š. z. III., 93, Š. z.
IY..50.51.57, Š. z. l ,IL, 124, Š. z. IX. zb. iso.
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byl pÍodmětem podrobněJštho Šald.ova zkoumánt, zeiména ve stud|t ,,Několtk mgšIc-
tvk na thcma básnÍk a politika,, (Sa|. zápisník v|., 142-74?), kniŽně otlštěné ve
,,Stuďlch ltterárně bistorickfch a kritickfch.., str. 18?-191), v nÍž mu ,,Božská
komeďe.. slouŽl za pi|k|ad vfrazu politické tbeorie básntkovy. V téže době (1935)
ve studit a autostyllsacl (Slovo a slovesnost I.' 13_14) zkoumá Jl s hlediska auto-
rtylisačn|ch záměrú. Častěji upozorlioval na vlivy na Jaroslava Vrchlickébo u p Íle-
žitosti kr|tiky básníkovlch pÍehled11 z DantaE) i na jlné české básnlky (Zahradníčka).

Ke koncl života zam šlel se Salda nad záměrem piiblÍŽtt se Dantovi mono$ra-
flcky. Tak se pňiznává Františku Chudobovi v pÍátelském listě z 26. května 1935:
,'Rád bych udělal Danta, a|e pochybuji, že budu mÍti k tomu dosti sil... To bylo
v době, kdy Dantovl věnoval po dva semestry t$dennl 5hod|novou svou prednášku
universitnl, nazvanou Dante: osobnost a dIIo (v letním běhu 1934 a v zirrqlrn běhrr
1e34/35).

O tl zÝ. ncamrtolnostl itÍla bÓsntck ho. studie skoro moralistická. Tuto studii,
kterou proslovll autor dne 21. biezna 1928 v cyklu pÍednášek' porádaném Lido-
vfchovnj.m rlstavem MasarykovJ'm, vydal o. Girgal na sm|chově v květnu 1928.

,,Bratru álorsouÍ jako potiračovánl některfcb našicb hovorůn.. pilpsal F. X. Šalda
v čelo kn|Žky jako věnování.

Po drubé byla tato stat otištěna jako rlvodní ve ,,studiícb llterárně hlstortckjch
a kritickÝch.. (Praha' na podzim 1937).

v pÍítomném vydánl bylo pouŽito edlčnlch zásad, stanovenfch obecně pro celÝ
Soubor díla F. X. Šatdy. Podle nich pfetištěn je tu text kniŽního vydání Saldovfch
broŽur beze změn jazykovj.cb a stylistickfch' pii čemž pravrrpisně normoval| jsme
podle Pravidel z r. 1941 jen tam, Lde tÍrn nebyla porušena individualita Saldovy
nebo dobové konvence. 

JťÍt PisÍorÍus

.; Srv. Duše a dílo (5. vyd.), 96, pÍedevš|m v studii,,Dvě rozhodná |éta v životě
Jaroslava Vrchlic}ého 1875-1876.. v knize ,,Dopisy Jaros|ava Vrchllclrého se Sofll
Podlipskou 1875_1876.. (Praha 1917)' str. 22, 30, 33--36, 49_50 pŤedmluvy'
později ,,Studie lit. hlst. a kritícké.. 57,237,243.




