Prvni souborné vydéni Spis Karla Hynka Michy, je# chystal jeho
bratr Michal Mdcha, mé&lo vyjit jiZ roku 1843, podle zachovaného titul-
nfho listu (§), ale prvni sesit vyfel a% roku 1845 za redakce Karla Sa-
biny. Obsahoval dost podrobny Uved povahopisny a zatitek Mije a%
k verdi 384, bez dedikaénf basné. Jiz tam se zmifiuje Sabina o né&kte-
rych potiZich vydavatelskych (str. 72): ,,Prvni snaZenf Machova bratra
bylo sebrati vie, cokoliv zapocato aneb ji ukon&eno v rukopisech Hyn-
kovych se nalezlo; i poitéstilo se mu sebrati tolik, Ze tuto sbirku uspo-
Fadati mohl. Jsme viak pfesvédieni, Ze n&které zlomky jisté se ztra-
tily, a sice bezpochyby u nékterého z panti opisovaéd, jimz vydavatel
spisy ku pfehlédnuti a spofddani brzo po smrti Hynkové svéril. i vi-
nou se to stalo, ten nech védomim sc tresce, e odejmul myslénku celému
ndrodu!* Jiz devét let po smrti Méchové byly tedy ztraceny nékteré
rukopisy, které Sabina z osobniho styku s Machou znal. '

Michova literarn{ pozistalost progla nejdiiv rukama n&kolika pr4tel,
z nich# kazdy se citil povolan texty upravovat. Potvrzuje to i zprava
Siegfrieda Kappera ve videiiskych Sonntags-Blitter z 1. kvétna 1842,
inspirovani patrné Nebeskym. Kapper lidf, jak se MAchovy rukopisy
octly v rukou jeho ptatel, ,,um dic Reise durch die Hinde von hundert
Literaten und Diletanten zu machen®, a nakonec se pta: ,,Jsou vim
relikvie valeho snad nejvétitho basnika tak bezcenné, Ze je ncchate
zplesnivét, pohodit a zakramatit mezi starou nepottebnou makulatu-
rou a vetc$i?** Kapper pfechnal pocet ptatel, ale zd4 se, Ze Sabina do-
stal do rukou z valné &asti jen pouhé opisy.

Predeviim prevzal stardf opisovy materidl vydani, jez bylo ptipra-
veno jiz roku 1839. O tom, jak se toto vydan{ octlo na censufe, zacho-
val se Vocelitv dopis z Brucku nad Litavou z 12. ¢ervna 1842, v ném3
odpovid4 A. V. Semberovi, ktery mu nabidl, aby vydal Me¢ a kalich
v Olomouci: ,,Obdvam se, by o censuru holomouckou nezavadil. Viden-
skou censuru musime vezdy co reserv naposled ponechati. Napt. Mi-
chové poziistalé spisy pted 3 lety v Praze damnatur (odsuzuje se) obdr-
Zely; pied 5 nedélemi jsem je do videnské censury dal, a za 14dni jiz
jsem je nazpét obdrzel, asice s ,,imprimatur’, a anis jedinho slovicka vy-
$krtnuto nebylo. Safatik v Praze jest nas, a proto? méné na choulosti-
vych rozpacich vézi.** Vocel oviem netusil, %e censorem, ktery dal ono
neblahé damnatur roku 1839, byl pravé Safarik, ktery se v dopise KI4-
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celovi netajf nechutf k mladym basnikéim: »»Blyskavych bublin a cin-
kan{ a b¥ink4n{ a% hrtiza mnoho: Villani, Mécha, tj. posthuma (v cen-
sufe), atd. atd. atd. — celé to haldy bésni. Tyto b4sn& na mne pusobi
Jjak prazské kolovratky ¢&ili verkle, JjeZ od rdna do vetera sly$im (jakoz
ty basn& z povinnosti &isti musim), — mohl by mne jimi ze svéta vy-
hnati.** V' obou zpravach se mluvi o »pozilstalych spisech®‘, miZeme
tedy piedpoklddat, %e tu jde o opisy Méchova spoluzika Habranka
(viz o némdale), jak je vidno ze zachovaného titulniho listu, p¥ipoje-
ného k opisim Machovy prézy (viz §). Titulni list zni: Pozustale |
Spisy / Karla Hynka Méchy. Rok nenf uveden. Pro& k vydani spist
roku 1842 nedolo a kdo spisy usporadal, nevime. Snad nékdo upo-
zornil Michala, Ze Habrankovy opisy (jinak pomérné dost spolehlivé)
nebyly po strance jazykové zptsobilé k tisku.

Dale pievzal Sabina opisovy sefitek M, z ného? éerpal ji¥ pred nfm
opisova¢ Habranek, take sefitek M pfedstavuje nejstar$i pokus o se-
brani Machovych basni. Sabinovi se dostaly do rukou také texty jiz
upravované, jako jsou oba besedni opisy Mnicha (Sr a Sz, srov. po-
znamky tamté?). Jeho tikol nebyl zividénihodny. Neznal rukopisny
sbornik B, ktery byl objeven a% v letech padesitych, neznal uplné
znéni Pouti krkonogské aj.

Nepochybujeme viak, Ze Sabina m&l k disposici také materil, ktery
se béhem dlouhé doby poztracel a zakramafil. Jisté mé&l v rukou ne-
znamy ,,villaniovsky** z4pisnik, 0 néms? se podrobné zmituje K. Jan-
sky v dile Karel Hynek Mé4cha, $ivot uchvatitele krasy (1953, 317,
déle jen Zivotopis) a v &lanku Putovéni za K. H. Machou (Novy zivot
1954, 646n.) ; musel také znit rukopisy nebo opisy praci, u nichz jsme
dnes odk4zani jen na znéni z Kobrova vydéni. Sabina se snazil odstra-
nit p¥ilignou zlomkovitost dila tim, Ze podle potfeby upravoval leckde
verse, ba dokonce v dobrém timyslu snad piipsal i z4véreénou sloku
Cesty z Cech.

I Sabinovo vyd4nf spist ztroskotalo hned pti prvnim sesit&. Po dal-
Sich svizelnych jednanich, o nichy najde ¢étend¥ podrobnou zZpravu
v Janského Zivotopise v kapitole Finale (také v &lanku O. Kralika,
Mécha na posmrtné censute, CMM 67, 1947, 78), vyslo koneéné roku
1862 prvni souborné vydani Machova dila u nakladatele I. L. Kobra
(dale K). Jeho znéni protlo po Sabinovi Jjesté daldimi zménami: Fran-
tiek Ladislav Vorlitek, ktery spisy piivodné pot4dal pro Katekinu Jeiab-
kovou (jak dokazuje Fr. Kréma v élanku Mécha a Rieger, Lumir 51),
pfevzal rukopisny materidl, jiz asteéné upraveny Sabinou pro vydani
z roku 1845. Po ném upravil text asi Vdclay Filipek, ktery tehdy spolu-
pracoval v Kobrové sbirce ,,Spisti vytetnych éeskych basnfkd novo-
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vékych*‘. V. Michové dile, jak nim je pfedstavuje vydanf K, je tedy
vlastné nékolik vrstev cizich tiprav, mnohdy dost nesetrnych. Dokonce
ani texty otidténé za Zivota Machova nebyly uSetieny z4saht redak-
torl nebo tiskdrenskych korektort.

Kvili zjednoduseni a vétif piehlednosti a také vzhledem k tomu, Ze
vétsina rukopisného materialu je dnes soustfedéna v literdrnim archivu
Narodntho musea v Praze, pfeménili jsme dosavadni znacky dvou pre-
deslych kritickych vydan{ (Kréma a Jansky) celkem shodné se znackami
v Krélfkové Historii textu Machova dila (d4le HT) takto: B — svazek
opisu tficeti basni a pisni z roku 1830—1832, C — knizni vydani Ci-
ként z roku 1857, K — Kobrovo vydé4ni Spistit K. H. Méchy z roku
1862, M — sedit musejnfho opisu basni, L — Mikovctv Lumir,
O — opisy, R — Méchovy rukopisy (kromé Z), § — opisovy material
Sabinovy edice z roku 1843—1845 (d¥ive M3, Mg, UBo, UBmi,
UBm2), T — tisky,  — Zépisnik Machiv z let 1833—1835. Podrobny
seznam znadek s odvolanim na difvéjsi znacky je uveden na str. 475
az 485.

Naprosto spolehlivé jsou jen Machovy rukopisy, pokud nejsou zne-
$vafeny cizimi zasahy jako v Mnichu ({). Druhého stupné spolehli-
vosti jsou opisy pofizené p¥imo z rukopist, vyloudime-li mensf po-
klesky pisaiské, pramenici z nepozornosti nebo nepochopent (M),
nebo drobné tipravy pravopisné (B). Dost vérohodny se zd4 opis Oz,
aviak velké opatrnosti je tiecba u Sabinova materidlu § a u viech pra-
mend odvozenych z § — predeviim u L a C, u n&kterych rukopist (0)
a zejména u K.

Na nékterych rukopisech a zejména v opise M jsou éetné glosy opiso-
vale ze zatatku let ¢tyFicAtych. Na rukopise R22 je vedle pipisku jestd
jeho automaticky zdznam: H, H, Habr. Podle dobrozd4n{ paleografa
prof. Sebénka jde tu s nejvéts pravdépodobnosti o zaditek vlastniho
Jjména opisovace, kterym byl jist¢ Machtv gymnasijni spoluzik Jan
Habrének, studyjici s nevalnym prospéchem. Jeho poznimky jsou po-
tud dileZité, e ndm osvétluji, jak si prvnf potadatelé potinali. Viude,
kde Habranek pfipsal pozndmku, mtZeme bezpecng soudit, e mél
k disposici jiny pramen. Pozndmky majf riz evidenéni: odepsand. Obrazy
ze Zivota mého, Intermezzo, nebo K hleddni v Obrazy ze #ivota mého, nebo
odepsand. K najiti(!) v Obrazy ze Zivota mého, nebo v knize Dila {tj. v.2),
nebo se spokojil jen pouhym konstatovanim odepsand, coz viechno znadf
»Mam jiZ opsdno odjinud‘‘(Jungmann: odepsati == ptepsati, abschrei-
ben, kopieren). Vétsinou m4 skuteéné K jiné znéni, oviem nékdy neni
vylouceno, jako v pi{padé basné Hoj, byla noc!, ze Habrdnek i M
méli stejnou rukopisnou piedlohu. O dosahu téchto poznidmek pro edi-
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torv postup pojedndvéame u kazdé basné zvlait. Habrankovy prvnf
opisy mohly byt dost spolehlivé, jak vidime z opisu Rozbroje svétd (S) ;
bohuzel se jich mnoho nezachovalo, ponévadz byly psany starym pra-
vopisem a po Sabinovych opravich byly znova pfepsdny novym pravo-
pisem. Sabinova poznamka o ztracenych rukopisech je tedy opravnéna,
nebot jiz Habranek pouZival z nedostatku jinych prament sborni¢ku
M, jehoz nékteré ptedlohy byly v té dobé uz ztraceny.

Velka ¢ast rukopist zakotvila pozdé&ji u Machova ptitele Eduarda
Hindla, ktery viak postupné &ast rozdal zndmym (I. L. Hrdinovi aj.),
potom je rozdéavala jeho dcera BoZena Hindlova a zbytku se zmocnil
R. I. Kronbauer pro Nakladatelské druZstvo Méje, ale nedeponoval je
na jednom misté, nybrZ roznesl ¢ast po piibuznych a pfatelich,
Z Druzstva Mije dostaly se rukopisy na Kokofin (jako majetek Jana
Spacka) a odtud do literdrniho archivu Narodniho musea. Valng &ast
rukopisi, opatrovanych Hindlem, je viak dnes nezvéstna. Také Michal
Macha mél mnoho rukopisd, ale ty se ¢asem prodejem nebo darovanim
rozplynuly a jen &ast je jich v Narodnim museu. O jinych ztracenych
rukopisech psal Fr. Kréma v LF 6o, 1933, 175 a 179. Jan Neruda ve
fejetonu V dobé razi (Drobné klepy II) se letmo zmiriuje, Ze u Alfreda
Waldaua je uloZeno nékolik pamatek machovskych. Z ustni zpravy
Waldauova synovce spisovatele Gustava Jarose vime, Ze on sam rozdal
z téchto machovskych pamatek po stryci asi deset listkéi neznamym sbé-
ratelim. Jednim z nich byl sbératel Fr. Rys, ktery obdrzel opis Ozo.
Bozena Némcova poslala A. V. Semberovi nezndmy listek rukopisu
Michova (Listy I, 171). M4chtv spoluzak Ant. Simak mél podle sdélenf
jeho syna nékteré neuvefejnéné Méachovy basné, dal je nezndmému udi-
teli z Citova pod Ripem, ktery slibil, Ze je uvefejni, ale nestalo se tak.
Vaclav Mach piSe v Akademickych pamétech, Ze se mu ztratil pfi st&-
hovéani z Hradce do Prahy balik, kde byly ,,vieliké listiny Mdéchou
psané‘‘. Nejbolestnéjii je ztrata Machova zépisniku zastaveného Micha-
lem s jinymi rukopisy u barona Villaniho. Byl to sefit podepsany
H. Mdcha, formatu piiblizné 28 X 17 cm, asi 60 stran popsanych perem
i tuzkou, &esky i némecky. Podle pamétnika dr. Gustava Villaniho
byly v ném &etné verfe. Jsou ztraceny rukopisy viech praci, které
zname jen z upravovanych opisd, a ¢etné prace jsme nuceni otiskovat
bez jakékoli kontroly jen z nespolehlivého K. To, co zndme z rukopisi
dnes, jsou jen trosky.

Miéchovy rukopisy se vyznaluji tim, Ze v ur¢itém obdobi mivaji
stejnou formu nebo jiné shodné, zdanlivé bezvyznamné privodni
znaky. Mécha pouzival pro &istopisy linkované podlozky vlastni vy-
roby. Jedna se zachovala na druhé strané Machou odloZeného a roz-
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stfizeného zlomku Slavné ticho panovalo. M4 17 nalinkovanych tadek,
jejichz poéet souhlasf s podtem Fadek ¢istopisu Ivana (Vprovod, Rg).
Jiné podlozky pouzival Macha pro Eistopis Méje a pro Cistopis de-
niku (verse B). Oba rukopisy maji skorem stejny format a po 24 radkach
na strance a oba jsou ze stejného ¢asového obdobi. Také rukopisy R6
a Ry (Bratii) nejsou &asové piili§ vzdaleny, protoZe jsou oba psany
dvousloupcové. Prisaha, Pouf krkonosskd (R5) a sefit pisni Rz2g
jsou vesmés stejné podepsény a datovany v levém rohu nahote v zafi
a ¥jou 1833. Zava#né je také, zdali bylo uzito jména Hynek (starsi)
nebo Karel Hynek (mladsi). Ijazykové byvaji rukopisy shodné v témZe
obdobi. V Pouti krkonoiské a v n&kterycb basnich je &asto psano s nim,
s tim, jinde zas jen sporadicky. Kratkd koncovka pfidavného jména
v 7. padu jedn. &sla (tmavym, rozlehlym, vysokym, slaviym apod.) je
nejlastéjsi v Karlové tejné. Presunuti znaménka mékéeni z ¢ na n se
objevuje obéas v opise M, ale v malém zlomku Slavné ticho panovalo
opakuje se hned tfikrat za sebou (miie 2 X, ustratiena). Také je za-
hodno vémati si provenience pisemného materidlu, ponévadz se tim
osvétli mnohé souvislosti. To se tyka jak rukopist, tak opist, téch ve
zvysené mite. Proto jim vénujeme vice pozornosti.

Musejni opis M byl pofizen p¥imo z rukopist (podrobny popis je
ve vysvétlenf zkratek). Pisa¥ mél malé znalosti gramatické, a proto opi-
soval vérné, otrocky a bezdéky zachovaval nékteré zvlditnosti a chyby
originalu, jak se d4 zjistit porovnanim se zachovanymi rukopisy.
V bésni Ivan opsal chybu ve v. 1: Zjitra jasné vzhtru vzeslo sluncem,
na &etnych mistech jsou $krtnuty délky, aby odpovidaly stavu ruko-
pisu, a podobné. Dokladd je tolik, Ze nemize byt pochyb o vérohod-
nosti opist i té&h basni, které znidme jenom z M. Odmyslime-li
si obtasné pisaiské chyby (pteskodeni slova nebo fadky, $patné &teni),
je to opis spolehlivy a cenny. Byl pramenem opisovace J. Habranka,
Sabiny i vydavatel K, protoZe &etné rukopisné predlohy byly v dobé
jejich prace uz ztraceny. U nékterych ¢isel opisu M jsou neznamou
rukou, aviak jesté pred Sabinou ptipsény jednak #mské Eislice spolu
s oznadenim bn (tj. Bez napisu) nebo z/ (tj. Zlomky), nebo jsou bez
oznadeni (u basni s nadpisem), jednak arabské ¢islice s oznafenim
Piseri. Ne&které basné zistaly bez oznaéeni i bez pfipsanych &islic. Toto
uspotadani pod4va pouény obraz vydavatelského planu, jeho? autora
neznime. (Arabskymi &islicemi v druhém sloupci uvadime poiadové
Lslo M, pozdé&jii ptipisky Sabinovy oznatujeme Sab.)
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Bdsné (viecky jsou jedté po celé levé strané zalr¥eny perem)
I 41 Silenec (Hoj, byla noc!)
II 36 Kralovi¢
III gy Pro¢, Vltavo (Pomnénky I; pfipsdno: Ohlas &eskych
pisni)
IV 38 [Budouci vlast] (Sab.: Pize
[Vl ?
VI Vi Cizinec (Sab. pfipsal ndzev)
VII 35 Tézkomyslnost (Zaslo slunce jiz za hory)
VIII 24 Vzor krésy
IX 23 Jaroslavna
[X] P
XI 39 Andronicus
XII 6 Na popravisti
XIIT 34 Zpév lovecky
XIV 17 Spi, 6 divko (Sab. ptipsal Zastavenitko)
XV 42 [Tézkomyslnost] (Budte zdravy; Sab.: Loudeni)
XVI 18 Straba
XVII 19 a 20 Na hibitové, Pévec

Bez ndpisu (oznaleno znackou bn)

I 10 Smutné vydej zvuky (Zalozpév; v K Na timrti)
II 52 Jak v souhlasu (City vdé¢nosti I)
III 9 V pfirodé
IV 16 Slunce zapadlo (v K zadick bdsné Na ptichod krale)
V 32 [V chramu] (Piseni) (Sab.: Bez ndpisu basné)
VI 12 V svét jsem vstoupil
VII 21 Ticha feko (Znélka) (Sab.: Bez napisu)
VIII 43 Kdyby bylo (City II)
IX 46 O harfo
X 30 ? Umlkni, potoku (Znélka) (Sab.: Pisetr; nenf ozna-
Ceno bn)
XI 31 Ani? kiidte (neni oznaleno bn)
XII 49 Ma déva
XIIT 48 Ladné lice (z Boleslava)
[XIV] ?
XV 8 Kdo kdy v svété (Sab.: Bez napisu)
XVI 4y Pln4 Lina
XVII 50 Za§lo slunce za modravé hory
XVIII 51 Kde k nebestim (nenf oznaéeno bn)
0 3 Mésic stoji (znatka bn, ale s nulou)
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(1]

?  [go0a]

I 33

I
[2]
4
5
Il
14
15
22
25
26
[27]
40
44
45
53

54
55

Pisné

?
[Noc] Temna noci! ($irf znéni)
Modiinové (Sab. $krtl Piseni g a pfipsal: Ohlas &esk.
pisi.)
[V chramu] (Piset) (pivodné oznadenobn (IV); Sab.:
Bez napisu basné)
(Holubice) (Pisei1) (Sab.: Mezi Zlomky)

Zlomky (oznaleno zkratkou zl)

Hrobka krala (Sab.: basen)
Cesta z Cech

Bez oznalent

chybi

[Rozprosttela] (chybi zaldtek, zalrZeno)
Ouvertura (Vzesel maj!)

Vsak co darmo (zatrZeno)

Jestli byly

Viz, dvé raze (Szb.: Do pamatniho listu)
Ptes hvozd (Zné¢lka)

Aniz tvlj Ze jsem

chybt

chybi

[Pod okénkem] (zacdtek chybi, snad Piseit)
Ivan (Zjitra jasné)

Tam na hote holoubatko

Madly se chodec (Ivan — Poutnik)
Hojho, slyite (zaédtek 2. sloky bdsné Pozdni vecer,
zatrZeno)

Kdo vlasti své

utrZeno, ?

Ptipisky opisovate Habranka jsou u téchto &isel:

3
4

(&)]

Mésic stoji, odepsand

Ouvertura (znélka ¢&. 3), K hleddni v Obrazy ze Zivota
mého

Viak co darmo, odepsand

V piirodé, u zdanlive tfeti sloky Klesld

Viz, dvé raze (Do paméatnich list), odepsand
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28  Temn4 noci! (3ir¥l znénf), odepsand. Obrazy ze Fivota
mého, Intermezzo
29 Modiinové, odepsand
41 Hoj, byla noc!, odepsand
44 Tam na hote (Pisett Marindina), odepsand. K najiti
(sic!) v Obrazy ze Zivota mého
45 Mdly se chodec (Ivan, Vprovod), z Ivana
47 Plna Lina, odepsand
49 M4 déva, odepsand
50 Zaglo slunce za modravé hory (znélka &. 7), odepsand
53 Hojho, slyste (Pozdni veler, $ir§i znéni), Prolog
k Pouti krkonosské
Viechny ptipisky znamenaji, ze Habranek uz mél baseti opsanou od-
jinud. Dosvédéuje to K|, jenZ otiskuje &. 4, 28 a 44 z Kvétd, & 29 z R2g,
¢. 53 z Rr2 a z & g vynechava sloku oznalenou ptipiskem Klesla.
U ostatnich &isel m4 K bud znéni skorem shodné s M, kdyz totiz Hab-
ranek opisoval ze stejné ptedlohy jako opisovaé M, nebo znaéné od-
chylné (45, 49), coZ znamena, Ze Habranek pouzil jiné pfedlohy, kterou
dnes nezname. Jeho ptipisky najdeme i na Machovych rukopisech:
v Rrg (listek se 4 znélkami) je pFipsano v knize Dila a K otiskuje text ze
Zapisniku, v R22 (Na hibitové) jsou poznamky Mdm odepsdno ¢islo 19,
Mdm odepsdno &islo 20 a K otiskuje znéni M. V Rz2 je také némecka biseni
Pensum a u nf Habrankova pozndmka Toto jest trochu slabé, aviak v jeho
opisu némeckych basni 08 je baseri vynechdna. Pro uréeni stupné spo-
lehlivosti versi X je to poznatek nadmiru ddlezity (srov. daldf poznamky
k jednotlivym basnim).
Vratme se zase k M : nékteré ptivodni nazvy $krtl asi Sabina. Po strané
zatrzené &. 2 asnad i &. 53 patiily do oddilu B4sné; pro¢ bylo zatrzeno
také &. 5, nedovedeme vysvétlit. O. Kralik si poviim! (HT 81), Ze né-
kterd ¢isla bez oznadeni jsou shodnd s basnémi zaznamenanymi na rubu
opisu Oro. Neni pochyby, Ze tu je jistd souvislost, ale Krémova do-
mnénka, Ze 010 je soudasti opisu M, je myln4d.Vyznam kiizkd x , které
v tomto souboru nalézdme u nadpisit nebo &islovani, je nejasny. Kiizky
chybf u &. 5, 19, 20, 22, 45, 50—54 (v tom smyslu opravujeme tdaj
O. Kralika, HT 82). Vedle k¥izkd jsou tu je§té poznamky utéchto ¢isel:
4m., 11 tfa]Jke mam, 15 m., 17 m., 30a také m., 34 mam, 37 m., 38 m.,
42 m. Znamenaji mdm, ale nevime, kdy a kym byly piipsany.
Velmi ptibuzny souboru M je maly listek Oro s basni Mrak a%
ptijde $ery. Na rubu jsou uvedeny nazvy nebo zacatky béasn{ takto:
Ivan.
(Mésic stoji s zesinalou tvafi.)
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Viz, dvé rize (atd.)

Ptes hvozd tmavy. —
(Sbor bludic neviditelny. )
(Kdo vlasti své —)

(Z Obrazu: Vy hvézdy —)

(Tam na hote holoubitko.)
(Vzesel maj —.)
Z Ivana: Mdly se chodec
(V3ak co da)
Vsak co darmo smad&im svoje lice

A% na basn& Mssic stoji a Vy hvézdy jsou viecky totozné s basnémi
bez oznaéeni v souboru M. Sbor bludic je vlastné soudasti basné Aniz
tvdj Ze jsem. Byla tu tedy jakasi evidence nezatadénych basnf jesté
pied Sabinou.

Sbornik B byl objeven a2 v druhé poloviné let padesétych. Sabina jej
neznal. Obsahuje tficet basni a pisni z valné &asti oznatenych -eee-,
znamenf, #¢ K znal basefi odjinud, patrné z § (srov. dal3i poznadmky).
Neoznageny jsou Mésitek, Srdci mému, Vorlik, Na hrobé sestfinym,
Véje vitr, Nesbird v haje stinu, prvni Pomnénka a Panné RoSrové.
Obt{zné je vylozit, pro¢ neni znacka u basné Mésitek (kdyby byl K
pouzil textu B, museli bychom predpokladat velmi radikalni zmény
vydavatelské v dobré poloving versii — v K zjev méné obvykly) a Na
hrobé sesttinym (K otiskuje z §), dale u prvni Pomnénky zasazavské
(snad nedopatfeni, nebof druh4 Pomnénka je oznadena) a u pisné
Nesbird v haje stinu (K otiskuje z R2g). U osmi pisni je je$té kiizek,
jisté proto, e pisné byly znamy z Kvétd (¢. 15, 17, 19, 23—27, —
u & 15 byla v Kvétech oti§téna jen prvni sloka). O. Krélik suponuje
jako predlohu pro B ztraceny zapisnik. Je pravda, Ze poslednf bésen
Panné& Roirové je datovana 12. listopadu 1832 a v £ navazuje Baldda
datem 25. listopadu 1832, ale pak by to byl druhy ztraceny zapisnik.
Prvni, tzv. ,,villaniovsky*‘, Sabina znal, nebot jej Machiv bratr Michal
zastavil po finanénim netspéchu se Spisy z roku 1845 s jinymi ruko-
pisy (ale spf$ opisy) u barona Drahotina Villaniho. Spf§ tedy mél B
predlohou rukopisny sbornik verdd, néco podobn¢ho jako R29 nebo
Re, z n&ho? se bohuzel zachovaly také jen dva listy. (Vime od Jos.
Hindlové, Ze ze scditku Rz rozdavala BoZena Hindlova listky svym
zndmym.) Okolnost, e B se uchoval v rodiné Filipkov, potvrzuje,
%e jednim z poslednich upravovateld po Sabinovi byl Viaclav Filipek.
V B byl zachovan i pii basnich bez data, jak se zd4, pofad chronolo-
gicky, coz usnadiiuje datovani. Definitivni verse byly napsany pozdéji.

02, obsahujici opis osmi basnf a pisni nezndmou rukou, nebyl uréen
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pro tisk za Zivota Machova, jak se domnival Kralik (HT 72), nebot
b4sné Piipis a Balada byla by tehdejf censura nepropustila. Také v &
Jjsou ¢asti Balddy z opatrnosti zalernény a v K je tato baser oti$téna a¥
v doslovu. Oz byl spi§ jeden z cetnych opisd, které kolovaly v letech
tficatych (Flugblatt). Potadatelova poznimka u basné Pod starym
hradem: do posledniho svdzku (sic!) mohla znamenat, Ze bylo pomys$leno
otisknout ji v doslovu ve IV. svazku Spisti u Jefabkové, jak byly pi-
vodné rozvrzeny. Také tu mizZe byt souvislost se znatkou v B, snad se
méla v textu Spist otisknout jen prvnf sloka podle Kvétd a R29 a potom
v doslovu znénf §irsf. ,

Sabintiv materidl § sestivé jen z nékolika trosek. Vétim dilem jsou
to vyrazené opisy, které byly v koneéné redakci K pfepsany. Nékde
Jsou ¢&islovany listy, jinde strany, nékde jen &erng, jinde je &erné &islo-
véan{ skrtnuto a nahrazeno ¢ervenym. Jsou tu opisy Habrankovy, Fr. L.
Riegra a opisy nezndmych osob, nékteré s opravami K. Sabiny. Devét
listt je svizdno dohromady (difve M) s titulnim listem nahofe Cerve-
né ¢islovanym g:

Spisy Karla Hynka Mdchy
Pod tfm je obrézek k¥fZe na skéle a za nim text:
Dalekdt cesta md!
Marné voldni! !
Svazek pront.
V Praze 1843

Déle v tomto potadf, do n&ho# jsme vsunuli kvali piehlednosti samo-
statny volny list (diive UBo):

str. Cerné Cervené ndzev
2 4 Mrak az ptijde
volny list 45—46 107—108 Kiralovig
3—4 49—50 111—i112  Jaroslavna (Skrinuto tutkou)

5 51 113 Klesla
6 52 114 Na popraviiti (se znatkou -000-, Skrt-
nuto tutkou)
7 netitelné 115 Na hrobe sestfinym
8 neditelné 116 Zastavenitko
9—1I0 nedislovano Mlynaiav syn (opis Riegrio)
11—I2 69—70 Unmirajici (se znatkou -e06-, Skrinuto
tuzkou)
13—14  ¢&slo listu 86 Proslov (Sab.: Frydrych)
15—18  75—78 konec bdsné Cech
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Kralovi¢ a strany 3—8 jsou psany stejnou rukou. Netislovany
Riegriiv opis a také list s Proslovem (86) patfily ptivodné do stardf
vrstvy sabinovského materidlu (opisy i ptvodni rukopisy), otislova-
ného jako listy. Jsou to oba besedni opisy Mnicha: t#i listy Riegrova
opisu S1 (dtive UBm1) s & 20—22 a &tyk listy S2 (dfive UBmz2)
s & 23—26, dale Sest listh Machova rukopisu pisnf a péti basni zroku 1833
(u nas Rzg), otislovanych 68—+3, a koneéné Habrankovy opisy Ma-
chovy prézy s témito &isly listi:

109—r111  Valdek (difve UBo)

112—113 chybi, vyfiznuto

114—127 Karlav tejn (diive UBo)

128—133 Rozbroj svétd, chybi konec (diive Mg)
134—135 chybi

136—138 Navrat, ¢ast I—III.

O. Kralik konstatuje, Ze piedbéZné usporadani basni v M (pofadatele
pied Sabinou) bylo vychodiskem edice §, protoze se pofad do znaéné
miry shoduje, tfebaze Sabina basné Na hibitové a Pévec vyloutil
a ocitoval v Uvodu povahopisném. Oviem edici § pfibyly daldf basné,
které potadatel M neznal. Znacky -eee- jsou z doby piipravy edice K
(srov. poznamky o shorniku B).

Maly sborniek O 15 (difve Hg) neni opis Hindliv, jak bylo dfiv uva-
déno, je psan touZ rukou jako nékteré basng v § (Jaroslavna, Klesla,
Na popraviiti, viz v§3e) ; prof. Sebanek se domniva, Ze je to ruka Hab-
rankova, oviem po roce 1843, po zméné pravopisu. 015 nebyl urcen
pro tisk (format, vybér), ale spi§ pro soukromou potfebu, jak naznacuje
vybér praci obsahu vlasteneckého: Piipis basni, Balada, Navrat,
Hrobka, V chramu aj. Jsou to dost pe¢livé opisy z edice S, ¢aste¢né jiz
upravené Sabinou. Do této kategoric opisti z S patfi pravdépodobné
také opis O12 (Hoj, byla noc!), Or¢ (3ir$i znéni basné Pod starym hra-
dem) a Or (opis Pouti krkonosské). Oba posledni opisy jsou psany
stejnou rukou.

Do okruhu zjiiténych opisovadd pred Sabinou pattil také mlady
Rieger. Jeho opisy zasluhuji pozornosti jako celek: jsou to Syn mlyn4-
tav (), zatatek Mnicha (S1), t¥i zlomky Brati{ a zlomek z Boleslava
(07). V opisech je psano disledné sem, sme, ste (m. jsem, jsme, jste)
jako v rukopise basné Na smrt K. H. Machy (srov. Traubovu mono-
grafii o Riegrovi). Opisy basn& Syn mlynaiiv, zlomku z Boleslava, dru-
hého a tietiho zlomku Bratif ukazuji, Ze tiprav nebylo mnoho. V tietim
jednani Brati je zménéno patfila na vidéla a je prikomponovan vers, vy-
plyvajici z kontextu scénické poznamky: Machav text ,,Na otazku Jaro-
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inirovu: Zdali zn4 tu sf, v ni% se vynachéz{* je zménén ve ver§ ,, Jaro-
mir: Znas-li sifi, jenz bydlem tvym jest?** To jsou nejpodstatngjii
zmény. Opis zlomku z Boleslava ma dokonce znéni nejlepdi. Zato Mnich
a prvnf zlomek Bratif jsou textové podezfelé, snad jsou to montiZe
z raznych znéni.

Vzicnym dokumentem, ktery patiil také do staritho materidlu §
a na ném? jsou ptipisky Sabinovy, je tthledny Machiiv rukopisny seit
R29. Je psan v fijnu 1833. Okolnost, Ze v R2g je znén{ odli¥né od pisni
otifténych v Kvétech roku 1834 a 1835, které se piimykajf k versim
star¥im, da se vysvétlit tim, Ze Macha mél n&kolik sbornickd s rdznymi
nézvy (srov. ivodni poznidmky k Pisnim) a Ze néktery sbornik stargtho
data octl se v rukou J. K. Tyla, redaktora Kvétd. Autorské zmény
v textu v rGznych versich nepostupuji vzdycky v pHimé linii, tj. n4sle-
dujici verse nenavazuje vidy na versi predchizejici, takZe posledni
znéni (a tim je nesporné Rz2g) nemusilo mit za ptedlohu znéni bez-
prostfedné ptedchazejicf. Tim se da také vysvétlit, e se basnik na
nékterych mistech po nékolika pokusech vratil k pivodnimu, star§fmu
znéni. O pravosti R2g byly vysloveny O. Kralikem pochybnosti na
zaklade¢ tzv. ,,vnitfnich kritérii‘* (slouZicich k podepieni jeho these
o primarnosti Mdchova tviréiho procesu), kterd tu nejsou pritkazna
a nemohou vyvratit zjidténi palcografickd. Nenf ani myslitelné, ze by
nékdo tmysIné falioval Machovy rukopisy (latinku i kurent) n&kolik
let po jeho smrti.

O jinych drobnych rukopisech a opisech najde ¢ten4¥ poutent v po-
znamkach u basni a v seznamu zkratek.

Pri posuzovani rukopist je dobie si uvédomit okolnost, o které se
zachovala pozoruhodnid zminka v Pichlovych Vlasteneckych vzpo-
minkach (Hyskovo vyd., str. 92): ,,Mécha zvlastni mé&l zalibu kazdou
novou basni¢ku ptatelim svym, kdykoliv jej navitivili, piedéitati. Také
bylo jeho libtstkou, Ze kazdou béasei svou na malych stejnych listcich
nékolikrdte mival opsanou (pedirhujeme). PovaZoval jsem to za prilisnou
samolibost a jesitnost.*‘ Je nasnadé, ze Méacha pii kazdém opisu praci
ménil a zdokonaloval, ¢im# si vysvétlime existenci nékolika versi. Jeho
»»samolibost*‘ se d4 omluvit jednak tim, Ze to byl jediny zpisob, Jjakym
mohl své prace rozsifovat aspoil v okruhu piatel, jednak snahou mit
doma peclivé a krasopisné opsané ¢&istopisy svych praci.

V této souvislosti uvddime duleZity postiech Jana Mukatovského
o neustdlém pfesouvan{ motivi z jedné prace do druhé. Jednotlivé
uryvky, verle, véty, odstavce piechazeji pozdéji beze zmény prostym
ptifazenim do jinych d€l. Macha v mnohém ptipadé star#f praci opustil
a poutil jeji &4sti v jiné praci. V basni Pod starym hradem gkrtl t¥#i
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sloky a ponechal jen prvni, &isti Mlynafova syna preily do vyspélé
basné Meésic stoji, zatatek Tézkomyslnosti (Za3lo slunce) prefel do
znélky Zaslo slunce za modravé hory. Césti dopisd neznamé divce
a BeneSovi putuji do Pouti krkonosské a do basné V svét jsem vstoupil,
ze dvou znélek a z fragmentu Jestli byly vzdalené to svéty vytvoril
Micha Finale k Marince (viz téZ Dobrou noc!). Podobnych pipada
najde tenaf hojné v komentati. Nékteré prace byly mnohokrat mé-
nény, nez je basnik uznal za definitivni. Jeho dilo je neustalé hled4n,
Jjez svédel o autorové umélecké odpovédnosti a sebekritice. Bylo by
tedy velkym omylem domnivat se, ze Macha tvotil prim4rné, Ze napsal
basefl nardz, — pravé naopak, tvotil tézce, kazd4 price prochézela
nékolikerou autorskou redakci, basnik neustdle mé&nil a pii kazdém
piepisu vylepSoval, moZno ¥ici a% pedanticky. Jsme piesvédéeni, Ze
znatna Cst pracf z pozistalosti by nebyla nikdy autorem uvefejnéna,
nebo rozhodné v docela jiné formé.

Mukatovsky také poukazal na zlomkovitost Machova dila, jez byla
mnohdy imysln4, jak ukazuje ,,zfejmy vysmé&ch pozadavku ucelenosti*®
v parodickém Doslovi ke Ktivokladu. Citujeme zavér Mukatovského
studie: ,,Mezi sousednimi slovy, vétami, odstavci, viude, kde zbyva
prazdné misto, prosvitd ono nevyslovitelné a neznimé, které bylo pro
Méchu béasnika i ¢lovéka tragickou haddankou svéta. Smrt tim, Ze pred-
¢asné basnikovo dilo piervala, toliko bezdéky posilila tendenci vlastni
dilu samému.*‘ (Machovské studie, 237.)

Zasluhy o novy pohled na méchovské bad4ni textové kritické ma
kniha Oldficha Kralika Historie textu Méchova dila (1953), jejim#
zérodkem byla spole¢na studie Jansky—Kralik, Text Pouti krkonoi-
ské a problémy textové kritiky u Machy (Slovesna véda 5, 1952, 41n.).
Na zakladé novych poznatké bylo mozno piikro¢it k novému vydanf
Méchova dila. Tim neni fe¢eno, Ze viechny soudy pronesené v obou
jmenovanych pracich jsou dnes platné. Béhem dalsi prace, kdyz byly
pofizeny matrice (tj. piehledn4 souhrnna vyznaéeni viech riznoétent)
viech praci, doslo namnoze k odchylnym zivéram. Nase vydani se
vyrovnava se viemi ndzorovymi rozpory a v nutnych p¥ipadech, aby

xvr

v budoucnosti nedoslo k omyléim, podava v pozniamkéch blizi vysvét-

Ml Mewr

leni, proé se od d¥ivéjitho n4zoru odchyluje.

Snazili jsme se reprodukovat i viechny pozd&jf, leckdy pochybné sou-
dy O. Krialika, jez viak podléhajf rychlym a &astym zménadm, take pii
nejlepsi viali nemohli jsme je zachycovat do posledniho data. Skonéili
jsme tudiZ podzimem 1957 a odkazujeme pak na Kralikovu knihu
Pout krkonoiskd, Machovy texty a Machovy apokryfy, Olomouc 1957.
Krélfk povaZuje téméf polovinu Machovy tvorby za Sabinovy ,,apo-
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kryfy‘‘. O knize napsali referat F. Voditka, K. Jansky a P. Spunar
v Ceské literatuie 6, 1958, 176n. a 238.

Pii posuzovani textu v K a S je tfeba veliké opatrnosti. Nelze tu uzit
stejnych metod jako pii zkoumdni textl antické literatury, kde je
textovy kritik odk4zan jen na poru$ené opisy o cel4 staleti mladsf a kde
zmény nebo dokonce podvrhy textd mély docela jiné p¥i¢iny. Vidycky
je tteba se ptat piedeviim po divodech odchylek, k nimZ mohly vést
zfetele jazykové, rytmické a nékdy i esteticko-puristické. Vyjime&né
se snazili prvni vydavatelé odstranit zlomkovitost dila pieskupenim,
slou¢enim nebo doplnénim textu. Pfitom nutno mit stile na zfeteli,
Ze leckteré tzv. zlepSeni textu mohl provést ze stejnych p¥i¢in autor
sam. Kde podobnych ditvodd neni, tam se nemusime pozastavovat ani
nad textem zlepSenym, ani nad méné vyraznym znénim, byt i mlad-
$im. ProtoZe K zachovaval z valné &asti grafickou tpravu verda podle
predlohy, miiZe byt také odli$na uprava graficka (jez sama o sobé neni
oviem rozhodujici) v souvislosti s jinymi okolnostmi pomtickou pii
zji§fovani odchylné verse autorské.

Mechanickou pomickou p¥i datovidni — oviem jen do jisté miry,
paklize tomu odpovidaji i jiné piedpoklady — je uzivani rozdilnych
tvard vfdy a vzdy. Piiblizné do konce srpna 1833, do tzv. ,,pouti krko-
nosské‘‘, uzivd Mécha tvaru v£dy, naposled v Zapisniku na rkp. str. 44
v pozndmce k Pouti krkonosské: Vsecko co Zivého. Po prvé uzil Macha
tvaru vzdy v Zapisniku na rkp. str. 46 asi zacatkem zafi 1833 v zdznamu
J4 miluju kvétinu. V rukopise Pouti krkonosské z 26. zaif 1833 jsou
jesté tvary oboji, ve viech daliich pracich uZ jen tvar vzdy. Tato hra-
nice plati oviem jen pro dataci rukopisi, ne praci samych, nebot vime,
%e v Rz2g psal Macha v fijnu 1833 vzdy, ale opsal si tam prace starsi.
U cizich opisd je tieba je§té vétsi opatrnosti: opisovaé bezdéky napsal
spfS v#dy nez vzdy, a kdyZ i napsal vzdy, pak zase nevime, zda nevynechal
znaménko mékceni. .

MaAcha pomyilel jiZz v roce 1835 na vydani svych basni. V Denfku
z roku 1835 dne 24. ¥jna o tom pide: ,,Cetl jsem Trojanovu basef.
Biseni je dobra. Nevydam-li brzo své basné, budu je moci brzo ¢&isti,
viak ne co své, vydané.*‘ Dosti vérohodny zda se vyrok, ktery zazname-
nava Sabina v Upomince na K. H. M. (almanach ,,M4j‘‘ 1858, str.
313): ,,Drobné své basné hodlam na valnou sbirku dovésti a doufam,
%e to nebudou nejSpatnéjsi mé prace. Koneéné viecko, cokoliv nadinec
vétstho zplsobf, patrnéjii svédectvi dava o uméni a sméru jeho nezli
o bezprosttednim nadanf. Jen co okamzik plodi, jest docela ryzé, samo-
rostlé. Myslénka, jez jako blesk shiry slétne, mysl roznitf a v skromné
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bésni¥ce se objevi, jest pravy tryvek srdce basnfkova. — Men3i basng
jsou ditky okamzitého naladéni. Kone&né i Byron svym nevelkym Fare-
wel se neméné co velky basnik objevil jako svym Child-Haroldem.*‘ —
Oba z4znamy se shoduji v tom, 2e Mécha skuteéné chystal shirku drob-
nych basn{ — podle Sabiny méla byt rozséhlejsi. Poznamka o zptsobu,
jak basné vznikaly, netyka se oviem formy a definitivniho zpracovéni.

Protoze nikde neni uveden p¥esny plan uspotadani drobnych basni,
ptihliZeli jsme jednak k chronologii, jednak k ideovym celkim. Jsou
ptitom znagné potiZe, jednak proto, Ze se ob¢ hlediska k¥izi, jednak
proto, %e basné byly autorem pozdé&ji pfepracovany; nelze tedy dosah-
nout idedlntho fefeni. Zrusili jsme predeviim oddily Basn& piflezi-
tostné a Basné bez napist a zlomky, jak byly pfijimany od vydani
z roku 1862, a rozdélili jsme basné do dvou oddilé. V prvnim, chrono-
logicky zhruba do konce roku 1832, prevladaji prvotiny a tvorba ly-
ricko-epick4. Voditkem byl ¢4ste¢né sbornik B. V druhém oddilu jsou
bésné priblizng od roku 1833, atkoliv nékteré z nich (Mnich, Balada)
vznikaly jiz koncem roku 1832. Pisné jsou zde ponechany vyjimeéné
samostatné jako celek, ponévad? valna ¢&ast jich vznikala v letech 1831
a% 1832, ptepracovany viak byly v ¥jnu 1833 a je§té pozdéji vznikaly
pisn& nové. Jen irsi, lyricko-epické znéni pisné¢ Pod starym hradem
jsme ponechali v oddilu Basni do roku 1832. V oddilu Zlomky bésni
otiskujeme drobné zidznamy, potate¢ni naérty, ojedinélé zlomkovité
verse, které neptedstavuji dokonéeny celek nebo koneénou redakci.
Nejsou tedy v pravém slova smyslu soutasti Méchova dila, jsou viak
dalezité pro poznani zptisobu jeho tvorby. Na konci kazdého oddilu
jsou zafazeny bésng, jejich? dataci nebylo moZno uréit. Aby nebyl
zkreslen Machdv basnicky vyvoj, otiskujeme zde také basné viazené
do prézy. Tt basné, tvotici s prézou nedilny celek, otiskujeme v II.
svazku: dvé& pisné z Cikdnt — Béh4 jelen po lué¢inich a Viz, na vodich
(z 3. 2 4. kap.) a tryvek z Ktivokladu Nadarmo boufe slunci hrozi.

Nebylo by spravné stanovit nésilné chronologii domnélého basnikova
vyvoje, ktery by byl zkonstruovin na zéklad& chronologicky neurée-
nych basni. To by byl typicky dikaz bludnym kruhem, nebotf ani
u Michy nebyl vyvoj pfimodary.

Jak jiz bylo feteno, progla Méachova pozistalost nékolikerou tipra-
vou. Potradatel¢ (Sabina, Vorli¢ek, Filipek aj.) zasahovali do textu
opravami, aby jej ptiblizili pravopisu a jazykovym zvyklostem let ¢ty¥i-
catych a pozdéji let padesatych. Ménili pofadek slov, vylepfovali ryt-
mus, dosazovali jiné vyrazy za slova, ktera se jim zd4la nebasnick4 nebo
jazykové nespravna. Neustdlym opravovanim ztratila mnohdy baseri
dotista pivodn{ podobu. Pochybnou snahou piibliZit jazyk Machtav
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soucasnym pravidlim ochudili vydavatelé bezd&&n& Machtv bésnicky
sloh o jemnosti, jeZ musime nynf pracné objevovat. Opravy jako hrizny
na hrozny, Zddny na nikdo, tejn na T¥n, sirina na struna, Zefhulka na fe-
Zulka apod. jsou docela bé&zné. Neékdy ani v téchto drobnostech nelze
dobie rozlisit opravu vydavatelskou od ptvodniho textu. Macha uival
sttidavé Zel i Zal, harfka i harfa, vzdy i vZdy, Lina i lina, le¢ i l&¥ apod.,
kdeito K jednoti vesmés dasledné na Zal, harfa, v¥dy, luna, le¢ atd.
Opravy jako skrz dest na z mrakit, kolem néj na kolem ného, vzchdzf hvézdy na
vzchdzejt aj. bud porudily rytmus, ncbo byly napravovany dal§imi z4-
sahy ve versi, podle potteby i ve verdi nasledujicim. Podrobnosti najde
¢tenat v pozndmkach na pifslugnych mistech. (Srov. téz studii B. Jed-
litky, Vydani spist M4chovych z roku 1862, LF 45, 1918, 104n.) Koho
zajimd upravovatelskd metoda bliZ, nechf srovna M3j, Ktivoklad, Ma-
rinku (uvidime ptiklady nej jednodussi) se znénim v K a poviimne si
rozdild, jez zde neuvadime, ponévads jsou viechny bezpeiné z ruky
upravovateld.

Michovské badani se shoduje v nazoru, se u Mdéchy nelze ménit ani
slivka. S4m bésnik pravi v Prologu k Pouti krkonogské:

Vsak jak pravim, pilng& poslouchejte,
neb jak slova jenom vypustite,
nikdy vic mné neporozumifte.

Proto bylo snahou viech dalsich vydavateld (gt’astn)’r, Vliéek, Kréma,
Jansky) otistit Machdv text od ninosu upravovatelského. Dopéatrat se
pivodniho textu a pravého slova Machova Je viak spojeno s nes¢etnymi
obtiZemi. Je k tomu zapotiebi dlouholeté trpélivosti, a v n&kterych pi-
padech dodnes nemutZeme tvrdit, Fe vysledek je koneény. Novymi obje-
vy rukopisti, opisd a také zjigténim novych okolnosti vydavatelského
zakulisi se text Machiv od vydan! K podstatné osvétlil. To viak ne-
znamend, Ze lze provadét zmény v textu pod rouskou onéch ,,vnit¥nich
divodi‘‘, kdyz nemime oporu v Jjiném, spolehlivém textu. Poradatelé
Machovy pozistalosti do roku 1862 ménili text ze stejnych divodd a za-
jisté v dobrém timyslu, vime viak, s Jakym vysledkem.

Jak pii textové kritické praci, tak pfi pravopisné tpravé textu jsme
se ¥idili kritickymi a edi¢nimi zdsadami Cleské akademie v&d a uméni
a soucasnou edi¢ni praxf Ustavu pro &eskou literaturu; postupovali
Jsme ptitom co nejietrnéji, aby zistaly zachovany viechny zvlstnosti,
které by mohly mit vyznam z hlediska Jjazykové a zvukové strinky

Méchoyych texti a jejich# typy dale uvadime.

Ve slovech domécich zachovavime pavodni kvantitu,a toivkoli-

sani ve slovech jako leti léZ, Liina, mnich, fiadra i iddra, nasledujict, stdn, stri-
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ny, usta, zticeniny ; — vyrovnavame kolisani ve slovech jako misto, nim, tim
na podoby mfsto, nim, tim, zatfm co dtsledné autorovo nimi ponech4vame
(jeivrymech); — opravujeme psani jich, jejich (ptivlastfiovaci z4jmeno
3. osoby pluralu), dile opravujeme kvantitu v jednotlivych ptipadech
tam, kde $lo o ptepsani nebo o pfechodnou nejednotnost a nediisled-
nost. Viechny piipady opravy kvantity viak poznamenidvime, vyjma
opravy typu nesti — nésti a opravy kvantity v psan{ interjekce o, které
vieobecné upravujeme na ¢ (s oporou ve vyslovné poznidmece Jungman-
nové o jeji dlouhé vyslovnosti). Hldskovou podobu slov vieobecné
zachovivime, a to i s kolisanim v koncovce podstatnych jmen typu
bolest, budoucnost, vlast, kde ponechidvime ptvodn{ -f a -f mimo p¥ipady
vyrovnén{ v uzavienych pasazich textu (napt. v téze basni) a s ptivod-
nim psanim stkoiti se, zavaniti; — upravujeme psani souhlaskovych
skupin ve slovech jako predlka, smrtediny a psani predpon s-, 2-, vz-, kde
nesouvisi s vyslovnosti (zachovavame tedy kolisani zvadl¥, svadly).

Ve slovech prejatych upravujeme psani podle nyné&jsi normy i s p¥i-
padnym vyznaovanim vyslovované délky napt. ve slovech Helvécie,
Médea, Thilie, zatim co ve slovech balkén, Itdlie, Sirius je vyznadeni
délky pivodni. Viechny ostatni tipravy textu jsou vyslovné uvedeny
v poznamkich. '

Upustili jsme od dobového psani velkych pismen na po&atku versd.
Zkratky jmen osob v dramatickych zlomcich jsme rozvedli.

Pavodn{ interpunkce byla ponech4dna viude, kde je stylisticky
moznd, doplnéna byla na mistech syntakticky nutnych, vypusténa
tam, kde je nadbyteénd (napt. pted sludovacimi spojkami). Dobové
psani vyk¥i¢niku za vokativy, interjekcemi nebo imperativy bylo zmé-
néno na ¢arku mimo p¥{pady, kde bylo ponechéni vykfiéniku potiebné
z divodd stylistickych. Psani dvojitych uvozovek bylo odstranéno;
celkové bylo uzivani uvozovek uvedeno ve shodu s dne$nfm zpésobem.

Pavodni pravopis a interpunkce Machovych textd byly do znaéné
miry zachovany ve vydani Krémové, s nejnutnéj$imi ipravami téz ve
vydani K. Janského.

V nafem vydani otiskujeme basné v piivodni strofické podobg. Aby
byly hranice mezi strofami a odstavci jasné i p#i pfechodu textu na
novou stranku, tiskneme prvni verfe jednotlivych strof a odstavct se
zarazkou; tuto tipravu viak neprovadime a ptivodni basnikovu tipravu
i v prvnim ver$i ponechavime u strofickych titvard, jejich% komposice
je zdmérné dana i zardzkami jednotlivych ver$i. Na étyFech mistech
(Jest pévctv osud, V svét jsem vstoupil, Temn4 noci!, P4%e) naznadu-
jeme schazejici nebo nedokonéeny text tfemi te¢kami, kterych Micha
nikde nepouZival (jen v Kivokladu u#il na dvou mistech péi teéek).
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V aparitu pred znatkou ] uvadime znéni oti$téné v textu, za touto
zna&kou pak riznotteni. Skrty klademe do $pitatych zivorek ().
V hranatych zivorkich [ ] jsou doplitky vydavatelské. U rtiznoéteni
vztahujicich se k témuZ ver$i neopakujeme &islo ver§e. Za slovem cito-
vanym v riznoéteni uvadime interpunkci jen tehdy, jestlize se v ni
texty li§i. Jednotlivd rtznocteni (ukoncéené ptipady) jsou oddélena
znackou /.

Za rtznodétenimi v oddilu ,,Opravujeme‘‘ zachycujeme odchylnou
kvantitu z rukopisii nebo z opist reprodukujicich spolehlivé original.
Tento vytet je nékdy dobrym voditkem pii uréovani datace, nebot
v urditych obdobich se u Méchy vyskytuji stejné pravopisné odchylky.*

Michovské badatele varujeme pied skutednymi rukopisnymi pa-
délky, jichZ se objevilo veliké mnozstvi v jubilejnim roce 1936 a které
dodnes kolujf. Poznavaci znaky jsou tyto: rukopis je psan vzdy po
jedné strané, latinkou (ne kurentem, jehoz Mécha uzival &asté&ji), byva
vzdy podepsan, obyéejné na konci né&jaké neznamé bésné, jejiz zacatek
chybi, podpis je vérn& okopirovan z Sim4tkova faksimilovaného vydéani
Mije, padélatel si plete ¢asto au a ou, f a j, déla dokonce Carku na j,
aby zddraznil, Ze je to 4, atd. Padélky jsou psany zfedénou tusi rezavé
barvy na starém ruénim papiru, nékdy obarveném kavou (vodové
skvrny!). Nékolik ukdzek padélkdi je téZ v literarnim archivu Nar.
musea. Padélky se snaZi napodobit Machiv sloh a jeho obraty, ne
vidycky zdafile. Koluje také mnoho knih s fale$nym podpisem a véno-
vanim, které obylejné zaéina: MnohovdZenému atd.

O té&chto padélcich psal M. Novotny (Falsa do nekone¢na) v Lidovych
novinach 6. éervna 1936 a K. Jansky v Literdrnich novinach, ro¢. g,
¢&. 4 z 6. listopadu 1936. V Nedélnim listé z 18. fijna 1936 bylo uvetej-
néno nékolik ukazek padélkd a v nachodskych Lidovych proudech
z 4. kvétna 1939, ¢&. 18, je jeden takovy padélek reprodukovdn jako
pravy rukopis.

Hlavni literatura o drobnych basnich: J. Arbes, Jak bésnil K. H.
Micha, Kvéty 1882; tyz, Karel Hynek Macha, 1941; dr. G. Drbo-
schal, Byrons EinfluB auf das tschechische Schrifttum des Vormirz,
Separatabdruck aus dem Programme der deutschen Landes-Ober-
realschule in Kremsier, 1912 a 1913; O. Kralik, Historie textu Ma-
chova dila, 1953; Fr. Kréma, Vydani spisi Machovych v Pantheonu
(Odpovéd kritikim), CMF 19, 1932/33; Karel Hynek Mdcha, Sbor-

* Ojedinélé podstatn&jsi doplitky, provedené aZ pfi korekturach jak v Gpravé textu, tak
ve-vydavatelskych poznamkach, jsou oznateny (Sk.). — R. Skiecek.
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nfk Liter4drné&historické spolednosti, 1937; Giovanni Maver, Un poeta
romantico cecoslovacco: Karel Hynek Mécha, 1925; A. Novak, Uvod
k Spistim K. H. Machy, Vi¢kovo vydani (Laichter), 19o7; St. Sahanek,
K Miéchové rukopisné pozustalosti, LF 1923, 143n.; V. Sochor (P.
Eisner), Machovo vtéleni v tvar, ve sborniku Véiny Maécha, 1940;
E. Stoklas, Poesie minulosti v drobné lyrice K. H. Machy, Vyro¢ni
zprava vys§i redlky v Litovli 1914/15; Torso a tajemstvi Machova dila,
sbornik Prazského lingvistického krouzku, 1938; H. V. Tima, Z pro-
chizek po literatufe: K. H. Macha, Sumavan 5, & 17—33, 1872; A.
Waldau, Posudek I. dilu Spistt K. H. Machy v Obrazech Zivota 1861,
280; M. Zdziechowski, Karel Hynek Mdécha a byronism ¢esky, 1895.
Dale J. Heidenreich, B. Jedli¢ka, A. Prazak, M. Szyjkowski, J. Vo-
bornik, A. Vyskotil (podrobné data jsou uvedena v literatufe o M4ji).

*® % %

Je na mistg&, abych se zminil o viech, kdo mi p¥i obtiZné praci poma-
hali. Pfedeviim bych rad podékoval redakéni radé Spist K. H. Machy.
Jeji pfedseda akademik Jan Mukatovsky, jakoz i jeji ¢lenové Karel
Dvotdk, Rudolf Havel, Rudolf Skfeéek a Felix Vodi¢ka poskytli mi
u¢innou pomoc i cenné rady a ptispéli tim podstatné k zdokonaleni mé
prace. Karel Dvofdk a Rudolf Sk¥eéek, oba nezivisle, provedli po-
drobnou revisi textu a poznamek podle rukopisného materidlu i podle
matric. Vedle toho Karel Dvofak spravné interpretoval Jaroslavnu
(interpunkce) a p¥ispél k zlepSeni textu v basni Andronicus (ustoupi),
v basni Cesta z Cech i na mnoha jinych mistech, Rudolf Skfegek inter-
pretoval posledni dva ver§e basné Mésic stoji, prvni ver§ basné Aniz
tvlyj Ze jsem (srov. vyklad v poznamkich), je autorem vysvétleni po-
stupu textové tpravy na str. 342—343, pomahal lustit Machou do neg¢i-
telnosti smazand a potom p¥epsand slova v rukopisech a p¥ispél cen=
nymi radamina mnoha jinych mistech, zejména pokud se tyée Machovy
interpunkce, coZ na nékolika mistech umoZnilo nové interpretovat
text. Felix Vodi¢ka rozludtil vznik basné Pévec, vyloZil rozdil dvou
versi dramatu Brat¥i (R7 a R6) a pfispél cennymi pokyny k celkovému
uspoiadani svazku. Oldfichu Kralikovi dékuji za jeho podnétné p¥ipo-
minky v dobé ptipravnych praci. Za paleografické zkoumani opistt
dékuji Jind¥ichu Sebankovi a Sage Duskové, za ovéfeni pravosti M-
chovych rukopisti Pavlu Spunarovi. Dale dékuji zemf. Pavlu Eisne-
rovi, Janu Hertlovi, zem¥. Karlu Poldkovi, Janu Rehbergrovi, Mirku
Wiégnerovi a koneéné Ustavu pro &eskou literaturu a literArnimu ar-
chivu Narodniho musea. VSichni mi vysli ochotné vsti¥ic a obétovali
drahocenny &as v zajmu véci.. Karel Fansky
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V aparatu pted znackou ] uvddime znéni otidténé v textu, za touto
znatkou pak rdznoéteni. Skrty klademe do ¥pidatych zavorek (Y
V hranatych zavorkach [] jsou doplitky vydavatelské. U ritiznoéteni
vztahujicich se k témuZ ver$i neopakujeme &islo verse. Za slovem cito-
vanym v rdznodteni uvadime interpunkci jen tehdy, jestlize se v ni
texty li$i. Jednotlivd rGznodteni (ukon&ené piipady) jsou oddélena
znackou /.

Za raznoétenimi v oddilu ,,Opravujeme*‘ zachycujeme odchylnou
kvantitu z rukopist nebo z opisi reprodukujicich spolehlivé original.
Tento vyéet je n€kdy dobrym voditkem p#i uréovani datace, nebof
v uréitych obdobich se u Machy vyskytuji stejné pravopisné odchylky,*

Michovské badatele varujeme pred skuteénymi rukopisnymi pa-
délky, jichZ se objevilo veliké mno¥stvi v jubilejnim roce 1936 a které
dodnes koluji. Poznavaci znaky jsou tyto: rukopis je psidn vzdy po
jedné strang, latinkou (ne kurentem, jehoZ Macha uzival &astéji), byva
vidy podepsan, obyé&ejné na konci néjaké neznamé basné, jejiz zatatek
chybi, podpis je vérné okopirovan z Siméa¢kova faksimilovaného vydani
Mije, padélatel si plete asto au a oy, f a j, dél4 dokonce ¢arku na j,
aby zdiiraznil, Ze je to £, atd. Padélky jsou psany z¥edénou tusi rezavé
barvy na starém ruénim papiru, né€kdy obarveném kavou (vodové
skvrny!). Nékolik ukdzek padélkd je té% v literarnim archivu Nar.
musea. Padélky se snazi napodobit Machav sloh a jeho obraty, ne
vidycky zdatile. Koluje také mnoho knih s fale§nym podpisem a véno-
vanim, které obylejné zadind: MnohovdZenému atd.

O téchto padélcich psal M. Novotny (Falsa do nekoneéna) v Lidovych
novindch 6. ¢ervna 1936 a K. Jansky v Literdrnich novinach, ro¢. g,
¢. 4z 6. listopadu 1936. V Nedé&lnim list& z 18. ¥{jna 1936 bylo uvetej-
néno nékolik ukazek pad€lkd a v nachodskych Lidovych proudech
z 4. kvétna 1939, ¢&. 18, je jeden takovy padélek reprodukovin jako
pravy rukopis.

Hlavni literatura o drobnych basnich: J. Arbes, Jak basnil K. H.
Miécha, Kvéty 1882; tyz, Karel Hynek MAicha, 1941; dr. G. Drbo-
schal, Byrons EinfluB auf das tschechische Schrifttum des Vormirz,
Separatabdruck aus dem Programme der deutschen Landes-Ober-
realschule in Kremsier, 1912 a 1913; O. Kralik, Historie textu M4-
chova dila, 1953; Fr. Kréma, Vydén{ spisé Machovych v Pantheonu
(Odpovéd kritikam), CMF 19, 1932/33; Karel Hynek Mécha, Sbor-

* Ojedin&lé podstatn&jsi doplﬁky, provedené a% pti korekturich Jak v Upravé textu, tak
ve-vydavatelskych poznamkéch, jsou oznateny (Sk.). — R. Skfete
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nik Literarnéhistorické spole¢nosti, 1937; Giovanni Maver, Un poeta
romantico cecoslovacco: Karel Hynek M4cha, 1925; A. Novik, Uvod
k Spisim K. H. Machy, Vi¢kovo vydani (Laichter), 19o7; St. Sah4nek,
K Michové rukopisné pozistalosti, LF 1923, 143n.; V. Sochor (P.
Eisner), Machovo vtéleni v tvar, ve sborniku Véény Miécha, 1940;
E. Stoklas, Poesie minulosti v drobné lyrice K. H. Machy, Vyro¢ni
zprava vys$ii redlky v Litovli 1914/15; Torso a tajemstvi Machova dila,
sbornik PraZského lingvistického krouzku, 1938; H. V. Ttma, Z pro-
chazek po literatuie: K. H. MAcha, Sumavan 5, & 17—33, 1872; A.
Waldau, Posudek I. dilu Spist K. H. M4chy v Obrazech Zivota 1861,
280; M. Zdziechowski, Karel Hynek Micha a byronism &esky, 18g5.
Dale J. Heidenreich, B. Jedli¢ka, A. Prazak, M. Szyjkowski, J. Vo-
bornik, A. Vyskotil (podrobné data jsou uvedena vliteratute o M4ji).

L I SR

Je na misté, abych se zminil o viech, kdo mi p¥i obtizné praci poma-
hali. Pfedeviim bych rad podékoval redakéni radé Spist K. H. MAchy.
Jeji pfedseda akademik Jan Mukatovsky, jakoZ i jeji ¢lenové Karel
Dvoiék, Rudolf Havel, Rudolf Skfe¢ek a Felix Voditka poskytli mi
uéinnou pomoc i cenné rady a p¥ispéli tim podstatné k zdokonalenf mé
préce. Karel Dvoidk a Rudolf Skieéek, oba nez4visle, provedli po-
drobnou revisi textu a pozndmek podle rukopisného materidlu i podle
matric. Vedle toho Karel Dvoték spravné interpretoval Jaroslavnu
(interpunkce) a piispél k zlepSeni textu v basni Andronicus (ustoupi),
v basni Cesta z Cech i na mnoha jinych mistech, Rudolf Skiedek inter-
pretoval posledni dva ver$e basné Mésic stoji, prvnf ver§ bisné Aniz
tvlyj Ze jsem (srov. vyklad v poznamkach), je autorem vysvétlenf po-
stupu textové ipravy na str. 342—343, pomahal lustit Machou do neéi-
telnosti smazana a potom prepsana slova v rukopisech a piispél cen-
nymi radamina mnoha jinych mistech, zejména pokud se ty¢e Machovy
interpunkce, coz na nékolika mistech umoznilo nové interpretovat
text. Felix Vodi¢ka rozluitil vznik basné Pévec, vylozil rozdil dvou
versi dramatu Bratfi (R a R6) a ptispél cennymi pokyny k celkovému
uspofadani svazku. Oldfichu Kralikovi dékuji za jeho podnétné p¥ipo-
minky v dobé piipravnych praci. Za paleografické zkouméan{ opisi
dékuji Jindtichu Sebankovi a Sage Duskové, za ovéfeni pravosti M4-
chovych rukopist Pavlu Spunarovi. Dale dékuji zem#. Pavlu Eisne-
rovi, Janu Hertlovi, zemi. Karlu Poldkovi, Janu Rehbergrovi, Mirku
Wiégnerovi a koneéné Ustavu pro &eskou literaturu a literArnimu ar-
chivu Nérodniho musea. Vsichni mi vysli ochotné vst¥ic a obé&tovali
drahocenny &as v zajmu véci.. Karel Jansky -
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BASNE
MAJ

Rr (rukopis), T (I. vydani z roku 1836, odtud otiskujeme).

Rukopis Méje byl nalezen v pozistalosti vlasteneckého rolnfka Jana
Krouského, §vagra K. Vinatického, v Katusicich. Krousky jej dostal
bud od Machova bratra Michala, ktery s nim jednal o podporu na vy-
dén{ spistt Machovych, nebo snad, podle min&ni Ferd. Strej¢ka, od
Karla Sabiny. Rukopisné strany 1—32 .(je psano po obou stranich)
majf format 11,6 X 9,3 cm, str. 33—?70 format 14,1 X 11,3 cm. Uprava
a rozvrzeni stranek souhlasf ndpadné s I. vydanim, s vyjimkou I. inter-
mezza, 3. zpévu a stranek 33—34. Na str. 1 je patitul: Spisy [ Karla
Hynka Mdchy. | Dalekdt cesta md! | Marné voldni!! | Dil proni. | Svazek
pronf. | V Praze. | 1836. | a nahote je cizi rukou (Sabinovou?) pti-
psano: Rukopis po K. H. Mdchovi pozistaly. Na str. g je titul: Mdj/
Bdsett | od | Karla Hynka Mdchy. | V Praze. | 1836. | Motto pattilo
k Spistim, nebot se opakuje také v Cikdnech a v rukopise Valdic,
kde je oznadeni Svazek druhy, ale &slovani dilu je tam vynechéno.
Faksimile rukopisu vydal s doslovem V. Flajéhans u Fr. 8im4¢ka roku
1916 ve dvojim vydani, lep¥ je provedeno neotypii. Z rukopisu je pa-
trno, ¥e Macha z4pasil a% do poslednf doby s pravopisem i—y. Nebyl
to jediny rukopis, ktery existoval, ponévad? k censufe musely byt
ptedlo¥eny dva, upravené tak, aby bylo ponechdno dosti mista na
okraji pro censorské poznamky (srov. F. Censky, Z dob naseho pro-
buzeni, 259).

Pronf yddni se pon&kud 1i§f od rukopisu. Jsou tu patrné zdsahy tiska-
renského korektora, které Macha akceptoval, patrné z neznalosti pro-
vadéni korektur. Proto se na nékolika mistech vracime v délkich
a v interpunkci k rukopisu. M4j vySel 23. dubna 1836, autor jej vydal
vlastnim nakladem a dal vytisknout u Jana Spurného v Praze v 600
vytiscich, z nich# 350 bylo proddno brzo po vyjiti. Podle J. V. J.
Michla (Ouplny literaturni létopis, 103) mél M4j v komisi nakladatel
M. Neureutter. Vydani bylo troji: broZované v slepé obdlce za 14 kr.
stf. a kartonované na lep$im papite (velinu) za 22 a 3o kr. stf. Karto-
novanych bylo asi 100 vytiskii a byly na vnitfni stran€ zadniho pfi-
desti v pravém rohu dole podepsany, jak mozno soudit z nékolika
zachovanych vytiskd. Tento miniaturni podpis mél byt patrné jen
jakousi ochrannou zna&kou a kontrolou viigi tiskafi a knihaii. Za arch
platil Mécha g zl. st¥., &stku tehdy dosti zna¢nou; na vydani mu pujéil
Eduard Hindl (viz dopis z 8. &ervna 1836).
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K otdzce data vzniku Mdje je ddlezity tzv. Ndért Mdje (ddle NM) a
rkp. strany 103 a 104 v Zdpisniku (viz zde str. 350—353). Kréma povazo-
val omylem NAM za vytrzeny list ze Zapisniku, aviak NM se formatem
do Zapisniku nehodi a neni strdnkovan jako listy v Zapisniku. Piivodné
Kréma tvrdil, Ze M4j vznikal asi v dubnu 1834, pozdé&ji posunul datum
do roku 1833. Druhé tvrzeni se zakladalo na dohadu, Ze M4cha, ktery
pojmenoval v NM hrdinku Milddou, nepouzil by stejného jména po
hotovém jiz Ktivokladu, kde vystupuje také Mildda, nybrz pfed nim.
Tento nazor opravil K. Jansky a dokazal ve dvou &lancich (srov. lite-
raturu nastr. 355), ze NM i rkp. str. 104 vznikly v listopadu roku 1834
po cesté do Itlie. O. Krilik klade zas N ,,hluboko do roku 1835,
Ani to neni spravné, nebot oba dokumenty spolu souvisi velmi tésné.
Vysvita to z chronologie dvojversi zdkladniho motivu II. zpé&vu. 'V NM
Jje prvni ver§ jen zapoéat, nahozen, druhy faddek zaéin4 dokonce malou
pismenou, tedy ne jako obvykle Méachovy verge:

Véerejii tas — —

co pies to dal, pouhy to sen. Str. 104 [Z4p.],
kdezto v £ je zkonkretisovan:

Mjij. Budouci dny? — zejtfej$i den! —
T Co pfes ngj dal, tajemnyt sen.

a bliZi se uz nipadné i v interpunkci definitivnimu rukopisnému znéni
Mije:

Budouci ¢as?! — Zejtitejsi den! —

Co ptes né&j dal, pouhy to sen.
Myglenky véziiovy jsou pfed popravou upjaty predeviim k tomu, co
bude zitra, po smrti; Macha hledal zpfesnéni prvniho vere ve vyrazu
Budouct, ktery teprve potom mohl byt dovrien slovem zgjtiefst, a je
nasnadé, Ze po vyrazu ,,Budouci‘‘ nemohlo nasledovat ,,V&erejsi‘‘.
Prvni zdznam je napsan velmi chvatné kurentem, kdeZto druhy kraso-
pisné latinkou. Podle odkazu v NM: Str. rog miZeme pravem soudit,
Ze zalatek strany 1o4 existoval, ale nebylo tam jeité zapsano kraso-
pisné dvojver$i. Konec str. 103 v £ s poznamkou ,,Cervi na popra-
visti‘‘ i zatatek str. 104 se zdznamem, e véziiim p¥i piijimani svatosti
mus{ byt sfata pouta, vznikl pted NM, kdeZto krasopisné dvojversi
aZ po ném, pii¢emz Casové rozpéti je tak minimdlni, %e je moZno
mluvit o soudasnosti obou zaznami. Pozndmka v NM znamen4 tedy:
viz pokratovani na str. 104. Rozhodné vznikly oba dokumenty (NM
i obé strany Zapisniku) v listopadu roku 1834 a nelze je ¢asové piilis
oddélovat.

Z povahy obou dokumentd plyne, Ze tu méme co &init s prvnim sta-
diem tviiréiho postupu, kdy si Macha zaznamendval pouze jednotlivé
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shluky ver§, souvisici niladou nebo motivem s nAmétem, jeho? hlavni
rysy mél jiz v mysli, ale kdy je§té o propracovani ptibéhu, tim méng
pak o rozélenéni na jednotlivé zpévy, nebyl viibec rozhodnut. Pravdé-
podobné& bylo néco z potatki Maje jeSté v Zapisniku na stranich
105—108, je% mo¥n4 v poslednim tviréim obdobi vytrhl sdm autor.
Vzhledem k tomu, %e koneéné znéni Maje pochézi z rozhrani let 1835
a¥ 1836, a podle obdob s postupem pfi jinych pracich (k tomu srov.
vyklady Mukatovského o fragmentarnim tvoteni Machove), nedd se
predpokladat, %e si basnik komposici celku (i s rozvrZenim latky do
jednotlivych zpévl) stanovil diiv. — Reprodukce NM je ve sbor-
niku Vé&iny Micha (1940), vy$e uvedené vere jsou tam viak repro-
dukovany chybné, ponévad? smazand slova jsou doplnéna tzv. americ-
kou retui.

Urdovat data prvkd Maje, jak se o to pokusil Albert Pra%ak, je dost
problematické, ale je jisté, Ze prvky, kterych basnik nakonec uZil v Maji,
objevovaly se jiZ pfedtim v réiznych ¢asovych obdobich a na sobé neza-
visle, tak¥e p¥i trofe dobré vile mtZzeme najit souvislost i v Strabé:
Jeho bgh jestit co ptika let. Po censurnich obtiZich s Cikdny dopsal
MaAcha prvni t¥i zpévy asi v poloving prosince 1835 a poslal je Ed. Hin-
dlovi k posouzeni zatatkem ledna 1836; dne 30. bezna se z rukopisu
jiz sazelo (srov. Dopisy).

Zachoval se i pamatny Vyklad Mdje, ktery uvefejnil Sabina po prvé
v Uvodu povahopisném jako ,,zlomkovité poznamenéni z deniku Ma-
chova®“; zménil tam pocateéni slova ,,Nasledujici basné jest oucel
hlavni...“ na ,,Basné té hlavni ougel je...*, z ¢ehoZ usoudil Vobornik,
%e je to denikovy zéznam chystané basné, kdeZto Kréma spravné pova-
#uje Vyklad za doprovod hotové basné. Vyklad je napsan latinkou na
podélném listku form. 11,1 X 17,9 cm, nema obvyklé machovské formy
z4pisnikové, zato viak preloZen ve dvé blizi se formdtu Méje. Kréma
v doslovu k 5. vydani Maje v Hyperionu 1927, 84n. soudi, Ze zpisob,
jakym Mécha vyklada smysl skladby, vypada spi§ jako jejf obhajoba
a %e mona Mécha ,,zpracovaval‘‘ svym Vykladem povéstného tehdy
censora &eskych knih J. N. Zimmermanna (srov. dopis Hindlovi z ledna
1836). Tomuto vysvétleni napomaha i vylieni censurnich pomért
v nepodepsaném (patrné Barakové) ¢&lanku ,,Byvald censura‘‘ ve
Svobodé (1889, roé. g8, str. 117, otiténo téZ ve Vzpominkich na
KHM, Hyperion 1928). Nevime, jak dalece je ¢ldnek vérohodny,
ale zd4 se, ¢ Macha byl skuteéné nucen uchylit se k malé Isti.
I kdyby viak byl Vyklad psin jako doprovod pro censora, slova
Méchova, %e ,,d&j basné této nesmf se co hlavni povaZovati, nybrz jen
tolik z d&je toho v basei ptijato, jak daleko k dosazeni oulelu hlavni-
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ho nevyhnutelné t¥eba‘’, plati jako autentické béasnikovo vysvétlenf
smyslu dfla.

Vsechny tii povéstné kritiky Méje, Tomickova, Tylova a Chmelen-
ského, vyjadfujici obecné nepochopeni soudasniki, jsou otistény v Jan-
ského vydani Dila K. H. Machy z roku 1949, sv. I, str. 426n.

Kréma zaznamenal do roku 1925 71 gyddni Mdje, Jaromir Maly roku
1936 v Katalogu vystavy Zivota a dila KHM v Nar. museu 100 vydén{
a Julie Kuncova v Bibliografickém katalogu roku 1956 181 vydani.
Nenf to viak ptesny pocet, ponévadz n&ktera vydani jsou jen obalkova,
jindy bylo pouZito staré sazby bez udéani vrogeni a za okupace vychazel
M34j bez povolent se starym datem, protoze censurou byla vynucovana
zména vyrazu ,,vidce‘ na vyraz ,,pan nas‘‘.

Pro tplnost ptipojujeme struény pichled prekiadi Mdje. Némecké
preklady: Siegfried Kapper 1844, Alfred Waldau 1862, Karl Miiller
1882, Eduard Neumann (ve ¢tyfech vydanich) 1933—1937; $védsky:
Alfred Jensen 1894; slovinské: Ivan Lah 1911 a 1922, Tine Debeljak
1939; polsky: Bronistaw Malecki 1855 ; ruské: Dorofej D. Bochan 1930,
Jevgenij Nedzélskij 1936 v Uzhorodé; anglické: R. A. Ginsburg 1932,
H. H. Mc Governe 1949 v Praze; italské: Riccardo Selvi 1932 a 1934,
Ettore lo Gatto 1950; francouzsky: H. Jelinek a J. Pasquier 1936;
ukrajinsky: Fedor Balyckyj 1939 v Praze; bulharsky: E. Georgiev a S.
Rusakiev 1939 a 1947. Kromé toho vysly uryvky hornoluzicky, ma-
darsky, vlamsky a v esperantu.

Proky Mdje najdeme hojné v celém dfle — uvadime jen nékteré:
v Idané (misf se vétru lkani), v Mnichu (zemfelych jako dech zatajeny,
stopil se hluboko v Vltavy temny klin aj.), ve Zpévu u hrobu p. Jos.
Jungmanna ml., ve znélce Jeité jednou (kraje — jako ditko hraje),
v basni Na popraviiti, v Bratfich v HerouSové osloveni vlasti nebo
v monologu Boleslavové (3. jedn., hriiza pied véénou tmou), v Navra-
tu (Byl pozdni veler, vézent, Zaldfni scéna apod.), v Cikanech (hlavu
k samym ustim vyslouZence p¥ilozil, kap. 7; O¢ mrtvé a v smrti ztr-
hané, jedno daleko v neskonéené #fie napnuté, Hlubokat noc, kap. 8;
popis privodu pted popravou, kap. 13; Zapadajiciho slunce zbrunat-
nél4 za¥, kol jezera, po jehozto hlading se bélaly lilie vodnf, kap. 15,
aj.).

Déjisté Mdje oznadil autor piesné ve svém vykladu. Jsou to Doksy
(Hirschberg) a jejich dva rybniky, okolni hory a hrady Bezdéz, Pern-
$tejn, Houska, Ralsko (Roll) a zficenina u Mimoné&. Tuto scenérii
Mécha ¢asteéné dokreslil, pficemz pusobily hlavné dojmy z cesty do
Itilie. O dgjisté Maje se rozvinul neplodny boj v &asopise Bezdéz 3,
1932, jehoz se ztastnili J. V. 8imak, Em. Sobfiek, B. Kinsky, F.
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Zuman a ktery shrnul Fr. Kréma v &l4nku Machay kraj v Lid. novi-
nach 14. dubna 1932.

Dedikaént baseri C:chové jsou narod dobry, naprosto neméchovského
ladéni, lze v jistém sméru (srov. Torso a tajemstvi, 258) povaZovat
za skrytou parodii Spole¢né pisné Fr. Lad. Celakovského z roku 1835,
kde kazd4 sloka koné¢i obméfiovanym refrénem: 5> Lys bratr nas, tys
vlastenec, sem tobé& kviti na vénec!* Snad se Macha pokusil oklamat
nejen censora (Bh mdj — kral mdj — vlasti moje! posledni je Cecha
vzdech), nebo je baseri minéna jako ironicky protiklad a byla uréena
oném vlastencim, ktef{ si nedovedli predstavit basnické dilo bez jas-
ného ideového vztahu k potfebdm nirodniho boje. Podle Felixe Vo-
di¢ky (Cesty a cile obrozenské literatury, 181) je dedikace vybudovana
na zddraznéni hodnot vyjadfujicich pojem Cecha-vlastence (statec-
nost, vérnost Bohu, krali, nirodu i vlasti) a tomuto dobové zobecné-
lému typu vlastence predklada Macha svj M4j: ,,Baseit odhaluje si-
tuaci jednoho Cecha, ktery ony vnitini jistoty, které tvoii dobovou
pfedstavu vlasteneckého Cecha, nema, jedince, ktery na podkladé
stiizlivého pohledu na vlastnf Zivotni osud trpi tim, Ze Jje se svou skepsi
isolovan, Ze nemiZe byt prosté jednim z téch, kdo piijimaji viechny
uznané ideje, potitaje v to i ideje nabozenské, jako reality ovladajicf
spoletensky Zivot.* — Dedikaénf baseit byla zhudebnéna jesté za Ma-
chova Zzivota Hermanem Sk¥ivanem a vyila roku 1836 ve Vénci ze
zpévi vlastenskych.

Prameny:

Zipisnik, konec str. 103:

KniZka s obrazy hradd ve snu. Cervi na popraviiti. Dialogy v pti-
saze.

Coz kdybych fekl, Ze i to jestotn& jest, co rozumem, co obrazotvor-
nostf pochopf§? — Pro¢ feknes, %e to a ono jest? — Ponévads to okem
pochopi§; — pro¢ to a ono, ponévad uchem, atd. Coz kdyby rozum,
— obrazotvornost jen smysly byly, a& je smysly nejmenujeme? —
Byti, — jest — pouhé to formy jsou! —

Zapisnik, zatatek str. 104:

Konstruktion der Leichenkammer. — Den Arrestanten miissen
wihrend der Communion die Fesseln abgenommen werden, —
M4j. Budouci dny? — zejttejsi den! —
" Co pfes n¢j dal, tajemny¢ sen.
Noc. Chorus, ptipravovéni kola. Vétrem spad lebky; skfehot4ni
zab.
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Vysvétlivky k pramentm v Zapisniku: Cervi na popraviiti, nardska
na scénu v VM, v M4ji ve IV. zpévu. Didlogy v ptisaze, tyka se patrné
dialogii v ptisaze v 10. kap. Cikand. Byti, — jest — ..., v lednovém
svazku Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik, ro¢. 1834, 1—21,
131—147 vysla od C. Fr. Géschla podrobna recense spisku dr. Friedri-
cha Richtra Die neue Unsterblichkeitslehre, Gesprich einer Abend-
gesellschaft, als Suplement zu Wielands Euthanasia (1833). Géschel
obgirné rozbird Richtrovy nézory, jez odhaluje jako stary pantheismus
v novém rouse, a ukazuje, jak nebezpeéné ohrozuji samy zaklady spo-
le¢nosti. Ale pravé mista, kde Goschel z polemickych diivodit vyklada
pantheistické ndzory, byla Méchovi blizk4 a nesou znaky meditaci II.
zpé&vu Méje. Konec prvniho oddilu tohoto referatu (v &. 3, str. 17—a21)
odrdZi se v Machové vété: ,,Byti, — jest — pouhé to formy jsou!
(Sein, Form). Podrobnéji viz v K. Janského Zivotopise (257n.). Bu-
douct dny? — zejtiejsi den! —, srov. v. 288—28g v II. zpévu Mije; v 1.
vydan{ je sjednocen vyraz zitfej${ (m. rukopisného zejtiej$i) podle v.
279 a 296. V Zapisniku je pred uvedenymi dvéma versi podtriené
slovo Mdj psno s j (m. g). — Noc. Chorus, prvotni schéma I. inter-
mezza.

Naért Maje:*

[#] Mij.
[£] bledy stin|
[«] Byl pozdni .vcéer ; prvni maj; dvory | jak by v objet
vecerni maj; — byl lasky &as; vinuly se v soumraku
zdAl borovy zavanél haj. — tichy klin

L) Zval k lasky hram hrdli¢ky hlas.
Hvézdy v jezeru.  zfely
miely.
(A) hodina, kdy
ktera ji krdsny vénec vzala ) Anjel padly
10 ta v usta, zraky, ¢elo jejf }

j t svadly
pivabn(ou)y Zal i smutek psala. I

[/] DAl blysti bledy dvori stin,
jenZ k sobé jdou vzdy bliz a bliz,
Jjak v objeti by ni% a niz
15 se vinuly v soumraku klin,
Nejzaze stini (netitelné) fero hor.
V (&as lasky laskou kazdy tvor

* u - uprostted, p - vpravo, /- vlevo.
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20

25

30

33

40

[

[¥]

—

(A k rdzi) nad rizi slavik zvuéné pél 2
sviij vypravuje lasky Zel, 1
jeji mu jevil vonny vzdech

Obraceny mrtvymi zraky

byl jesté v otcovskou tu stranu,

kde jako dité (etc.) O krasn léta, krasny kraji.
A slunce nad $irou kdy horou,

na zapadu kdy jasné stalo,

(netitelné) zlotincovi ne§fastnému

vesele v mrtvy zrak se smalo.

Maso — Pl spadalo, vptil jesté visf, gervi

A kolem lebky (veéer) pozdni zaf
se vlozila, co vénec z ria;
kostlivou, bledou barvi tvar;

i pod bradu visici kaz{

vitr si dutou lebkou hrél,

jak by se mrtvy zhloubi smal,
sem tam polétal dlouhy vlas,

jejz bilé lebce nechal &as

a rosné kapky zpod se rdély,

jako by lebky zraky duté

vecerni krasou maje hnuté

se v zaliplnych slzdch stkvél(i)y. +

Popsan{ jitra.

[#] + Ag Z4dn4 %ila vic nebije,

45

prec ka?da v ¢erva zménéni

zas jiny novy zivot Zije.

A kazdy Cerv se z jara t&
Davn

Méjovy ¢as

zpisobil ¢erviim slavny kvas.

352



[{] Kdo blizi se? — Stij! (kdo) sem kdo jdes! —
50 Chran se tohoto mista zlého! —
Ty Miladdo? — Co ty tu chces? —
Jde$ navitivit milence svého? —
Jak bled4 jsi; — Jak uvadlé
na lebku hledi zraky tvé; —
55 obraf pry¢ mrtvé oko své! —
Chce zlibati rty odpadlé,
e s takou touhou vzhiiru zfs?
To milencem tvym byti mnis?
Ten &ervh roj?

60 [p] Davn
(Lednats jez kira kryje. —)
Viak jen zda se ledem byti; —
pod tim ledem srdce bije,
a to srdce, — divko — citi.

63 Citi stra$né, citi vielé

(ddvno J dévno)
Véerej§i ¢as — —
co ptes to dal, pouhy

to sen. Str. 104. [Z4p.]

Raznoéteni v NM: Nejdifve byly napsany verse, resp. fadky psané
latinkou, tj. 2a—11a, 21—28, potom ostatek kurentem; vpravo vedle
v. 21 a pod ¥. 10b je napsano krasopisné vét$im pismem slovo AMdj,
jez otiskujeme na zatatku [ 2a M4j | 4a borovy zavanél | 1b—4b tyto
&tyii Fadky jsou Skrtnuty silnou carou a rozvedeny vlevo vev. 12—15/
15 vepsano dodate¢né [ 20 jeji [ 21 Obraceny | 28 slova Maso — a lervi
jsou napsana dodate¢né kurentem po stranach ver$e psaného latinksu /
g5 vlds | 37 spod [ 57 £i18 | 63 tim | 66 prvni slovo dduvno je psano latin-
kou, cel4 ¥4dka je smazana prstem a Caste¢n€ pres ni je napsana dalsi
t4dka; smazani Fadka byva chybné reprodukovéna [ 67 snad bylo
plv. (Veter) Vcerepi |

Riznoéteni (vzhledem k dilezitosti Maje zaznamenavame téz od-
chylky interpunkéni, neuvidime viak tvary kamenny, plamenny a ranni,
jeZ jsou v R i T psdny vesmes s jednim n, déle siny (v R i T sinny),
atkoli ve v. 145 jde snad o prodlouZeni stopy: mriva hvézda, sinny
svit) s Predzpév: 10 mas! (podle R)] ma3. T | 11 statny, ] statny RT/28
jich] jich R | Mdj: 3 hlas,] hlas R | 15 jich] jich R | 16 vzesly ]
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vzesl(i)y R | 19 sedly ] sesl(i)y R | 21 bled4, ] bledd R / 31 S nimi ]
S nimi R [ 38 sli¢n4 ] sli¢n4 R | 45 $irogfré ] $iro §iré R [ 50 amarant ]
Amaranth R T | 55 dvacaty ] dvacaty R T | 68 jiskry ] jiskry T /
70 zapadnou, ] zapadnou R | 71 Viz, ] Viz R | 84 modro, ] modro;
R T/96bliz ] BlizR | 103 skryta ] skrytd R [ 104 zaples4 — ] zaples4, —
R [ 117 ziti] 2iti R | 120 svého. ] svého! R | 127 svou] svou, R T/
130 kratky ] kratky 7"/ 136 lazurnym ] lazirnym R / 140 veder —
(podlev. 671 a 821) | veter R T | 145 hvézda,] hvézda R T’/ 164 stal ]
stdl, R [ 166 pal ] pal, R / 175 ddvno ] davno R | 176 zitra ] zytra R |
183 dal, dal ] ddl—dal R/ 191 vzpomnéni ] zpoméni R, zpomnéni T/
200 vyhnan ] vyhnén, R / 202 zvén ] zvan, R / 227 vinu] vin{n)u R /
235 VE&&né ] vé&né R T [ 252 svit] svit, R T [ 258 Ach ] Ach (—YR/
275 zapomnél | zapomél R | 279 &as, ] ¢as R | 288 Zittejsi den ?! —]
Zejtiejsi den! — R [ 294 jsem ] jsem, R T /297 nevi.*“ — ] nevil —**
R | 300moc ] moc, R T/ 303 ziva ] zgva R | 305 trouby ] troub(y)y R /
310, 321 Pry¢, ] Pry¢ R T | g10 A citu] (a) A citu R/ 331 chvil,
(podle R) ] chvil. T [ 335 mnou ] mnou, R T/ 36 vé&&nost ] vécnost R /
339ziva ] z(y)ivA R | 343 tot, | tof R T | 344 den, ] den. T (chyba tisku) |
349 s nimi ] s nimi R | 354 vstoupil ] (vejde) vstoupil R / 362 Le¢ ] Lé¢
R | 363 jak by jej jeité ] Jjak(o)by je(st&)j jesté R/ 364 zda se ]
zdise, R T | 372 mdly, ] mdly T/ 376 plynou. ] plynou, R / 377 do-
stihne ] dostthne R / 380 straZce, ] strizce R | 385 pot — a (podle R
av. 415) pota T | 400 vstal ] vstal, R T/ 404 nez | néz R [ 420 omdliva.
— ] omdliva. R/ pted 423 Intermezzo 1. 1 Intermezzo: I. R [ 432 zaf ]
(tv)zaf R | 435 opteny ] opieny, R | 437 zenitu ] Zenithu R T/ 439
zrak | zrak, R T [ 443 zitra strainy lesi] zytra strainy les(y)a R/
pred 450 nimi ] nfmi R / 455 zitra ] zytra R | 456 piivane. ] ptivane,
R | pied 458 Sbor duchu ] (Jeden hlas) Sbor ducht R | 459 zitra ]
zytra R [ 460 ptivane. ] ptivane R 462 hlas: (Sk.) Jhlas; R T | pred 468
zenitu ] Zenithu R T/ 479 zatim ] zatim R | 486 den; ] den! R/
2a 486 (Zmizi.) (Sk.) ] (zmizf) R T| 488 vyvstav ] vystav T ( chybatisku) |
490 mlha — (podle R) ] mlha T | 510 slavny ] (svaty (?)) slavny R /
ptaki ] ptakd R [ 517 Le¢ ] Lé R | 525, 530 mnoZstvi ] mnozstvi R |
530 le¢ ] 1é&¢ R | 531 vynikne ] vinikne R T | 541 Mnozstvi ] Mnoz-
stvi R [ 550 travil ] travil R | 556 plal] plal, T, plal{y (?)) R | 569 Nej-
bliz] Nejb(i)liz R | 588 hlas, (podle R) ] hlas T [ 591 mih4. ] mih4,
R | 592 hote —] hote(,) — R [ stoji —1stoji(,) — R/ 595 ranni ] rani
T /603 s nimi] s nimi R | 607 svym ] svym, R T | 611 rozplyvite ]
rozplyvat(é)e R | 626, 648 mnoZstvi | mnozstvi R | 628 zdvihl ]
zdvihl R | 634 v (tyle) ] (nedit.) v (tyle) R | 637 krasnou, ] krasnou
(—)s R | 647 dlouhy ] dlouhy R T | 656 Mésta jsou vzdalens] pi.
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Vzdalenat mésta jsou plesmpknuto a $krinuto -t R | 657 pfes né v kraj
daleky ] pfes né vdaleky R [ 663 jich ] jich R [ 685 hory ] hory, R /
692 rudé ] rude R |/ 693 veddi] vedsi, R T | 696 bledsi, (podle R) ]
bledsi T | 709 péni] péni, R T | 710 3epot — ] Sepot(,) — R [ 716
zhynul! — vidce ] zhynul! vidce T/ 718 ozvéné (Sk.) ] ozvéné, R T/
720 jednozvuéné, ] jednozvuéné R [ 722 dalné ] d(4)alné R [ 727 pod-
zim i zima ] podz(y)imi(zyma)zima R | 728 1éta ] leta R | 749 Ziti]
#iti R [ 751 le¢] 1é¢ R | 771 kostlivou, bilou barvi tvai ] kostlivou
(bledou) bilou barvi tva¥, R (bledou té£v NM) [ 777 zpod ] s pod R T |
783 rozsahla | rozsahla, T | 789 zkvétajici | zkv(é)étajici R [ 790 je ]
jest R | 793 lebku ] 1ébku R | Poznamendni: ,,Jenz] ,,Jenz, R | dota-
zovani své ] dotazovani mé R | pohibeny ] pohibeny, R [ nenf a Ze ]
neni,a?e R T |

V Zapisniku na rkp. str. 104 je zapsano deset ver$i z 2. zpévu;
prvnich osm ver$t (144—151), kde se text li§{ jen ve v. 144: Klesla
Hvézda z modra vy3e (m. s nebes) a v interpunkci v. 151: Nikdy, nikde,
¥4dny cil!, a dale verSe 288—28g (viz vyie v pramenech).

Z bohaté literatury o Mdji uvadime jen nejpodstatnéjsi: J. Arbes,
Michav M4j, Kvéty 1886, nyni v knize K. H. Macha, 1941 (v Maji
prevlada zivel realisticky nad romantickym, podrobna, dnes uz misty
zastarald studie); tyZ, Prvni zdkmity k Michovu M4ji, Zvon 3, 1903,
150n., pretiiténo v knize K. H. Macha (jiZ roku 1834 tanula Méchovi
na mysli bésefi v hlavnich obrysech); K. Capek, Méchovy kantilény,
Slovo a slovesnost 2, 6gn. (pfehozeni rytmické viny uprostfed zpévu,
piehravani a prostupovani rytmického pohybu, nejdokonaleji kompo-
nované v zavéreéné vété skladby); V. Flajshans, pfedmluva k 20. vy=
d4ni M4je, 1905; tyz, Lestiv pan, Nase fe¢ 9, 1925 (M4cha kis{ stary
a zanikly pofadek slov); Fr. Frydecky, Technicka skladba Maje ve
svétle statistiky, Bibliofil 13, 1936; J. Heidenreich, Vliv Mickiewicziv,
106, 112n.; R. Jakobson, K popisu Machova verse, Torso a tajemstvi
(o parddii na Celakovského viz str. 258); J. Janko, O romantismu
a realismu v basnictvi, 28. vyr. zprava &es. redlky karlinské 1896/7
(podrobn4 studie s rozborem, pfecefiuje vliv Byroniv); K. Jansky,
Kdy vznikal Machiv M4j, LF 64, 1937, 228n., pietisténo v knize
Tajemstvi K¥ivokladu (list VM nepatii na chybéjici rkp. str. 93—94.
Z4pisniku, rkp. str. 104 byla napsana aZ po cesté do Italie); tyz, Kdy
a jak vlastné& vznikal M4j?, Margindlie 17, 1943, ¢. 1(vyvraci Krémav
danek v GCF, 1943); ty#, K otdzce vzniku druhého zpévu Mije,
Slovesn4 véda 5, 1952, $8n. ; ty%, Labuti zp&v (kapitola v Zivotopise M4-
chové, shrnujici vechna podstatna fakta o Ma4ji); B. Jedli¢ka, Po-
znamky k dilu K. H. M., CMM 54, 1930, 2 CMF 19, 1932/33, 205
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(hajf chybné &teni ver$e: kvétouct strom lkal l4sky Zel; vyvracf Kréma
v CMF 19, 1932/33, 81 a 206); V. Jirat, Hudba rymt, CGMF 18,
1931/32, zkricené v knize Tajemstvi Ktivokladu; ty#, Ctenaé Bul-
wera, tamtéZ (poukazuje na zajimavé shody romant Eugen Aram
a Vydé&dénec [Der VerstoBene] s Majem); O. Kralik, Tviréf proces
u K. H. Machy a P. Bezruce, Slezsky sbornik 52, 1954, 445 (srov.
odpovéd K. Janského v Ceské literatuie 3, 1955, 197); Fr. Kréma,
O ceskych vydanich Machova Maije, opraveny a doplnény otisk
z ¢lanku ve Sborniku pro exlibris 2, 1925, separat; tyz, O Aliové M4ji
a o bésni tivodni, dedikované Hynkovi Kommovi, Magazin DP g4,
1936, 39n.; ty%, Poznamky k prvnimu naértu Méje, CCF 1, 1943, &. 4
(upousti od viazeni NM na rkp. str. g3—0g4 Zap. a snazi se dokazat,
ze NM byl psan v delsich intervalech jiz od roku 1833); F. V. Krejd,
K. H. Macha, 1907, pfepracované vyd. 1916 a 1931 (hudebni kompo-
sice basné); J. Mensik, Malczewského Marie a Machtiv M4j, Sbornik
prof. Jana Méchala, 1925; tyZ, Seweryn Goszczynski a K. H. Macha,
Cas. Nar. musea 1925; ty#, Juljusz Stowacki a K. H. Macha, LF 53,
1926; ty%, Mickiewicz a Macha, CMF 13, 1926/27 a 14, 1927/28; ty%,
St. Garczyiski a K. H. Macha, Sbornik DP, 1937, 61n.; J. Mukafov-
sky, Machtiv M4j, esteticka studie, 1928 (objevil troji zdkon hudebni
skladby verSe: paralelismus, inversi a sekvenci — v souhlaskach i samo-
hlaskach, v slabikdch s rytmickym piizvukem); ty%, P¥spévek k dne¥ni
problematice basnického zjevu Méchova, Listy pro uméni a kritiku 4,
1936; tyZ, Genetika smyslu v Méchové poesii, sbornik Torso a tajem-
stvi (v8echny tfistudie jsou pietiStény v Kapitolach z eské poetiky, dil
3, Machovské studie) ; A. Novak, Machév M4j a jeho ohlasy, ref. o Se-
kaninové vyboru usudkt o Machovi, Piehled 9, 1910/11, &. 20, 358—59;
tyz, Machova Krkonossk4 pout, LF 38, 1911, 359—360 (0 barevnych
epitetech v M4ji); Fr. Oberpfalcer, K jazykové form& Méje, doslov
k M4ji vydanému u J. Jirdnka v Zel. Brod& 1944; K. Poldk, Macha
a Goethe, CMF 19, 1932, 42n.; ty#, doslov k M4ji a Marinte, vyd.
Stat. nakladatelstvi 1935 a 1938; Alb. Prazdk, K. H. Micha, 1936,
g2n., 171n.; H. Siebenschein, Né&kolik slov o zptsobu, kterak Macha
psal M4j, LF 39, 1912, 43n. (obrazové shody s basnémi némeckych
epigonti Byronovych; tato knizni zavislost je ptrecenéna, Schulze si
viak Mdcha cenil); Em. Sobiiek, Méchova sonata patheticka, essay
o smyslu a formé Maje, Vyroéni zprava ref. real. gymnasia v Ceské
Lipé& 1931/32 (nékolik posttehti o0 Machové impresionismu krajinném
i dufevnim a o hudebnosti ver§d, vyvraceni pochybnosti o dé&jisti
Mije u Dokského jezera); E. Stoklas, Ptispévek k rozboru druhého
zpévu Mije, Lumir 41, 1913; Jar. Svoboda, Za tajemstvim M4-
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chova Méje, 1941 (hleda v Maji pochybny smysl politicky) ; M. Szyj-
kowski, Polsk4 téast v ¢eském narodnim obrozeni, 111 (polské vlivy);
F. X. 8alda, K. H. Méicha a jeho dédictvi, Duse a dilo, 1950; J. Vo-
bornik, K. H. M4cha, 1907, 78n.; J. Vodak, K. H. Macha (k dvacatému
vydani jeho Mije V. Flajthansem), anonymné v Case 1905, & 152,
158 a 159, pretisténo téZ v soukromém tisku Erny Janské 1936; Alb.
Vyskotil, O krystalisaci Machovy metafory, CCM 9o, 1916, té2 v knize
Basnikova cesta, 1927 (rozbor ver$i Dalekot jeho sen... ztraceny lid-
stva raj); Jar. Zavada, Problematika rytmického fadu Méchova
Mije, Kytice 2, 1947, ¢. 52 6; ty%, O rytmickou reformu Eeského verse,
Kvart 5, 1947, 101n. (Méacha proti teoriim soutasnikd navazal na
tradici rytmické organisace sylabického verse).

Literatura o prekladech Mdje: Oskar Donath, Némecké preklady Ma-
chova Méje, Sbornik DP, 1937; Fr. Kréma, Pteklady praci Macho-
vych, Nage kniha 13, & 20—23, 1932; K. Polak, Némecké pie-
klady Maje, Chudym détem 1936; tyZ, Preklady z K. H. Machy do
cizich jazykti, Vény Macha, 1940 (nejpodrobnéji) ; J. Levy, O piekla-
dani Machova Maje, Slovesn4 véda 3, 1950, 216n. (informativni studie,
kde jsou té% zminky o pokusech Petra Preradoviée, Konstantina Bal-
monta, Stephena Spendera; dopliiujeme o Paula Selvera).

[Vklad Mdje.] R14 (odtud otiskujeme).

Hirsberg (Doksy) a okoli popsal Macha téZ v Rozbroji svéti. Srov.
poznamky k Maji. :

Roznoéteni: 1 hlavni] hl{a)avni /| 1—2 majovou prirody krasu;
k tim ] prv. krasu majovou piirody; (ku) ktim [ 5 vaZna ] (pavabn)
vA¥n4, [ 12 nanich? ] (jenz) nanichZ / 13 Rollk vychodu] Roll, (podle
v rozdilnych) k vychodu / Opravujeme: 3 méjova, 13 Pernitein.

1832 BASNE DO ROKU

Str. 57
Straba. M (&. 18, odtud otiskujeme), K (Prvotiny, podle M).
V M je mnoho pravopisngch neumélosti, jez jisté reprodukuji
original. Na ukazku otiskujeme dvé sloky diplomaticky:
Obratic pak kotie spésite cvala
Ritit tam kde nejvysi jest skéla,
35 Piijede az tam kde skaly lom,
Zného? jej i s kotiem srazy hrom.
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Z hluboka (pak) jest bruzne slydct hlasy,
»Milenka rvé sy ted z hlavy vlasy,
Nikdi ritif nemuz byti tvuj,

40 Neb ja Str(4)aba, ritif pak jest muj.*

V M jsou posledni dvé strofy zapsany v pofadi, jak otiskujeme. Doda-
ten€ byly piesmyckou piehozeny a v tomto pfesmyknutém poradi
vesmés otiskovany poéinajic K. Pévodni poradi je lepsi a zajisté Ma-
chovo. V nadpisu je Strdba, kdezto ve v. 40 je délka Skrtnuta. (V Dali-
milové kronice kap. 20, v. 19 je Straba pastorkem baby kouzelnice.)
V délkéch se projevuje nasiln4 snaha o &isty rym—v. 15—16 val : bral,
17—18 noci : moci, 31—32 stuj : muj, 33—34 cvala : skala, 30—40
tvuj : muj, 47—48 jiz : tiz.

K upravuje rytmus ve v. 30 a 58; spravnost znéni v. 58 (K méni tam
na famo) dosvédéuje obdoba v Cizinci, v. 22: Tichost tam kde svaté
panuje. Vyraz shromdZdénech lidu opravuje na shromdZdénych lidi apod.
V pozndmce uvadi: Nejprongjsi pokus. Ponévads znalosti pravopisné se
velmi blizf $kolnf wiloze, kterou otiskuje Jansky v Zivotopise, mo#no
baseni posunout p¥ed rok 1830.

Viaclavek vidi v basni ohlas ,»krama¥skych balad stragidelného la-
déni (dala by se témét zazpivat na proslulou kramaiskou melodii Na
hranicich mé&sta némeckého)‘‘, Vobornik zfetelny ohlas balady Svata-
viny z Klicperova Loketského zvonu (1825), kde najdeme i jméno
Silorad.

Literatura: J. Vobornik, K. H. M4cha, 11—12; B. Viclavek, Li-
dova slovesnost v Eeském vyvoji literdrnim, 1940; Jansky— Jirat, Ta-
jemstvi K¥ivokladu, 141 (podrobnosti o nizvu Straba); K. Jansky,
Zivotopis, 39—44 (M4chova 3koln{ tiloha).

Str. 6o

Na hitbitové. R22 (odtud otiskujeme), M (& 19 Na hibitové a & 20
Pévec, opsano z Re2 jako dvé basng), T (Uvod povahopisny, str. 73,
otisténo z M), K’ (Prvotiny, podle M).

Tato prvotina vznikla kratce po 24. lednu 1830, kdy je datovéno la-
tinské Pensum. Midcha komponoval baseii ve tiech &4stech: prvni
(v. 1—20) predvadi vné&ji situaci na hibitove, kam pfichazi i basnfk
mluvic v prvnf osobg, druha a teti &4st jsou piimou Feéi basnfkovou,
jsou jeho pisni," druhd &ast (v. 21—32) zachycuje jeho vnitini situaci,
mé tedy Gvodni charakter, tieti (v. 33—>52) je pisni ve vlastnim slova
smyslu. Rozdil mezi prvni, objektivn{ &¢4stf a p¥imou fe&i pisné v druhé
a tietf ¢asti byl zddraznén metricky (trochej — jamb). Naproti tomu
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trojdilna komposice byla ztejmé zdiraznéna rozvrhem strof (5 + 3 +
5), rozvrhem rymd (v &astech ramcovych, tj. v prvni a tieti rym
obkro¢ny, ve stiedni &asti stfidavy) i grafickou tpravou (je jinad opét
v &astech ramcovych a jina v ¢asti stfedni). Je tedy zfejmé, Ze viechny
¢asti tvofily pivodné jeden celek. Basni dala jméno prvni ¢ast, zachy-
cujici vné&jii situaci (Na hibitové). KdyZz Mdacha baseni napsal, zjistil
patrné, Ze sice dodrzel vnéjsi formu svého umyslu, Ze viak se mu nepo-
dafilo uvést obsah basné v soulad s timto vnéj§im ¢lenénim. Jiz do
prvni {asti, pojaté objektivné, misila se mu vnit¥n{ situace basnikova;
povazlivéjsi bylo, Ze druha &ast, zachycujici vnit¥ni svét basnikéiv,
pojala do sebe mnoho prvkd vnéjsiho svéta, Ze se nepodafilo vnitini
situaci basnikovu vyjadfit bez odkazii na tento vnéjsi svét: strofa Sesta
méla spoleéné motivy se slohou tieti a sloha osma. se slohou pétou.
Baseri, ackoliv byla tak umné komponovana, nebyla ziejmé dobra.
Proto se ji Mécha pokusil radikdlné zlep$it. Rozhodl se resigno-
vat na prvni &ast, zachycujici vné&j§i svét, protoze byl dostateéné
obsazen v ¢asti druhé. Pfipsal dodate¢né pfed druhou &ast mezi
v. 20—21 do normalni mezislokové mezery pod odd&lovaci znaménko
nazev Pévec. Tim basen zkratil, pfevedl pozornost cd objektivné poja-
tého vnéjiiho svéta (na hibitoveé) k lyrickémuhrdinovi své basné, kterého
nyni piedvedl objektivné jako pévce nejen v titulu, ale i tim, e
zménil prvni osobu na tfeti (odstranil tim i ndsilny rym ve v. g2).
P¥ma fed zhstala omezena na ¢ast tietd, tj. na vlastni pfseri. Okolnost,
Ze pti této tpravé neskrtl v rukopise prvni ¢4st a také neprovedl zmé&nu
uvozovek, byla pFi¢inou pozdéjsich zmatkd vydavatelskych, nebot
prvni &ast byla povazovana za samostatnou basern.

Opisova¢ M sloudil prvni ¢ast s tfeti (kterd je v rukopise na samo-
statném ostFizeném listku) pod nazev Na hibitové, snad proto, Ze obé
¢4sti maji stejnou tipravu strof, — a druhou ¢ast oznaéil njzvem Pévec.
Nékdo jiny si toho omylu poviiml a pfipsal v M za v. 20: Ted pfijde
Pévec, pak ddl. Opisova¢ Habranek p¥ipsal zase na Rzz2 nejdiiv: Nevim,
md-li se to opsat?, ale kdyZ zjistil, Ze uz ma opis z M, poznamenal na oba
listky R22: Mdm odepsdno ¢islo 20. Mdm odepsdno ¢islo 19 (to jsou &isla
v M). A skuteéné Sabina i K otiskuji podle M (kteryZto opis se ne-
patrné lidf, viz niZe), s dalif pravou rymu ve v. 43, a ne podle Rzz,
a oviem také jako dvé basné: Na hibitové a Pévec. Jediné pofadatel
pred Sabinou, ktery v M naznadil plan sbirky, zatadil obé basné jako
jedno é&islo XVII. Uvefejilujeme po prvé celou basenr v plivodnim
znéni (Na hibitoveé) a potom zkracenou po opravé (Pévec).

Riznoéteni: 9 Christus ] Krystus M Kristus 7 K [ 12 any samy ]
ani sami R22, oni sami M, ony samy T K [ 21 M&] (Mn¢) Jej Rzz,
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Jei M T K [ 23m&] (mné) jej Ree, jej M TK | 24 mé ] (mé) své Rez,
své M T K | 26 sedim ] sedi(m) R22,sedf M T K | 28 hledim ] hledi{m)
Rz2,hledi M T K | 29 myslim ] mysli{m}) Ree, mysli M T K | 31 mou ]
{m)svou Re2,svou M T K [ ddm ] d4({m}) R22,d4a M T K | 33 vnadné ]
uvadné M (opis. chyba) | 42 vsvétu ] vsvété M T K [ 43 letu]leté T K/
Opravujeme: 2 rolntk, 7 tdm, 8 nddrech, 11, 19, 50 moji, 16 vol3ich, 20
doplriujeme ¢arku, 26 vystoupnd, 38 sviti, 41 v na$ém Ziti, 44 kryti, 45
teZ, 47 obratilo.

Str. 62
Pévec. R22 (srov. poznamky k ptedchazejici basni Na hitbitové).
Rusime uvozovky v prvni &asti (piivodné druhé) a zjednodu$ujeme je
v ¢asti druhé (pvodné ttetf). )

Str. 64

[Cizinec.] M (&. 7, bez nazvu, odtud otiskujeme), K (Cizinec, oti-
téno jako varianta na str. 214).

V' M ptipsal Sabina nadpis ,,Cizynec®. Baseti je pivodné opsana ve
tieti osobé, aZz na v. 6 a 19. Ve v. 1 a 17 byla t¥eti osoba pfevedena
-dodate¢né rukou opisovade M na prvni osobu a potom zase vricena
do ptivodniho stavu. Podobné zmény jsou také v basnich Na hibitové
a Vsak co darmo. Pod &. 8 se v M opakuje zbloudily ver§ 17:

Studend (ze)mné zem tam bude kryti.

P. Eisner upozornil, Ze némecka baseit Machova @ Muse, zejména
druha sloka, kde mluvi basnik v prvni osobé, je shodna s Cizincem.
Vyspéld baseit O Muse vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti pozdéji,
Jje tedy moZné, Ze zmény v Eeské basni majf uréitou souvislost, tj.
mohly byt provedeny dodateéné zkusmo autorem do éeské basné pii
komponovani basné némecké, a tim byl opisovaé M uveden ve zmatek.
Spravnost tietf osoby viak ukazuje nejlip rym vadne : chladné (10
a 12), ktery se neda bez nasili p¥evést do prvni osoby, a jiné verse ve
tfetf osobé, jez zlstaly bez uprav. Také nelze zjistit, zda titul basné je
Sabintv. Nékde ptipsal Sabina titul podle jiného znéni (PdZe u Bu-
doucf vlasti), jinde zas p¥ipsal sviyj (Louceni u Tézkomyslnosti), v na-
$em piipadé byl titul pfipsan nejspi§ podle znéni v K.

Obdobu posledniho verSe znéni M: tam kde soudce mocny tri-
nuje — najdeme na konci basné Stimmen zur Namensfeier: gerecht
ist ja der Herr der Welten, / der iiber uns in seinen Welten thront.

Ridznoéteni v M: 1 bydli] pdv. bydli pak bydli{m}) | 4 ni ] n{i)i /
5 pohrava | pohrav(4d)a [ 6 jemu ] jen mi piesmpknuto na (mi jen) pak
jemu [ 17 jej] (jej) (mné) jej [ 19 bude ] bud(u)e /| Opravujeme:
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1 piikre, 2 nezasvitné, 7 opaddva, g Bolesti, nezoufdl, 12 chladne, 13
Z milenkou, 14 z rodi¢ema, 17 tdm, 18 Zadnemu, 20 vukol, 21 malem,
24 mocny trunuje.

Literatura: P. Eisner, Na skale, 8in.; O. Kralik, Historie textu
gbn.

Str. 65

Romance. B (¢. I s datem 1830, odtud otiskujeme), R2g (Dité, otis-
téno na str. 125 jako varianta), K (podle Rz2g).

B je oznateno -eee-, ponévadz K zvolil mladsi znéni R2g z roku 1833.
Jelikoz v B byvaji ¢asto mirné retule, je mozné, Ze ve v. 26 a 27 bylo
v predloze Hrhzna, hrizné (m. Hroznd, hrozné), jak je pozdéji
u Méchy obvyklé. Ver§ 3 a 10 tiskneme se zarazkou, ver§ 4 a 11 bez
zarazky (v B opaéné!), a to podle 3. a 4. strofy (v R2g a K m4 zardZku
2., 8. a 5. ver§ kazdé strofy).

Opravujeme: 1 bout? (podle R29), 3 Aj/

Str. 66

Mésitek. B (8. II, s datem 1830, odtud otiskujeme), K (jina verse).

Ob¢ verse autorské, obé& viak porusené. V opise B chybi znacka -eee-, .
kterd znamena, Ze K pouZil jiné verse. V B nékdo opravoval tuzkou
ve versich 2 (co tak rychle spéjes), g (pfes kvétnata luka) a 11 (jimi);
tyto opravy Caste¢né souhlasi se znénim K. Je viak moZné, Zze v B
Je porulené znéni ve v. 11 (s nimi cestu kryje§ m. spr. nimi), 57 (vstou-
pi m. spr. vstoupa), 75 a 84 (kdyz m. spr. kdy), 79 (ta m. spr. to), 82
(mésicem m. spr. mési¢kem).

V K jsou patrné nedopatfenim vynechany v. 17 a 40, asi vypadly
piilaméni sazby, protoZe chybi oba na konci stranky. Odchylky nebyly
viechny vynuceny tehdejii potiebou jazykovou, Macha pti opisovani
béasné zménil misty hlavné pofadek slov. Soudé podle v. 11: jim ces-
ticky kryje$?? — , kde konéf ver§e v K zdvojenym otaznikem a po-
mlckou, jakoZ i podle tvaru Spéjit ve v. 13, dalo by se soudit na versi
mladsi, ale je tu zase vice zdrobnélin, kterym se Macha pozdéji vy-
hybal. V kazdém piipadé je znéni B spolehlivéjsi, v K je cizich zasaht
mnohem vic.

Riznocteni v K': g luka kvétnatd ? ] kvétnata luka, [ 4—5 pefestych l
kvétinek hlavicku? ] kviteckd | pefestych hlavinky? / 7 st¥ibroleskné ]
stifbrolesklé | 9 stromky krasné ] mladé stromky / 10 a list{ zanasf§ ]
listf zandSeje / 11 s nimi cestu kryje§? ] jim cesticky kryjes?? —/
13 Pies ty luka spéju ] ,,Spéjit ja pies luka | 14 luka kvétnatd ] kvét-
natd luka / 15 krokem ] letem [ 17 chybf | 18 které ] jeZto | 22 Kvitku
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hlavu ] Kvitkdm hlavy [ 23 hlavicku pefestou] hlavinky pefesté /
24 bych uzfel, zdaz v kvitkdch ] hleddm, zda v kali$k4ch | 25—26 mi-
lenka | ptekrasna ] pfokrasna | milenka [ 27 mésice bledého ] bledého
mésicka | 34 téz] ji[35—36 stiibrovlasé vinky ] zdaZ ji neschovaly? ]
zdaZ ji nechovaji | vlnky stiibrolesklé, | 38 boufi prestradlivou ]
v prestraslivou bouti [ 40 chybi | 41 hlubindch ] hlubinich. — [ 45
Viudy, viudy ] Viude, viude [ 47 mésice bledého ] bledého mésice /
48 nedohledne. ] nedohlidne, / 49 V3ak ach!] ach, viak | 51 mési¢ek
bledounky ] bledounky mési¢ek / 54 Nova vidy nadéje ] nadéje vidy
nova | 57 &¢im viak vyse vstoupi ] nez ¢im vyse vstoupa / 58 a ji nena-
lez4 ] nenalézaje ji | 59 vidy vice ] vice vidy / 6o ticho k4 na kvitky ]
tichou noci lkaje / 66 oblacich st¥ibrnych ] stifbrnych oblackach [ 67
a milenku hled4. ] hledaje milenku; / 68 plyne ] plynou / 69 hvézd
pfejasné mnozstvi. ] jasnické hvézdicky, / 70 Kazdé noci kvitky ]
kazdou noci kvitka | 74—75 Vsak bolest velika | jeho kdyZ se zmocnf ]
Kdy viak se ho velka | nékdy bolest zmocni / 76—77 oblitej si zastie I
rouskou d¢ernodernou ] zastie si svou tvafi | tmavofedou rouskou |/
78—79 A tu viecko tmava | noc ta éerno¢ernd ] Tu také noc tmava, |
noc to ernoterna | 82 s mésicem ] mésickem [ 86 rano] zrina |
. 87 lestkem ] lesitkem / go bloudit musi ] musi bloudit / V K zalinaji
odstavce verfem 12, 28, 50, 9o, snad také 63, ktery zaéind na nové
strané po pomléce. Opravujeme: 91 bledounky, 92 pocatku, 96 milénku.
Literatura: J. Heidenreich, Vliv Mickiewicziv, 100 (souvislost

s basni Konrad Wallenrod, zpév II).

Str. 70

Srdei mému. B (& III s datem 1831, odtud otiskujeme), K (Prvotiny,
podle B).

Jedin4 zndma verse. V B je ve v. 9 boln(¢)o.

Posledni dva verde srov. s basni Umirajici a s fragmentem z dopisu
Benesovi.

Riiznodteni v K': 9, 12 bolno : volno ] bolné : volné / 13 Na hroby ]
Po hrobech /

Str. 71

Vorlik. B (¢ V, odtud otiskujeme), L (Lumir 1859, 25, podle B),
K (Prvotiny, podle B).

Jedin4 zndma verse. K otiskuje s nepatrnymi zménami.

Shodnou povést ,,Starobyld povidka o zamku Vorliku‘‘ zazname-
nava J. G. Cinovesky v ¢asopise Jindy a nynf 1830, I, 6o.

Ruznoéteni: 14 ,,Vrafl zpét se, dité rozmilé!‘‘ ] ,,Vrat se, mé dité roz-
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milé!*“ L / 16 st¥fbroleskn4 ] st¥fbroleskld K |/ 25 svétlu ] svétle L K |
32 sedum ] sedm L K |/ Opravujeme: 25 luny (podle v. 16).
Literatura: J. Vobornik, K. H. Mécha, 26 (vliv Z4boje z RK).

Str. 73

Na hrobé sest¥ingm. B (¢. VI, podle zatazeni asi z roku 1831), S, R5
(odtud otiskujeme), K (Prvotiny, s ndzvem Na hrobé sest¥ing).

Tti autorské verse. K zvolil znéni §, ale neoznatil v B basedt obvyklou
znackou 6ee-. Jedind podstatna odchylka v K ve v. 1 (klidn& m. tise)
Jje v praxi K ojedinéla, viude jinde opravoval K na tige. V Rj5 je basen
hned za rukopisem Pouti krkonosské, datované 26. zA# 1833, a je od-
délena silnou ¢arou. Sabina ani K tuto versi neznali (srov. poznimky
k Pouti krkonogské).

Usudky o bésni se rtzni. P, Eisner poklada bseti za pouhé pensum,
konvenéni z4kovsky okus napsany mo#n4 pro potéchu uéitelt, Vobor-
nfk se domniv4, e na ¢asomiru vedle vlivi $kolnich mély v¢inek i Po-
¢atkové Ceského basnictvi. Kréma soudil, e M4cha, nemajici vlastni
sestry, zalkal nad smrtf divky, jez ho milovala, k niZ viak on pocitoval
jen city bratrské, a oznaduje p¥imo Marinku. Tato domnénka je ne-
pravdépodobni, u? také proto, Ze se v basni mluvi o mrtvych bratrech.
K. Jansky zprvu hledal v basni vztahy k n&jaké tajné spoleénosti, o nis
se doviddme v Zivotopise u Sojky (Nasi muzové, 1862, 810), ale nyni
tento néazor opousti. O. Kralik povaZoval bisefi umisténou za Poutf
zprvu za neorganicky epilog ,,barbarského upravovatele*’, pozdgji pro-
hlasil nedoloZen¢ celou baseii za falsum. JelikoZ je basent v ideovém
protikladu k obsahu Pouti krkonoiské, zd4 se, Ze tu jde o roman-
tickou ironii, s jakou se setkAvadme v dile M4chové i jinde. Mohla tu
byt i jakési souvislost brat¥{ s feholnimi bratry (O. Kralik), oviem
spi8 ndhodné a dodate¢né vyplyvajici.

Népadna je shodnost ladéni i po strance formalni (disticha) s basni
An den Grébern der Freunde.

Riznoéteni: 1 tife ] klidn€ K | tmavodernou ] tmavoternd B § K |
za v. 2 jsou v B dva verfe:

Nad dalekym v8ak hvézda rannf stkvi jasn& se hijem,
zvéstuje, jiz vychod blizko Ze jest Jasoné. /
6 ted] jich B S K | bolest ] bolest B S / 7 nyni ] mila! B | 9 Vétiikem ]
Véttickem S | 11 v ozdobu ] v ozdobé B | 13 mutné si ] muatné ti B,
mutné si § / 14 vitkolnich ] vukolnich B / 16 vice slavika ni hlas jiz ]
zd4 se, slavitka Ze hlas vic B | 17 zAhubé vééné, ] v zdhubu véénou B /
19 jiz jsi]jizsi B S K(!) | 28 svétle | sv&tla B (opis. chyba) | Drobné od-
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chylky K neuvidime. Opravujeme: 3 Pohtizeni (podle B), 22 plsma.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Macha, 13; Fr. Kréma, DiloKHM I,
g54; K. Jansky, Dilo KHM I, 364; P. Eisner, Na skale, 36—37; O. Kra-
lik, Historie textu, 68, 70; ty%, O metodu tvaréi prace Machovy,
Slezsky sbornik 53, 1955, 402—415; tyZ, Pout krkonogsk4, Olomouc
1957, 16gn.; F. Voditka, Novy pokus o revisi textu Maéchova dila,
Cleska literatura 4, 1956, 74; tyZ, Machovy rukopisy a tzv. machovské
,»apokryfy*‘, Ceska literatura 6, 1958, 176n.

Str. 74.

Pelka. B (& VII s datem 1831), Rz (prvnich deset ver$i), R29
(odtud otiskujeme), K (podle Rz2g).

T# verse autorské. B je nejstarsi znéni, ma pisa¥ské chyby (v. 9—10
jsou opsany dvakrat), mensi upravy (véude je pfelka m. predlka) a je
oznadeno 006, tj. K otiskl podle Rzg. Rz se asi valné nelisilo od B
(zndme pouze deset versii), jen v. 6 ma jiny potadek slov. Znéni R29,
datované 17. Hjna 1833, tedy t&né po cesté do Krkono¥ (odtud asi
zmé&na ve V. 4), je misty pfepracované. Odchylky v K jsou jen vydava-
telské, proto je neotiskujeme.

Riznolteni: g na mezi] na zemi B (asi pisaiskd chyba) | 4 dolu
k Praze ] posilnici B Rz | 6 jiz se ] se jiz R2/7—8 Starosti ubledly &er-
vené prv lice,| ze se Milvoj z boje snad nevrati vice. ] Pro Milvoje tou-
hou zbledly jsou jf lice, | z boje on se k pielce jiz nevrati vice. B Rz
(v Rzlice;) | 9 poletava ] polétava B | 10 otaznik a uvozovky dopliiujeme
podle Ba Rz 11 vrany havran ] havran vrany B [ 15 Pred divkou veliky]
Pred prelkou vysoky B | 16 leka ] tiese B [ 18 Zelu ] trudu B | 20 Zel
$eshulka vold v kazdé srdce v haji ] v kazdé srdce vola Zel Zezhulka
v h4ji B | Opravujeme: 1, 19 méji (bylo kvali rymu), 2 vola, 3§ maji,
11 vranny, Zpravu, 15, 20 krakonos, 18 Nestrachtj.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Macha, 27 (upozoriiyje, Ze tyZ
namét je v Krkonogské kledi od V. K. Klicpery).

Str. 75

Svaty Ivan. B (& VIII), T (Veterni vyraZeni, v prosinci 1831, ¢&. 87,
s podpisem Hynek Mécha, odtud otiskujeme), K (Prvotiny).

Ani jedna verse neni spolehliva. V B jsou chyby pisafské (41), v T
zase tiskaiské (38) a mo?na i zasahy redaktorské. Znatka eee-v B zna-
mena, ¥e K pouzil jiné verse, nemtzeme viak s jistotou tvrdit, Ze zvolil
znéni T. Odchylky ve v. 21, 44, 71 aj. mohou byt autorské, ledaZe
bychom piipustili, Z¢ K kombinoval dva texty. V K jsou oviem zfe-
telné zasahy vydavatelské, ve v. 41—42 bylo provedeno sjednoceni
minulého Casu.
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Tuto baseri ¢etl Jungmann koncem roku 1831 na jedné ze svych
uternich ptednaiek o literatute Ceské, kde se mu d4valy literarni pokusy
k posouzeni. Tyden poté vysla basen ve Veéernim vyraZeni. Je to prvni
otiSténa basen Machova. Srov. s basnémi Der Eremit (Eesk4 baseti se
o ni opira), Cizinec a Ivan.

Ruaznotteni: g pestrym ] pestrd B | 10 listem novym #atil h4j: ]
listim $atil novym h4j, B | 13 kdmen ] kamen B / 18 fousy ] vousy K [
20 kdyz ] kdy B | 21 na skalu ] na skaly B, na skily K | 22 vylival ]
vyléval K | 24 sboropéni ] kiiropéni B / 25 A hle,] Ahle! B | 26 z néj se
prysti ] z n¢ho plyne K’/ 29 oéi zvedne ] zraky zvedne B / 30 dle lizka ]
u lizka K / 31 takto k nému ] k nému takto B | 32 jest jiz to let ] jiz
tomu let X' / 34 opustils co ] cos opustil X | 35 k odméné ] v odménu
B | 37 v letu rychlém ] v prudkém letu B / 38 vzhiru k nebi zpét se
vznes ] v T chybi zpét (tiskovd chyba, dopliiujeme podle B), k nebesim se
vznes K| 39 otevielo zas se nebe ] tu se otevielo nebe K [ 40 radostny
zas ] zas radostny B, a radostny K | 41 jasna zaf kol hvozdy zlatf ]
Jjasnd zaf kol hvézdy zlati B (patrné chybné &tent), jasny plapol hvozdy
zlatil K [ 42 ztrati ] ztratil £ / 44 v oudoli ] v doliné K / 4% zdvihne]
zdvihne B K | 48 tthne ] tihne B K / 52 sen. — ] sen. B | 54 jiz se ]
vidy se B | 62 nazvuk ] dozvuk K / 65 kdy ] kdy% B / 66 harfy ] harfky
B | 770 vzhiru kolem nohy ] kolem zbledlé nohy B | 71 kadeii ] s ka-
deff B K | Opravujeme: 10 stfednik na dvojtecku, 58 stfednik na
¢arku.

Literatura: J. B. Pichl, Vlastenecké vzpominky, 59 a 91 (vyd. Hys-
kovo) ; K. Jansky, Zivotopis, 7on.; P. Eisner, Na skale, 8on.; J. Va-
Sica, Legenda svatoivansk4, R4d 2, 1935, 248n., té% separat.

Str. 78

Svaty Vojtéch. B (¢. IX, s letopoétem 1831, odtud otiskujeme), K
(Prvotiny). Vere 11—12 a 78 dopliiujeme podle K, v B nejsou.

V B je znaménko ©6e-, ponévadz K pouzil jiného znéni. Zména spéchd
na spfje ve v. 41 je stejnd jako v pisni Rozprostiela chladn4 noc, v. 21.
Ponévadz se tézko daji vyloudit zésahy vydavatelské v K, volime stard,
ale spolehlivéjsf znéni B a dopliujeme je o t#i verSe z K. Vynechani
ver§id 11—12 v B je obvykla pisatskd chyba — haplografie —, poné-
vadZ v. 10 a 12 zadinaji oba slovem ani. Také v. 78 asi preskotil pisaf,
protoZe se verSem 77 konéistranka v B. Ve v. 54 a 55 bylo v piedloze K
Jisté nimi (m. nimi), v B je podeziely tvar nima. V. 38 ma v B o stopu
vic, coz svad{ k domnénce, Ze v K jde o tpravu vydavatelskou, naproti
tomu v. 44 je v K zas o stopu del3f (o p¥ivlastek éesky).

Konec basné srovnej s basni Pres hvozd tmavy.
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" Raznoéteni: 9, 26 nepochmoutilo ] nepochmutilo K | 11—12 chybi
v B | 11 $frou (emendace) ] $irou K | 14 hlavy své ptikryté listim zvad-
lym ] hlavy poukryté listim svadlym K | 15 skleslo ] kleslo K"/ 18 sklo-
penou lid chodi k zemi hlavou. — ] k zemi sklonénou lid nese hlavu.
K | 20 jest] pak K | 23 bohtm (podle K) ] Bohtim B | 25 Ctyrycet ]
tyticet K | g6 Bfla labut] Labuf bfla K /38 Ani labut bila, ani]
Labut bil4 ani K / 41 spécha. ] sp&je. — K | 44 vlasti otce ] otce vlasti
teské K | 48 aby t&2ky odvratil trest od nich ] aby trest odvratil od nich
t&2ky K | 50 s vldhou tou i ourodnost ] s vlahou tou i ourody X / 54,
55 nfma ] nimi K | 59 ty¢f ] ty& K | 60 uprostied hor hrdych Krkono-
$&; ] v stfedu hor to hrdych, Krkonot, K [ 61 viudy ] viude K/ 63
v K konec odstavce | 65 viudy plno lidu ] mnozstvi lidu éekd K/ 69 jest ]
je K| 72 klesa ] klesna K [ sklani] kloni K | 78 chybi v B | 83 dcst ]
dédt K | 84 jen nad horou rozeviena mraéna ] nad horou jen rozevrou
se mraéna K | 86 jest ] je K | skryt ] skryta K | 87 klesa lid tu kolem, ]
lid tu kolem klesna K | 88 v podiveni ] v udiveni K /| Opravujeme:
1 ndsleduje (té% podle v. 8), 7 fina, 9, 11 luna, 28 Luna, 55 rozklada,
69 priodeny, 73 sklani, 74 pudu, 79 slince, 88 Vojtech.

Literatura: V. Bitnar, Machova katolicita, Archa 24, 1936, 197;
ty%, Hagiografické Zivly v dile Machové, Sbornik Literarnéhistorické
spole&nosti, 1937, 174 (zjistuje v této basni dva zakladni motivy, pout-
nicky a de$tovy — Machova skladba patii do okruhu starobylych skla-
deb desfovych — , a shledava, ze basei nevznikla z inspirace niboZen-
ské). Srov. téz Saldav zapisnik g, 154.

Str. 81

Syn mlyndtiv. B (¢. X, Mlynafav syn, s datem 18:331), Rz (jen
posledni t¥i sloky, v. 31—48), S (bez posledni sloky), Rz2g (odtud otis-
kujeme), K (Prvotiny, podle R29).

Cty¥i verse autorské. Nejstar§i B, oznadena -eee-, je aZ na drobnosti
(kolomi, mlynem, Milku) celkem spolehliva. V § chybi posledni sloka,
snad byla na daliim ztraceném listé. V R2g pichodil Macha omylem
v. g—10, &m% porusil rymové schéma ababcc. Ve v. 25 bylo v star-
$ich znénich: Syn mlynaiav pode miginem sedi, kdezto v R2g piede mlej-
nem, a ve v. 45 véude: skrze slzy po fece on hledi, kdezto v R29 na méstéek
hledi, agkoliv se v téze sloce dvakrat opakuje vyraz Lina. Bud Macha
opakoval omylem verSe 43 a27, nebo spf§ tu jde o umyslnou repetici ver-
$1, jako ve v. 5—6 a 29—30, pfi¢emz zalezi vic na zvukovém ucinu, jako
pti opakovani hudebnfho motivu, neZ na smyslu. Pofadi ver$t g—10
opravujeme souhlasné s K. Bezvyznamné tpravy K v riznoétenich
neuvadime.
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Césti druhé a treti sloky piemistil Macha pozdéji do basné Mesic
stoji. Tam jsou ver§e 3—4 v stejném pofadku jako prehozené verge
9—10 v Rz29, ¢imZ je Machtv omyl vysvétlen. (Piepracovani Syna
mlynafova v Rz2g je pozd&jsi nez basett Mésic stoji.)

Vobornik poznav4 v basni odpovéd na Deeru mlynafovu od Jos. V1.
Kamaryta (SmiSené basné, 1832).

Ruznocteni: g kolami ] kolomi B (asi pisatskd ¢hyba) | 4 jenz kolem ]
jez pedle §' [ 9—10 jsou v R2g Dbrehozeny (emendace podlz BS) | 10 mdle se
lesknou ] lesknou mdle se B S / 15 tihnou 1 tihnou B § | 17 kol ] vkol
S/ 18 ten? ] ten? — § [ 19 Milka ] milka B, Milka S | nespi! ] nesp,
B, nespi! — § [ a1 tisové ] tisové B [ 23 sklesla noc | ptisla noc B { ji
zalel | zadel ji § | 24 ted 1jiz B [ 25 ptede mlzjnem ] pode mlynem B,
pode mlejnem § [ 29 Smutné znf té feky hluk ] T¥eti noc jiz tady dli B,
Smutné znf tam Feky hluk § / 30 jako lesnich rohd zvuk ] co mu Milka
v rakvi sp{ B | 32 jasnobledé ] modrojasné B Rz / 33 hle, lodi¢ka ]
lodi¢ka tu B | 34 proudné viry bez ourazu mine ] kde se feka kolem
skdly vine B Rz § | 35 strmi z nf ] strmi ven B | 86 v niZ sen dlouhy
Milka spi ] v ni spi Milka dlouhy sen B, dlouhy sen v niz Milka spf Rz,
v niZ sen dlouhy Milka sni § / 38 Ltna ] lina B / 39 Serobledé ] jasno-
Sed¢ Re, jasnobledé § | 40 doprovézi; ] doprovazi. R | 43—48 nent
v § | 43 Mlynéf prede mlejnem smuten sedi, ] Pfede mlejnem smutny
otec sedi B, Pfede mlejnem mlynif samy sedf, R2 | 44 Lany ] lany
B [ 45 na mésiek hledi; — — ] po fece on hledi, B, on po Fece hledf,
R2 | 46 az kdy zjitra Liiny svétlo zhasne, | a% za jitra Luny svétlo
hasne; B | 47 hlasné ] hlasn& Rz [ 48 spi. ] spi. — R2 | Opravujeme:
8 tvati (v rymu s v. 10), 29 te Feky, 31 z Sede, 33 po vinach.

Literatura: J. Vobornik, K. H. MAcha, 1 3.

Str. 83

Noc (Slunce zhasne). B (¢. XI, Noc. Oda, s datem 182031), O2
(odtud otiskujeme), O3 (vypisek Hindlav, obsahujic{ v. 5—6, 9—16),
K (Prvotiny, kryje se s O2). L

Dvé verse autorské. V B je baseti oznalena 006, tj. K mél k dispo-
sici (prostfednictvim §) rukopis, ktery byl zaroven ptedlohou Oa.
Hindliv vypisek interpunkéné témét souhlasf s O2, ale ma spridvng
leskno (v. g).

Vobornik klade béseti podle horicovského metra, jez ukazuje na
pétou t¥idu gymnasijni (tzv. poetiku), do roku 1829, protoze neznal
jesté B, kde je basen datovana.

Raznotteni: 1 Slunce zhasne; $erd noc zahali svéty. ] Svétlost
zajde. — Ser4 noc zahali svéty. — B [ 4 tmavou. ] tmavou. — B | 6 no-
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hou—; ] nohou; B/ g teskno (podle BO3 K) ] tésno Oz (opis. chyba) | 12
tichou? ] tichou? — 03 [ 13 smrti? — ] smrti? B O3 [ 14 Myslenka, ]
Myslenka! B | zvonu ] zvonti Og K [ 16 opuitény? — ] opustény?! B/
18 v prsu] v prsou B [ 19 obraz; ] obraz B / 20 uleknuty! — ] ulek-
nuty! B | 24 Lana (podle v. 28) ] Luna Oz, luna B K |26 pak ternd]
terna pak B [ tma ] (noc) tma Oz | 28 zai! — ] zaf! B | Opravujeme:
10, 22, 25 stfednik na ¢arku (podle B), 24 Luna (podle v. 28).
Literatura: J. Vobornik, K. H. Macha, 13.

Str. 85

Abaelard Helofze. T (Velerni vyraZeni 1832, €. 4 z 23. ledna s podti-
tulem Psdno z kldstera. Titul chybné Abelard a Heloize, v obsahu Abe-
lard a Heloiza; podepsano Kar. Hynek Macha), B (¢. XII, Abaelard
Heloize s datem 18+ 32), R2g (odtud otiskujeme), K (Abelard He-
loize, Prvotiny, podle R29).

Tti autorské verse. V T jsou Cetné tiskové chyby (v. 22, 25, 27,
30). V B je mnoho pisaiskych chyb: 3 za rybnibnfkem, 4 vchézi m.
vzchazi, 38 zdmlel m. zmdlel; ve v. 38 je iprava nemohu, kterou pievzal
i K, a snad je téz tiprava ve v. 15. U titulu je znatka -eee-, protoze K
pouzil znéni R2g. Vyse uvedené chronologii versi vadi, Ze znénf R2g
se kryje ve v. 14 a 18 s T, takZe B je osamoceno. K se odchylil od Rzg
jen ve v. 8 a 10, ostatni zmény jsou bezvyznamné.

Ruiznotteni: 4 liny ] Lany T / tvai; ] tvai. — T | 5 kol svou ] svou
kol T B | 6 nad lesy ] nad lesem T B | 8 posud lasky ] Zivou lasky K /
moc; — ] moc; T [ 9 zasmutnély ] zasmuseny 7" B | 10 jenZ se vic]
jak se vic K [ noc; ] noc; — T [ 11 tak ] jak B [ 14 spattiti té ] tebe
spatfit B | 15 nezli v lazko ] nezli lazko B [ 16 v kterém vé&&ny spati
budu sen ] dlouhy, tézky v némZ mam spatisen T B [ 18 oko mé v tvé
stopilo se zraky: ] oko mé v tvé ztopilo se zraky. — T, mé se oko ztopilo
v tvé zraky. B | 20 zakvéta ] zakvétd K [ 22 v hory ] na hory T (asi tisk.
chyba) | 24 hraje. ] hraje. — T | 25 S oblaky nad zem se vznésti tou-
2im ] S havranem nad zem se vanésti souzim T (chyba tisku, m. tou-
#im) | 26 rychly s nimi konati chci let; ] s oblaky rychly konati 1ét; —
— T | 27 souzim ] touzim T (chyba tisku) | 29 zhaslo, a noc ] zhaslo.
Noc jiz T, zhaslo, noc tu B | g0 divko ] divka T (chyba tisku) | 32 od
viech bran{ stran; ] ze viech kryje stran; — 7'/ 34 ocedn; ] ocean; — T,
ocean. B [ 36 sttha! — ] stih4. — — T, stihd. — B [ 377 — jiZ vic se ne-
shleddme — — ] — JiZ vic se neshledame! — T, jiz vice (e pfipsino
pozdéji) se neshleddme, B | 38 dal nemtizu ] dal nemohu B K[ zmdlel, ]
zmdlel. — T, zdmlel. (!) B (opis. chyba) | 39 myslenka ta fiddra ] Mys-
lenka ta fiadra T, Myslénka ta fiddra B [ 40 Zel; — — ] Zel, — T, Zel.
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B | 42 bolest ] bolest T B | Opravujeme: 13 Helofzo/, 18stfednik na
dvojtecku, 22 rychlym, 32 kladterni.
Literatura: P. Eisner, Na skale, 8o.

Str. 87

Idina. B (¢ XIII s datem 18432), Rz2g (odtud otiskujeme), K
(Iduna, podle Rz9).

Dvé autorské verse. V B je znalka -eee-, protoze K pouzil znénf
R29, ale ve v. 21 zménil pofadek slov z dvodd rytmickych. Waldau
pieklada v. g a 23 podle B, to znamend, e nepiekladal z definitivniho
materialu K.

Iduna, severskd bohyné jara; znamena téZ tolik jako Immergriin
(Amarant), proe# je Iduna bohyni vétné svéZesti. — Vobornik se
domniv4, #e Macha nalezl svou Idunu u Klopstocka. Jméno Iduna
bylo tehdy z4sluhou Klopstockovou tak oblibené, Ze jim byly pojmeno-
véany &etné almanachy. Vobornik uvadi Idunu videsiskou (1834), al-
manach pani a divek. V Drazdanech vydal Th. Drobisch sbirku Iduna,
religiose Dichtungen. Dopliiujeme videfiskymi almanachy Iduna, Ein
Almanach fiir das Jahr 1827 a 1832, dale o almanachy F. D. Gritera
,, Jduna und Hermode**, Breslau 1812—1816, a Iduna, Ein Taschen-
buch... von Mann Friedr. Bauer Fallenstein, Berlin 1813. Nejpravdé-
podobné&ji je, ze Macha dostal do rukou néktery z almanachi viden-
skych.

Roznodteni: 2, 6, 14 a 26 vzdy ] vidy B K | 3 15, 27 a 89 noci ] noci
B K | 7jenz] jez B K | 9 vlese v hradu ] v hvozdu v hradé B, v lese
v hradé K/ 11 lista (podle B) ] listu R2g [ 21 Zem se pod nimi tfese ]
Pod nimi zem se tiese K | 22 rykem ] rykem B K | 23 tak ] jak B [ 27,
39 Lino (podle B) ] ltino R2g | 34 na tom hrob¢ ] v no¢ni dob& B | 36
v tiché dobé ] na tom hrobé B [ 37 Idno! mé Iddno! ] Iduno! 6 Ida-
no! B | Opravujeme: 1 dopliujeme vykii¢nik (podle v. 14, 25 a 37),
18 nepiétele, 19 Panodi/, 20 Mnohy, 26, 38 stiednik na ¢arku, 28 dopl-
fiujeme vykti¢nik (podle v. 4 a 16).

Str. 89

Bojarin. B (¢. XIV, Bojatin, s datem 1811232 ; odtud otiskujeme),
Oz (Bojaryn), K (Bojarin).

Mécha pravdépodobné psal viude Bojarin, coZ je v opisech rizné
transkribovéno (B Bojaiin, O2 Bojaryn), viude s velkymi pismeny na
zathtku. Na rozdil od piedeslych vydani prepisujeme bojar, bojarin
s malymi pismeny, abychom odlisili jméno Bojdn. B je verse, jak se zda,
nejméné poruiend. M4 znatku eee, ponévadz K znal text §, ktery asi
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nebyl tplné shodny s textem Oz (kde nejsou Sabinovy opravy jako
v béasni Pod starym hradem). V 02 av K je sct¥en rozdil mezi Bojanem
a bojarem (viude je tam Bojar) na tikor srozumitelnosti, V X' jsou zfe-
telné jazykové upravy ve v. 31, 33 a 57 (dokonce byl ob&tov4n rytmus),
snad i ve v. 54 z ddvodt zvukovych: V lese, kde se; zména potadku
slov ve v. 29 a 55 mohla byt uz v S, ponévad? tu chybf dvod. Odchy-
lujeme se od verse B jen v transkripci slova bojarin (podle K ) a zavadi-
me odstavec u v. 46 (pedle Oz21i K).

Podle Vobornika pokusil se basnfk spojit ruskou formu pisnf s roman-
tikou v duchu lorda Byrona.

Riznocteni (kromé odchylek vyie uvedenych): 4 v holém trnu stoji
rozmaryna; ] holym trnfm roste rozmaryna. O2 K | 5 dubce ] dubu O2
K | 8 temném ] temnym 02/ 9 Tmavym, hustym ] Tmavym, (tem)
hustym Oz 11 tmavym, hustym (podle O2) ] hustym, tmavym B | 14
rukou ] rukouch Oz [ 15 $atu ] $at& & | 16 usvadly ] u(s)zvadly B [ 23
po nebi hle ani hvézdy jasné; ] neni po nebi ni hvézdy jasné, 02 K/ 24
nad lesem jen mih4 svit se bledy ] nad lesem se mih4 svit se bledy Oz
(opis. chyba) | 25 po malé chvili ] po chvili malé O2 K | 27 kiovi ] kiovin
K | 29 ticho kol panuje ] kol panuje ticho X /31 zasmueny co noc
¢ernd ] zasmuSen co ¢ernd noc & / g2 lina ] Luna Oz [ 33 zahaleny ]
zahalen X' | 36, 37, 52 Bojan ] Bojar Oz K [ 38 Sly3, (podle 02 K) ]
Sly$! B | 39 Zas ] Jiz O2 K | 40 mléi opét ] opét ml¢f O2 K [ 42 vzhiiru,
rychle, rychle vzhtiru! ] vzhiru, rychle! — Rychle! vzhiiru! O2 K/ 43
Huj ] hoj K/ 46 odstavec podle O2 a K, v B nent | 53 Bojan (podle v. 36, 37,
52) 1 Bojan B, Bojar 02 K| 54—55 V lese, kde se jedle s dubem poj, |
obklopena vikol houstf stinnou] V lese s dubem jedle kde se poji, |
housti vitkol obklopena stinnou K | 57 kolem ngj se vétve dubu vinou ]
kol n¢ho se dubu vétve vinou K / 60 a na mechem porostlych dvou
hrobach ] a na dvou porostljch mechem hrobach O2 X/ Opravujeme:
12 plag, g5 ni.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Mécha, 28.

Str. g2

Piseri (Pod starym hradem, 3ir§i znénf). B (& XV, Pised, s datem
182332), 02 (Pisen, odtud otiskujeme), 014 (bez nazvu, 16t4 [pisen],
souhlasi s opravenym Oz), K (Pisng, &. 15, souhlasi s Or4).

V B je znatka eee, K mél jiné znéni. V O2 jsou Sabinovy opravy
(ddle Sab) ve v. 22 a 24; v jinych skladbich v O2 Sabinovy opravy
nejsou. Za poslednim verSem je ptipsano jinou rukou: *do posledniho
svdzku (sic!) ahvézdi¢ka je téZ pied 1. verfem. Vysvétleni piipisku viz

xyr.

v tvodnich pozndmkéch, str. 336. Kuku ve v. 2 je v uzsim znénf Reg
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v uvozovkach jako v Or4, co? opraviiuje k domnénce, Ze Sabinovy
opravy mohly byt provedeny podle jiné autorské verse. Piijimame
emendaci navrZenou Sahdnkem ve v. 31 podle B (Milka je bohyn¢ ls-
ky, Venuse). Macha pozdéji epickou &ast basné vynechal (srov. Ohlas
pisnf narodnich, & g) a otiskl jen prvni lyrickou sloku.

Riiznotteni: 2 vol kuku ] vola: , kuku‘‘ O1yg, vola: ,,Kuku!*‘ K/ 2
nepifjdem ] neptijdem B K [ 6 smutné ] smutné B | g si chvivé ] za-
chviva K | 16 smutné i slavik z oldiny zpiva. ] smutné slavitek z olSiny
zpiva: B[ 17 ,,Neplag, divéinko ] ,,Neplag, divéino B | 18 Zdének ]
Zden&k BK, Zdenek Or14 [ 21 srdce mé | piece mne B [ 22 Ze Mira place
Zdenka mrtvého ] Mira place pro Zdenka (Zdeika K) mrtvého Oz
(po Sab.opravé) O14 K | 24%ehrob] viakhrob Oz2 (poSab. opravé) Org K|
mne ] jej B [ 25 hasne; ] hasne, Or4 K [ 27 s nim Mira lezi v hrobg,
jak chtéla. ] s nfm Mira spi, v Zivot& jak chtéla; B [ 28 Smutné ]
smutné B | g1 cviéend Milkou (Milkou podle B) ] cvitena Milkou B,
cvi¢end Mirou O2 O14 K | 32 siva holoubka jich ] holdbka siva jich B |
Odchylky v K jsou vesmés vydavatelské, Opravujeme: 7 samd a dopl-
fiujeme uvozovky pied v. 17.

Literatura: St. Sahének, LF 50, 1923, 247; Jansky-Jirat, Tajemstvi
Ktivokladu, 141—142 (o rozvrzenf Spisd u Jefabkové); O. Kralik,
Historie textu, 72 (mylné vykladd poznidmku ,,do posledniho
svazku®’, Ze tu $lo o uvetejnéni basné za Zivota Méachova).

Str. 94

Kpévec. B (¢.XVI, s datem 182*1632, odtud otiskujeme), K (varianta,
otiskujeme na str, g8).

Znactka -eee- v B nas opraviiuje k domnénce, ze byly dvé verse ma-
chovské, rozdilné rozsahem. Ve versi B chybi prvnich 15 ver§a verse
K, ve versi K zase chybéji ver§e 81—104 z verse B. Prvni odstavec
verse K (1—15), ktery chybi v B, je shrnut ve v. 75 (v K v. 80), tak
jako v. 76—77 (v K v. 81—82) shrnuji obsah druhého odstavce K
(v B je to L. oddil). Mohlo by se tedy zdat, Ze tu byl 1. odstavec K
od ptvodu, tj. e by mé&l byt i v B, ale tomu zas odporuje pomérna spo-
lehlivost B. K je znéni o néco mlad$i a vétsina nebo viechny zmény
mohou byt autorské, Zavér zkratil Macha bezpochyby sdm (v B v.
81—104), podobné jako v pisni Rozprostiela chladna noc. Skrty vers
uprostied textu (v B jsou to v. 12—17, 26—28) mohly byt provedeny
vydavatelem, ponévadz to snad vadilo jeho vkusu (houkani vyra a kuf-
kéani zab), ale ze stejného diivodu i samym Machou; také v. 59 (v B),
lokalisujici basett do ddvné minulosti, zajisté neskrtl K. Prvni odstavec
v K byl ptipsin Machou dodateéné, asi nahradou za vypustény zavér,
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a tim se vysvétluje, pro¢ jsou v B prvnf a druhy odstavec oznaleny
H{mskymi &fslicemi.

V basni je mnoho slovnich souvislosti: v. 26 srov. s b4sni Na popra-
vi§ti, v. 63 s basni Svaty Vojtéch, v. 91 s Kralovicem aj. Vobornik
(a po ném Jakobson) vidi tu ohlas lyrickoepického Jelena z Rukopisu
krélovédvorského (Vobornik navic ohlas Pisné pod Vysehradem).

Rubznotteni: g9 $iry (podle K) ]3iry B | 54 smrt jeho oplakavajf ]
oplakavaji jeho smrt B piv., pak pretislovino | 66 razném (podle K) ]
rizovém B | Opravujeme: 29 polétaval, 70 /né& (podle v. 53), 83
jinost, 97 nevchazi.

Literatura: J. Vobornik, K. H. M4cha, 26; R. Jakobson, Torso
a tajemstvi, 274.

Str. 98

Kpévec (mlad$i znénf). K (odtud otiskujeme; srov. text predeilého
znéni B a poznimky).

Vers§ 2 srov. s Jaroslavnou v. 41.

Riznocteni: 63 harfku (podle B) 1 harfu K/ 68 pochmou#{ (fodle B) ]
pochmuii K/ 69 slze (podle B) ] slzy K | 85 harfka (podle B) ] harfa K |
Opravujeme: 21 §irodiré, 24, 71 skvi, 44 ztidil, 47 zdiiml, 49 tide, 51
Pozdiiml, 59 luny, 66 struny, 73 skvéla, 74 zaznél, 75 luné (z v&td ¢asti
podle B).

Str. 101

Cech. S (pouze od v. 78: Vystoupilo slunce, zat4tek chybf; odtud
otiskujeme), K (podle §; odtud otiskujeme v. 1—77).

Jen jedna verse, bohuzel v § zatatek chybi. V zachované &4sti S jsou
ve v. 117, 122—124, 127 a 136 vyznaleny Sabinovy opravy, které
potom pfevzal K, jen slovo st/ibrnd Sabina neopravil (v. 123). Zasahy
utrpél smysl textu: ze stiibrné pilbice a zlatého $titu stala se zlatd
prilbice a stfibrny §tit a vlasy ztratily pfivlastek (122—124), ddvodem
mohl byt jediné Machtav neobvykly pofadek slov. Ostatni opravy jsou
z pféin rytmickych, aZ na v. 117 a 127, kde Zadného nutkavého di-
vodu neni, alespori v jinych pfipadech nebyl Sabina tak citlivy. K vy-
nechava v. 142—143, dovriuje snahu brusié¢skou, ale ponechava ku po-
divu nespravné tvary rukouch (9), v nékolika ptipadech jenz (9, 16, 19),
ackoliv je jinde opravuje, a vydobili (29). Pavodni tvar harfy byl v pfed-
loze asi harfky, podle jinych obdobnych oprav K v prvotinach. S na-
prostou bezpecnosti miizeme opravit ve v. 1—77: strdna, lina, usta,
zavznél (v K zaznél), tfie a Bohddn (m. Bohdan, podle Rozbroje svéta
a Viasila).
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V zipisnikovém zlomku Anmerkungen je hned na zalatku smazén
nadpis Cech. Podle motivu bzuteni véel (v. 141—143) mohla by tu byt
souvislost s basni O harfo ddvnovéka (srov. poznadmky na str 387).

Raznoéteni (Sab = opravy Sabinovy v §): go skala] sklila K
(chyba tisku) | 977 Stane stati, — ] Stavi kroky — K / 100 Leskne vzhtiru
vidcovy se mlat ] Zaleskne se vzhiru vidciv mlat K [ 106 Vzej ] Lkej
K | 117 stoji opét pevné ] pevné opét stoji Sab K | 121 kolem néj se
leskne brnéni ] kolem ného skvi se brnéni K | 122—124 opraveno Sabinou
a pievzato v K takto:

Vlasy zlat4 ptilbice ptikryva,
na ramené stiibrny se §tit
jasné stkvi, co lina ouplna

(K ptilbice, skvi, luna, Sab. omplem neopravil stiibrnd) | 127 vstupujict
nad les ] nad les vstupujici Sab K [ 131 rdnou ] ranou K [ 132 prsa]
prsy K | 136 vitézny zavzni ve voj§ié ryk ] ryk ve vojsté zavzni (zaznf
K) vitézny Sab K | 139 sivych ] zivych K (chyba tisku) | 142 —143 v K uyne-
chdno | Opravujeme: 42 s Bohem, 82 posud (podle v. 79 a 81), 85 lév-
hard, 88 leskné, 94, 111, 112, 116, 134 nim, 98 z zraky, 106 silnym, 113,
141 na¥, 119 Bah, 125 kovdny, 126 ohily, 140 rychlym, 142 jasnym,
143 bzutice.

Literatura: J. Jakubec, Dé&iny literatury &eské II, 767 (Macha
podlehl pojetim, komposici a formou Lindové Zati nad pohanstvem
s nékterymi prvky pisni srbskych).

Str. 106

[City vdnosti.] M (& 52 a 43, bez ndzvl, odtud otiskujeme), K
(B4sné ptilezitostné, City vdéénosti 1 a 2, podle M).

Slouéeni obou basni pod spoleénym titulem provedl K. Pfipsdnim
podtitulu (Byvalému utiteli) vznikl dojem, Ze je to jedna bésed. V. M
je v. 6 v jiném potadku slov, takze chybi rym, — je to snad opisovac-
ské nedopatfeni, prehlédnuti ¢islic nadepsanych nad slovy, jak byva
v méchovskych rukopisech. Ver§ 33 je v M o stopu kratsi, je vyne-
chéno slovo bjti. Podobné nedopatfeni by se bylo malem stalo ve v. 45.
Ptvodné napsal opisovaé: jenom Tobé v (patrné zatatek slova vezdy),
pak prestal opisovat; dodateéné je dopsano latinkou, ackoliv celd basei
je pséna kurentem: (v) (bo) BoZe vezdy planou. K ve snaze pizplsobit
druhy oddil prvnimu zménil Bo#e na otée. Zistava oteviena otazka,
zda v rukopisné piedloze nebylo ptivodné pane a neni-li slovo BoZe
doplnéno nihodné opisovadem. Ponechdvame tradi¢ni nazev obou

basni podle K.
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O. Fischer se domnival, %e ob& basné byly psiny na A. Klara, pro-
toZe je§té nevédél, Ze jsou to basn& samostatné (druh4 je dubletou
prvni, ale spi§ obricen&). Prvni mohla byt adresovdna Klarovi k jeho
svatku dne 21. gervna 1831, kratce poté, kdy byl Klar jmenovan d&est-
nym oblanem mésta Prahy (16. &ervna 1831). Tehdy bylo zvykem
oslavit jmeniny profesora bud néjakym darem, ncbo basnémi. Na
Klara se vztahuji pfesvédeivé ver§e: Ty, jenz zrozen k sldvé mésta
svého atd. Byly to jediné Klarovy jmeniny p¥ichdzejfcf v tvahu, nebot
v €ervnu roku 1830 byl Mécha je$té na gymnasiu a nebyl jeho zdkem,
kdeZto roku 1832 uz Klar neudil, protoze se v listopadu rcku 1831
téZce rozstonal, odelel na odpotinek a roku 1883 zemicl. Druh4 bases
je bud prvni verse basn& piedchozi, nebo byla vénovana nékomu ji-
nému.

Témto ptedpokladidm odporuji jeding tvary vzdy a navzdy (v.11213),
JeZ se hlasf ¢asové do obdobi po cesté do Krkono¥ na podzim 1833.
Snad mél opisova¢ M jako predlohu MAchtv pozdé&jsi opis jako v pii-
padé Rag.

Riéznotteni: 1 hudebného ] hudebniho X | 6 Ty, jen zrozen k slavé
mésta svého (podle K) ] Ty, jenz mésta svého srozen k slave M | 18,20
mé ] mne K / 21 dale mohl ] mohl déle X / 24 srdce city ] city srdce K/
30 harfce ] harfé K/ 83 byti (podle K) ] v M chybi | 42 tyto stavu Tvého.
Proto kanou ] stavu Tvého. Proto taky kanou K | 45 Boze ] {v) (bo)
Boze M, otée K | V K je druhy oddil rozdélen na &tyii sloky. Opravu-
jeme: 11 uzndva, 15, 41 si (spr. jsi), 26 icbe, 30 moji, 32 citi, 37 muze,
39 nasi, 40 ukazals, 42 tvého, 44 na¥ém.

Literatura: O. Fischer, K. H. Méchas deutsche Anfiinge und der
Kreis um Alois Klar, Xenia Pragensia, 1929, 251.

Str. 108 .

TéZkomyslnost (Zaslo slunce). M (&. 35, Tézkomyslnost, odtud otisku-
jeme), K (Vecer).

V M je ve v. 8 provedena patrng jinou rukou oprava, ktcra souhlasi
s K. K se odchyluje v ndzvu, v poslednich &tyfech versich a v jiné gra-
fické upravé. Kralik uvadi tyto divody zmén: nespravny tvar vzohdzi
m. vzchézeji (ackoliv si K jinde vypomaha tvarem vzchizej) a neshod-
ny tvar pfechodnikovy. Také vyraz svétiv je kobrovsky, Macha u#iva
Jjinde svéhi. Chybi tu vSak presvédeéivé zdtivodnéni zmény posledniho
verde. Kralik se domniva, %e X zaédal pii opravach mluvnickych pti
zmeéné smyslu bezdéky vkladat do Machova textu svou filosofii, kdezto
Jedli¢ka naopak poklad4 pravé zivér v K za méchov§téjsi.

Basen je ptedchidcem znélky Zaslo slunce za modravé hory, takze
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ani verse M neni osamocena. Vobornik poukazuje na p¥ibuznost
s basni Noc (Slunce zhasne). Srov. druhou sloku s pfedposledni slokou
Svatého Ivana.

Riznotteni: 5 listem ] s listem & [ 6 bezbarevna ] bezebarvd K | 8
V vétru zvudi harfka ma | Ve vétru znf harfka ma M (opraveno pozdéji),
Ve vétru zni harfa ma K | 17 nad skalou Ldna] nad skalou luna K |
21—24 jsou zménény v K takto:

A tou mhou zaf hvézdy zlaté
svétav vyjastiuje chram —

v chrdmé ticho —- ticho svaté —
snad je Bdh v ném sdm a sdm? — |/

Opravujeme: 7 potucku, 15 zvadné, 21 Vzhuru vzchazi, 23 mné, 24
bydlim. Na konci v. 10, 11, 14, 18 je v M stfednik.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Mécha, 14; B. Jedlitka, K novému
vydani spist K. H. Machy, CMM 54, 1930, 270; O. Kralik, Historie
textu, 97—g8 (nesouhlasime s tvrzenim, Ze K chtél ztlumit Machav
ssvzdor ),

Str. 109

Hryobka krdlii a kntZat leskych. M (&. 33, odtud otiskujeme), Orj5, K
(Prvotiny, podle §).

Podle pravopisu patii basett do prvotin. 015 je jisté vérny opis ne-
znamého S. Poradatel pfed Sabinou zatadil znéni v M mezi zlomky,
ale Sabina pozdéji pripsal pozndmku: bdseri. Snad Sabina nafel jiné,
tplné znéni; tomu by nasvédéovalo, Ze tu nebylo diivodu ménit pota-
dek slov ve v. 7 a 10 a také Ze zména ve v. 19 Rychle na Smutné p¥ipo-
min4 autorské zmény v Pouti krkono$ské (Sen — Rj). O. Kralk se
domniva, Ze Sabina ptipsal bona fide zavér, aby bylo o zlomek méné;
jeho kritika sporného zavéru je viak nadnesena. Rozhodujeme se pro
znéni M, protoze je zaruéené, ale jsme pfesvédéeni, Ze toto znéni ne-
bylo osamocené. K ma proti 015 jen jednu podstatnou odchylku ve v.
26: on viak m. viak on — a nepad4 jako samostatnd verse vitbec v tiva-
hu, proto ji v riznodtenich neuvadime.

Vobornik nagel podobné divoce chmurné prostfediunémeckého bas-
nika Schubarta v basni Die Fiirstengruft, kterou pfeloZil V. A. Svoboda.
Kotisti z toho byla jen ptedstava o&i upfenych ,,v jinou vlast‘‘, kterd
na$la u Machy p¥iznivou pidu i v jinych basnich.

Srov. s basni V chramu.

Riznoéteni: 1 Tich4 noc krajinu kryje ] Krajinu noc ticha kryje
0157 Oknem z# sem Lina bled4 ] Oknem luna z¥{ sem bledd Oz15/9
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cesti (podle O15) ] Eesky M | 10 Liina na ni s bledou tva#{ ] luna s bledou
nani tvaii 015/ 16 méprsa] maprsa Or5 /18 mocni Ivové (podle O15) ]
mocny Ivove M [ 19 Rychle ] Smutné Oz [ 33 ¢erny zavoj kol se dme. ]
misto toho je v O15 (a také v K s odlifnou interpunkci) jiné ukondent:

éerny zavoj dme se kol,
ticho pusté; ja jen v st¥edu
stojim, slza Ipi na hledu

a na srdci — véény bol. /

Opravujeme: 2 dvanactd, 6 v chramé, 7 Okném, 10 na nf, 11 z4¥,
14, 15 mné, 21 krasny, 22 bile, 33 zavoj dmé.

Literatura: J. Vobornik, K. H. M4cha, 14; O. Kralik, Historie
textu, 86 aj.; tyz, Nezndmy rukopis machovsky, CMM %6, 1957,
123n. (povazuje based za ,,apokryf*‘).

Str. 111

Ivan (Vprovod). M (&. 45, bez nazvu, sedm slok, z nichZ poslednf je
porusena), Rg (Ivan, $est slok, odtud otiskujeme), K (Prvotiny, Pout-
nik, sedm slok, otiskujeme na str. 215).

Ry je slozka o &tyFech listech malého formétu; na str. 1 je ozdobny
titul Ivan (latinkou), Basent v péti oddélenich (kurentem) a podpis
Hynko Macha (latinkou), na str. 2 je motto, str. 3 Oddéleni I. [ Vpro-
vod, str. 5—7 text (vie kurentem) a str. 4 a 8 jsou prdzdné. Format
rukopisu je o néco mendf nez rkp. I. zpévu Ivana (R3) a stranky ne-
Jjsou oramovény. Podpis Hynko Macha je v celé rukopisné poztistalosti
ojedinély. Tvar Hynko ukazuje na vliv slovanskych z4jmd. Znéni Rg
neliff se valné od M, jen ve v. 39—40; sedma sloka, bez ni% je basen
netplnd, chybi, patrné méla byt pfipsdna na prazdnou stranu 8.

V M chybi nazev, ale opisova¢ Habranek ptipsal podle jiné pted-
lohy pozndmku 2 Ivana. Ver§ 39 znél v predloze patrné: Slunce vzchaz{
s tvaif jasnostkvélou — a opisova¢ M slovo tvd# vynechal. Neni téz
myslitelné, Ze by opisovad M, ktery se drzel vérné predlohy (jak uvi-
dime z pifpadu sedmé sloky), byl sim vytvoril podivny rym polou.
Sedma sloka byla v originale pfedlohy M patrné mechanicky posko-
zena samym Machou a opisova¢ opsal jen to, co mohl preéist.

Zato znénf K je naprosto odchylné. HabrankGv opis pro § mél za-
jisté titul Ivan (pfipsany potom do M) i podtitul Vprovod, nebot A.
Waldau, ktery pouzival materidlu S (jeho ptreklad vy3el soucasné s vy-
danim K) pteklada v Macha’s ausgewshlte Gedichte sedm slok s na-
zvem Vorgesang (= Vprovod). Nemusf nas mylit, Ze basen je tam umis-
téna v ele oddilu Vermischte Gedichte, nenf to ndhodné vytvofeny titul
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Waldaudv. Bezpeéné tedy miZeme piedpoklddat, Ze ndzev Poutnk je
pozdn{ a neni autenticky. Dikaz o tom, Ze K neni znénf podvrZené,
Jak se domniva O. Kralik, podavime v poznamkach k varianté, str. 431.
Jde tu v podstaté o tfi autorskd znéni, dvé netiplnd (M a Rg) a tieti
porudené vydavateli (K).

Tato basen byla minéna jako pfedzpév deldi nedokondené skladby
Ivan. Jind samostatna basefi Ivan (nasledujici), oznaéend ¥imskou I
a psana také v pétistopém trocheji, je napsana o néco pozdé&ji (je tam
podpis Karel Hynek Mécha), ale uz bez pfedzpévu, patrné mél s nim
Micha jiné tmysly. V K jsou obé basné v Prvotinich za sebou v po-
tadi Ivan, Poutnik.

Machu podnitila éetba Hajkovy kroniky a nep¥{mo téZ baseti Ivan,
vydand kaplanem Fr. A. Rokosem (1797—1852) roku 1823. Je tu
oviem zna¢ny rozdil v pojeti. Macha mél Rokosova Ivana ve své
knihovné, vytisk s jeho podpisem nagel K. Jansky v Kudrnové museu
v Netolicich. Do oblasti legendy svatoivanské nalezi jedt& baseni Svaty
Ivan a jiné basné s namétem poustevnickym: obé varianty Eremita,
Cizinec a zejména Kralovi¢, ktery je asi totozny s poustevnikem Ivanem.

Srov. poznamky k Poutniku a ke Krélovidi.

Ruznotteni v M: 15 hle! ] aj! / 20—21 znak. — | A a& oko mé jej
ziiti spéje ] znak, — | a ac z¥iti jej mé oko spé&je / 33 Aj! ] Aj / 34 Zadost
ma ] zadost ta [ splnénd; — ] splnénd. — / 36 zl4; — ] zl4; / 39—40
Slunce vzchazi s jasnostkvélou tvaf, | obraz pald v rdZozhavé zati |
Slunce vzchazi s [tvaFi] jasnostkvélou, | obraz pala v rdZozhavé za¥i
polou. [ za 48 je v M sedmd porusend sloka:

Tak pied zraky my[ma, dopinéno pozdéji tuékou]
Obrazu vze§lého

V neladu, ted dil se
Poradek ted kr

Cely ted pied zrak
Jej ty harfko

.V obrazu co z#iti mné jest déno,
V pisni té bud vami ted poznano.

Ra povSimnuti stoji Ety¥ikrdt opakované ted. | Opravujeme: v mottu
milosti, 4 narué, 7 neustdld, 8 rychlym, 15, 22, 28 nim, 19 vé&stkyné/,
32 tim, 38 bohyné&/

Literatura: K. Jansky, Nové rukopisy K. H. Machy, LF 62, 1935,
156 (o nalezu Rg); tyz, Prvni epické torso Machovo, Nase véda 22,
1943, 154 (o nalezu R3); J. Vasica, Legenda svatoivanska, R4d 2,
1935; O. Kralik, Historie textu, g4—g6.
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Str. 113 :

Ivan (zp&vI). Rg (odtud otiskujeme), M (&. 40, podle R3), K (Prvo
tiny, podle M).

Jen jedno znéni. R je maly, peélivé oramovany rukopis, psany la-
tinkou na tfech listcich, sefitych niti. Na str. 1 je ozdobny titul Joan
s podpisem Karel Hynek Mdcha, na str. 3—5 je text prvniho zpévu, str. 2
a 6 jsou prazdné, ale také ordmované. Za poslednim verSem je zna-
ménko ukonéeni. Ze vzhledu rukopisu (11 ¥adek na strance) a zejména
podle podpisu lze soudit, Ze Macha nepsal 1. zp&v hned po Vprovodu
(tam se podepsal Hynko Macha a na strance je 17 fadek), nybrz poz-
dé&ji, a %e upustil od ptedzpévu. Patrné se rozhodl pro jinou formu.
Podle rukopisu se neda uréit podet zamyslenych zpévi nebo ,,oddéleni*’.
Ponévads Macha oba zlomky neslouéil, otiskujeme kazdy zvlast.

V prvnim vers$i je nespravny tvar sluncem (m. slunce), patrné anti-
cipace zadatku v. 2. Tato chyba se opakuje vérné i v M, opsaném podle
Rg se dvéma opisovalskymi chybami ve v. 17 a 22 (nepotitame-li bez-
vyznamné drobnosti). Obé& chyby vznikly nejasnosti originalu. K neznal
Rg3 a pouzil znéni M is obéma chybami. Bezvyznamné odchylky v K
neuvadime.

Viz poznamky k basni Ivan (Vprovod) a k Poutniku.

Riznoéteni: 1 slunce (podle K) ] sluncem R3 M | 2 mnozstvi]
mnozstvi M K | 6 bojisti, (&drka podle K) ] boji§ti; Rg M, bojisti, K | 7
blankyt: (podle K) ] blankyt; Rg M | 17 na strané ] na strani M (opis.
chyba) K | 22 na konci ] na konec M (opis. chyba) K | 25 bolest ] bolest
M K | 27 jest] je M K | Opravujeme: 2 s Sluncem jasnym, 12 sini,
znédji, 13 péji, 24 plamenym, 29 zavznéji.

Str. 115

Krdlovié. M (&. 36, Kralovic, odtud otiskujeme), § (Krélovi¢), Ors .
(opséano z §), K (Kralovic, podle ).

V literarnim archivu Nar. musea je uloZzen Méchdv opis polské pisné
,,Basen, kterd p¥i bale u gouverneura a generila Witta ve Varfavé
roztrufovana byla‘® (1 list form. 23 x 14 cm, 7 slok); na druhé strané
je zachovan nadpis a prvni ver§: Krdlovié. | Dlouho-li krjti temnd noc
($krtnuto a smazéano prstem). V M je béseii opsana kurentem, ale v. 23
je z neznamého divodu zapsan stejnou rukou latinkou. Verse g1—32
byly opisovadem pfesmyknuty éarou a potom zaramovany; davod je
nejasny, ponechidvame pvodni lep$i ¢teni. Ve vSech tiech rukopis-
nych versich (M, S, O15) jsou tyto shody: ve v. g je vlasti m. vlasti,
ackoli v dalsim verdi je spravné vlasti, ve v. 40 pozustdle m. pozustalé
a ve v. 16 vlasi, atkoli v téZe basni je né&kolikrat vlasf, — to vie vérné

378



reprodukuji podle M verse §a Or5. Snad tedy bylo zékladem opisi
SaOr5znéni M. V § je odstranén nasilny poridek slov ve v. 33—34
a vylepSen rytmus ve v. 36 a 37. Vydavatelskou potiZi byly ver$e 14—15:

Jest to souzvuk véény hvézd? — Zdaz
Ci ot¢iny mé hlas to jest? —

Bud je to zase nasilny potadek slov (Ci zdaZ), nebo byl v M za slovem
Zdaz vynechan vers, kde mohlo byt dalif ptirovnani tajemnych zvukd,
v nichZ kralovi¢ poznava hlas otéiny. Proto asi byly v § oba verfe
upraveny zménou pofadku slov — oviem opravy nezvyklého poradku
slov provadél také sim MAcha (srov. PaZe: Sly§!! — znameni | co
smutek tvdj... je zménéno Michou v Budouci vlasti na: Co zna-
mend | ta touha tvi...). Z dvoutddkového zlomku je vidno, Ze se
Macha k basni vracel, tak¥e mohla existovat i jind verse rukopisna.
ProtoZe znéni § miZe byt sporné, rozhodli jsme se pro nepochybné pri-
mérni versi M po tpravé potddku slov ve v. 14. Piedpokladdme totiz,
Ze pisaf slovo Zdaz na zatatku ver§e omylem vynechal a opomnél udg-
lat rektifikujici znagku, jez mohla byt také v originile. Nadpis Kralo-
vic v M je asi opisovaéska chyba opravena Sabinou podle v. 19 a 20.

O15 opisoval z 8, opravil pisaiskou chybu ve v. 5, a ponévads v §
konéi v. 30 (u nas v. g1) na konci strinky, zaéind vO15v. 31 (u nas v.
30) novym odstavcem. Jinak je to vérny ptepis z S, a proto O 15 v riizno-
¢tenich jiz pomijime. K se rozhodl pro dalii tpravy, z nichz dokonce
V. 21—24 jsou Ctenim skorem obtizné&jsim.

O shodé€ v. 33—36 s Old¥ichem a Boleslavem v RK, v. 1§ a 20—21,
srov. Torso a tajemstvi, str. 266. Pravé této ¢asti RK pouil Macha
jako motta k I. kapitole K¥ivokladu. V. Jirat najel zajimavou moti-
vickou shodu zagatku Krélovice s Schubertovou pisni Poutnik (op. 4)
na slova lyrika G. Ph. Schmidta, zvaného Schmidt von Liibeck. Podle
Soucka nenf kralovi¢ postava novoidealisticka, jak vyklada Vobornik,
nybrZ basnik touZici po svobodé své otéiny. Clyfevsékyj (vedle jiného
fesenf) uvadi, Ze postava kralovi¢e mohla byt totozna s postavou kralo-
vite a poustevnika Ivana, &m% by byly jasn&jsi oba posledni verse, jez
najdeme i v Poznamendanich na rkp. str. 5 v tomto znéni:

vy

Vyvysen stoji kiiz na Golgaté,
nové hvézdy vzchazi v jitinim zlaté.

V souvislosti s ndbozenskym motivem, ktery obsahuje sra¥ku svéta
pohanského s kiestanskym, af jiz v Ivanové domoviné, af v druhé
vlasti, je nazvuk na nejvétsi chvili kfestanstvi samozfejmy. V. 46 srov.
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s v. 26 v Jaroslavné, v. 16 s v. 15 v Budouci vlasti. A. Waldau nepte-
kl4da v. 15 a 40.

Riznodteni: 5 slunce, ] slunce slunce, — § (opis. chyba) | 7 tak ] tu
K | 9 Kdet] Kde? K | 14—15 ZdaZ jest to souzvuk véiny hvézd? — |
Ci ot¢iny mé hlas to jest? — (emendace) ] Jest to souzvuk véény hvézd?
— Zdaz | Ci ottiny mé hlas to jest? — M, Zda vé&ény hvézd to souzvuk
jest— | &iot¢iny mé hlas to zni? § K/ 17 vni ] kni § K| 22 nezndma ]
nezndma S [ 21—24 zni v K takto:

v niZ bydli: v dalce jeho vlast
neznidmia jemu, neznamy

v ni kraluje otec pry jeho —

syn nezna ho, ba nezné sebe sam! — /[

28 v d4lnou vlasf ] v dalekost K | 33—34 neb &erna noc bezhvézdné
roucho | $irou nad prosttéla zemi. ] ... | $irou nad (ze) prostfela zemi
M (dikaz sprdvného ent), neb &erna noc nad $irou zemi | bezhvézdné
roucho prosttela. S, nad $rou zemi &erné noc | bezhvézdé roucho roze-
sttela K / 35 A bloudi ] On bloudi K / 36 hledi ] a hledi § K/ 37 kolem
noc, temnota kolkol. ] noc kolem, — kolkol temnota! § K / 39 upi]
6pf K | 40 v K celf vers chybi [ 43 vysly$ena ] vyslySena K | Opravujeme:
g vlasti, 5 chladne, 13 rohu, 16 vlast, 20 te, 23 neznami, 26 tim, 30
rychlym, 33 bezhvézdne, 38 holubinym, 40 pozustdle (tak i v Sa Or5),
43 Zadost.

Literatura: St. Soudek, Dvé pozdnf mystifikace Hankovy, 36; J. Vo-
bornik, K. H. Mé4cha, 50 a 136; D. CyZevékyj, Torso a tajemstvi,
154n.; R. Jakobson, tamtéz, 266; Jansky-Jirat, Tajemstvi Ktivokladu,
8on.; O. Kralik, Historie textu, g6. Viz téZ nafe poznamky k Ivanu.

Str. 117

Faroslavna. M (&. 23, odtud otiskujeme), § (podle M s rukopisnymi
‘opravami Sabinovymi), K (Bisné bez napist a zlomky, ¢&. 12, otisku-
jeme na str. 217).

Historie textu Jaroslavny je ponékud sloZitd, proto poddvame po-
drobnéj§i popis obou opisi.

V Mjeuv. 1 a6 po levé strand kifzek, oba maji sviij vyznam. VerSe
jsou komponovéany v pravidelném pétistopém trocheji, jen v. 5 ma
o stopu vic — u MAchy zjev dost ¢asty. Opis M se zda byt spolehlivy,
azna vynechanou interpunkci, zejména na konci ver$fi, coz ztézovalo
&teni a vedlo k vydavatelskym omyléim. Tato okolnost zavinila zmatek
jiz v opise S, kde byla je$té snaha zkrétit v. 5 o stopu a vyhnout se zdan-
livé dvakrit opakovanému slovu ,,slunce‘‘. To vie zptsobila vynechani
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te¢ka na konci v. 5. Zasah ve v. g je dne¥nfmu &ten¥i nepochopitelny
(srov. rGiznolteni) ; ve v. 10 vynechal upravovatel zac4tek Rige kol a tim
zkratil vers o tfi slabiky. Ostatni zasahy jsou méné vyznamné. Grama-
tickou chybu ve v. 1 (hory) nechava S bez povsimnuti.

Av3ak v prvnich Sesti verSich, tedy pravé v misté oznaleném v M
kiizky (nevime kym!), jsou v § opravy Sabinovy. Otiskujeme vlevo
text S, vpravo tyZz text po opravach:

Za $edymi hory vzdalené jest Za (edymi) hor(y)ami vzdélené
jest

Lampa na3f zemé, zlaté slunce  1{(L)ampa (na$i) zemg, zlatéslunce
Temnoerem pfes hladinu mof-  (Temno§) Serem pres hladinu mot-
skou skou

Lkali zvony ze smutnoorkdnu  I(L)kéli zvony (ze smutnoorkanu)
smutnym zvukem

Lkali touhu zemé po vzdileném (Lkali) touhuzemé po (vzdaleném)

sluné¢ku!
Slunci, tam ku hordm kde pfe-  (Slunci, tam ku hordm kde pfre-
byva; byva;)

Privem se miZeme domnivat, Ze Sabina chtél odstranit gramatickou
chybu 1. verSe. Aviak pro¢ opravuje velka pismena na za¢atku v. 2 a 4
na mald a ve v. 3 na velké? Tehdy se piec psala na zaéatku verst
vesmés velkd pismena, zachovava toi vydani K o dvacet let pozdé&ji. Ty-
kaly se opravy jen prvnich 3esti versi, oznacenych v M k¥izky, nebo
mély pokracovat dal, jak uvidime v K, a Sabina opravy nedokonéil?
Toto misto a zejména zdhada s malymi pismeny je klidem k event. dal$tmu fe-
Jeni. Basen je v § Skrtnuta tuzkou, snad v redakci K, protoZe tu bylo
jiné znéni. (Je-li to Wprava Sabinova, pak u% piedbéhl dneini feSenf
zélezejici ve vlozenf te¢ky za v. 5.)

K piejima opravy Sabinovy, ale méni v. g a 4. Tvar svétiv je najisto
kobrovsky (Macha znal jen tvar svétir), obé opravy jsou z dilny K.
Zkracenf metra o jednu slabiku je provedeno dal, az do v. 18, za vyne-
chany v. 6, $krtnuty Sabinou, pfibyly dva nové vere, od v. 18 (v § v.
17) se shoduje znéni s S, kromé v. 27, ktery je v K vynechan. Dalii za-
sahy jsou pfesné v mistech, kde se ménilo ¢tenf v § (cely jestit a# ztrace-
nou, vezdy vstupovati «f postupovati) a nakonec jsou pfipsany dva
verde: A posléze viedno splynouti | s zifdlem!

O. Kralik prohlasil znéni v K za dilo upravovatelské, jehoZ zivér
byl konstruovan podle Maje (v. 30) ,,az posléz §erem vjedno splynou‘*
a podle podobného znéni v Cikdnech: ,,aZ posléze nejvys s noéni tmou
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vjedno splynul*‘. Domnénka, e u Machy viechno splyva s tmou a Je-
rem, se rozplynula poukazem na doklady ,,az posléz v bledé jasno
splyne** (M4j, 572), ,,a%... se zapadajicim sluncem v jednu temno-
modrou splynula zaf... ¢asem i duch jeho taktéZz se rozplynuv —
vjedno se spojf s nim u velikost Bozskou‘* (Cikéni, kap. XV). Uvedené
citaty spadaji do podzimu 1833. Ale jiz v 1. poloviné roku 1833 na-
jdeme v Z4pisniku na rkp. str. §2: ,,az svij obraz spatfil i touZil s nim
vjedno splynouti*’. To nés piesvédéuje, Ze se Macha k basni vskutku
vratil a Ze jde o novou versi Jaroslavny, dochovanou v poruseném
stavu v K. Posledni ver$, neobvykly svou kratkosti, ma co do délky ob-
dobu v basni Zpév u hrobu (v svétla stan!) a v Citech vdé¢nosti (nade
viecky). Slovo z#dlo je u Machy ojedinélé, zatim co se ¢asto vyskytuje
u Sabiny, ale pravé zavér nenf pfipsan jeho rukou do § a upravovatel
K by jej byl zase vytvoril v pravidelném metru. Za dnedniho stavu
nelze bezpetné uréit zmény Machovy a vyloudit cizf zdsahy. Posledni
dva verSe jsou viak najisto autorské — K se opakovani shodnych mfst
naopak vyhybal. P. Eisner nasel dokonce jejich paralelu v némeckém
ver§i basné Stimmen: zum Geiste flicht dort der verwandte Geist,
ktery se opakuje i na zavéru basné O Muse.

Riznotteni (opravy Sabinovy viz vyse): 2 Zemi] zemé S | 5—6
1k4ly touhu zemé po vzdaleném slunci. | Tam, ku horam, kde piebyva
slunce, ] lkdly touhu zemé po vzdaleném | slunci, tam ku horédm, kde
prebyva. § | g rozsilala nejsladii svou viini ] rozesilala nejsladif vini §/
10 Rize kol po zsinalém jezeru ] Po zsinalém jezeru § [ 11 v zpévu
mutném ] zpévem mutnym S | 19 labutiné (emendace) ] labutine M,
labutiné §, labutino K [ 20 rtema ] rtoma S [ 23 vzharu k svétlu, které ]
vzhiruk svétlu, (tak jest v) které M [ 26 cely jestit'] jestif cely M piv.
(pak presmyknuto opisovalem) | 28 vezdy vstupovati] vstupovati vezdy
M piv. (pak presmyknuto opisovalem) | Opravujeme: 2 nadi, zlate, g rozsi-
lala, viind, 12 tAhlym, 15 jasnemu, 18 rozkvétlymi, 23 vzhuru, 29 podob-
nejii.

Literatura: J. Vobornik, K. H. M4cha, 49; A. Bém, K. H. Méicha
a ruska literatura, Sbornik Literarnéhistorické spole¢nosti, 1937, 79
(domniva se, Ze baseti byla do jisté miry napovédéna proslulym placem
Jaroslavny ze Slova o pluku Igorové); D. Cyzevskyj, Torso a tajem-
stvi, 159; O. Kralik, Historie textu, go—91 a jinde; P. Eisner, Okusy
Ignaze Machy, 97.

Str. 118
[Ralozpén.] M (&. 10, bez ndzvu, odtud otiskujeme), Or5 (souhlasi
s M), K (Prvotiny, podle M, s ndzvem Na umrti éeského basnika).
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V 015 byl ptipsan dodate¢né stejny nizev jako v K. Jinak se li¥f Or5
od M jen ve v. 33: dvadcitiletou m. dvacitiletou. Viecky odchylky v X'
jsou vydavatelské, hlavné z dGvodd rytmickych, proto zaznamenévame
Jjen nejdtleZitéj¥f. Vobornik prvni otiskl spravnéi¥f znéni ve v. 19:
zemé nadi (m. nafe), které pfijimame. Kréma opravil ve v. 33 slovo
dvacitiletou na dvéstéletou, ale tuto emendaci vyvratil B. Jedli¢ka.
Je to nardzka na dvacet let trvajici zdpas husitstvi, od umrti Husova
az do bitvy u Lipan.

Volime novy prozatimni nizev, protoZe nevime, komu byl Zalozp&v
uréen, a nevédél to ani K, kdy? ptipisoval nizev bisné. Podle basnic-
kého ustrojenii podle chatrného pravopisu v M, byl-li vérné reprodu-
kovan, patii baseii mezi prvotiny, jak uz spravné vystihl vydavatel K.
Musa Klei6 (Kliin chram) predstavuje v dobé& helénistické epos boha-
tyrsky, pozdéji historiografii. Arne Novadk upozoriiuje, Ze bdseri je
plné ohlast z RK a domniva se, Ze je psdna na umrti Josefa Lindy
podle narazky na hru Jaroslav Sternberg v boji proti Tatar@im. Ne-
zndme viak Z4dnou Lindovu praci o krali Janu Lucemburském. Mohl
to byt omyl, vysvétlitelny tim, ze Macha sAm chystal basei na stejny
namét (srov. pozn. k basni Na piichod krale). Felix Voditka pfipustil
moznost, Ze Mé4cha omylem p¥ipsal Lindovi baseti Jana z Hvézdy Sle-
pého krale smrt z roku 1824, kde zase nenf zminka o padesati recich.
Aviak Linda zemtel aZ 10. tinora 1834, kdy uz Mécha psal bisné vy-
spélejsi. O. Krélik nadhodil moznost, Ze tu jde o Zalozpév na smrt
J. Dobrovského, ktery vSak zemfel jiZ v lednu 1829, kdy MAacha psal
je$té némecky. F. Voditka nas upozornil, ¢ v Rozli¢nostech Pra%-
skych novin (€. 97) vyzval FrantiSek Trnka vlastence, aby poslali bud
prostfednictvim knihkupce Jana Pospisila, nebo p¥imo bluginskému
farafi Vaclavu Pesinovi do konce bfezna 1831 navrhy na népis, ktery
mél byt vyrazen do kovové mohyly na hrobé Dobrovského. ,,Ostatni
napisy, jakoZ i truchlozp&vy Jemu zasvécené, ... budou sestaveny
vjedno a tak tiskem na svétlo vydanys ptipojenym vyobrazenim Dobrov-
ského i ndhrobku Jeho. “ I zde jsou stejné potiZe jako v prvnim p¥ipadé:
datovan{ je pravdépodobnéjii, Dobrovského mohou se tykat slova ,,uéi-
teltim svym*‘, ale ne nardzky na krale Jana Lucemburského a na Jaro-
slava Sternberga. Naskyta se je§té tfeti moznost s ohledem na vere
22—23 (Nebudou ndm vice usta Jeho ] hldsati...), %e se zalozpév tykal
neznamého, tehdy oblibeného deklamétora. Obtizna pro stanoven{ da-
tace je také ta skutecnost, Ze grafikou slov Siefka a rigj hl4si se zlomek do
obdob{kolemzlomku Slavné ticho panovaloa Viasila (pied 1832), kdesto
podle tvaru vzdy (v M je vZdy se $krtnutym znaménkem mék&eni!)
bylo by moZno posunout vznik a% po cesté do Krkono¥ na podzim 1833.
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Verde 12—13 srov. s Jaroslavnou (verse M, v. 17).

Riznoétent: 6 zla (podle O15K) ] zla M | 15 velkych nafka ] naiku
K | 16 Bez né&j pusty ] Bez ného pust K [ 19 nadi (emendace) ] nase M
015 K | 26 potiel silu tatarskou; ] tatarskou pottel silu: K /27 jej]
nafi K | 30 znadm4 ] zndma K/ 31 k utitelim ] uditeltim M (pozddji je k
doplnéno jinou rukou) | 32 Husovi ] mistru Janu K [ 33 dvacitiletou palili
obét ] dvaciletou palili obét M (pozdéji je opraveno jinou rukou na dvaci-
tiletou), obét p4lili dvacftiletou K / Opravujeme: 1 Smutne, 7 Siezka,
8 zemi, g no¢ni, 14 haju, 15 natku, 16 7ej, 24 reku, g1 utitelum.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Macha, 25; A. Novdk, M4ichova
Krkonoiska pouf, LF g8, 1911, 243; B. Jedlicka, K novému vydani
spisd K. H. Machy, CMM 54, 1930, 270; Fr. Kr¢ma, Vydani spist
Méchovych v Pantheonu, CMF 19, 1932—33, 82 (upousti od opravy
vev. 33); F. Vodicka, Potatky krasné prézy novoleské, 351.

Str. 120

Vzor krdsy. M (&. 24, odtud otiskujeme), K (Prvotiny, podle M).

Jen jediné znéni. K opravil b&zné nedostatky pravopisné a provedl
dvé malé zmény ve v. 1 a 22.

Baseni ma nékteré spoleéné motivy s Dudf nesmrtelnou. Vobornik
hled4 tu vliv Schillerav a CyZevskyj se snazf hodnotit filosofii basné.

Raznoitent: 1 harfko ] harfo X'/ g v rukouch ] vrukou K [ 6 se odvazi
on ] on se odvazi M piv., pak opraveno opisovalem piesmytkou | 14 Viak
co 24d4Am? Bleskem zahynu (otaznik podle K) ] Viak co zddam, bleskem
zahynu M | 15 mé ] mne K [ 22 patii] tufi K’/ Opravujeme: g stiednik
na ¢&arku, 8, 24 nim, g jeji, 11 znéji, 15 mné, 21 Télesnym.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Macha, 15; D. Cyzevékyj, Torso
a tajemstvi, 163n.; P. Eisner, Na skale, 58.

Str. 121
[Do pamdtnich listi.] 1. Kdy se ldska. Ry (odtud otiskujeme).

Listek z pamatniku Machova pfitele a spoluzika Josefa Machalka,
pozdéji farate. Po prvé otiskl J. Arbes v Svétozoru 22, 1888, 678n.;
srov. téz J. Arbes, K. H. Mécha, 1941, 89 a pozn.

a. Kdo vlasti své vezdy je vérmy syn. M (&. 54, odtud otiskujeme).

Po prvé otiskl C. Zibrt v Nasf dobé 1914, 617.

Opravujeme: g stfednik na ¢arku.

3. Viz, dvé rife. M (&. 14, odtud otiskujeme), O1r (souhlasf s M),
K (Bésné piflezitostné; ndzev: Do pamaétniho listu, souhlasi s M).

V M pripsal Habranek odepsand, opisoval patrné p¥imo z originalu.
Sabina p¥ipisck Habrankiv $krtl a ptipsal Do pamdintho listu. Za
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bésn{ nasleduje v M bez zvl4$tntho oznageni myslenka: ,,Pratelstvi jest
slunce Zivota, laska jeho zafe, kvétinou jest upamatovani; viak ne po-
zemskou. Slunce zdej$i zajde, bez né&j zhasne zafe, bez néj svadne kviti;
odvééné viak pratelstvi i laska jsou nevadnouci upamatovani. —*¢
Také v Michalové opise Orr je pod spoleénym nazvem ,,Do pamétnich
list&‘¢ za touto basni myslenka o pratelstvi. Je tam vSak nékolik basni,
jejichz autorstvi je pochybné, tfi z nich jsou bezpeéné basné Boleslava
Jablonského.

Opravujeme: 2 stiibrotoku, 6 nech, af; v myslence oti§téné vyse
dvakrat 7ej.

4. Mrak af ptijde Sery. O1o, S (souhlasi s Oro), T (Sabintv Uvod
povahopisny, podle S), K (v Doslovu, I1/474, podle 7).

Jedna autorskd verse; akrostich, zacateéni pismena ver$i tvoii
jméno Mécha. V doslovu v K je piipsano, Ze jsou to ,,versiky, jez byl
Mécha nékterému z pratel do pamétniku napsal®‘.

Riéznoéteni: 1 Sery ] $ery; Oro S/ 3 mé] mne § | Jiné odchylky
interpunkéni nezaznamenavame.Opravujeme: 2stiednik zaslovemsvéty
na &arku, 4 vykfiénik na ¢arku.

Str. 123

Panné Rosrové. B (¢. XXX s datem 18%%32, odtud otiskujeme), L
(Lumir 1858, 1175, s ndzvem ,,Sle¢né Rosrové. Jako Preciose v hie
téhoz nazvu‘‘, podle B), K (Basné piilezitostné, ,,Panné Rosrové, co
Preciose ve hie téhoZ nazvu‘, podle opravenéhc B).

V nedéli 11. listopadu 1832, pravé den pred napsdnim této basné,
hrali ve Stavovském divadle Preciosu, spanilé¢ dévée cikanské, hru
od J. K. Tyla, upravenou podle A. Wolfa.

Raznoéteni: 2 z prerozko$nych vyilé] vyslé z prerozkosnych B
(opraveno presmyékou pozdéji, jinym inkoustem) L K | 13 v L konec odstavce,
protoZe v B je ver§ na konci strdnky | 19 ze rt@ ] z rtd L K | 20 lasku ] las-
kou L (chyba tisku) |

Literatura o Rosrové: Fr. Strejéek, Narodni politika 30/4 1932;
K. Jansky, Zivotopis, 119g—121.

Str. 125

Dité (varianta Romance). B (¢. I, Romance, otidténo na str. 65),
R29 (odtud otiskujeme), K (podle R29).

Rz2g je znéni mladsi, z fijna 1833, definitivni a neporu§ené cizimi
zasahy, patii viak jesté do prvotin. Ve v. 23 je zajimava gradace: v B
je vitr, v Rz2g zprvu vi[chr] a to je pfepsano na boute. Vydavatelské
odchylky v K jsou dobrym voditkem pro poznani upravovatelské
metody.
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Riznoéteni: 2 upi ] tpi K /2—g ltinu?: €ltnu ] 1iné? : &lané K /12
Pro¢ by ] Pro¢ bych K [ 13 pfeci ] ptece K |/ 15 Nemusi tam tide spa-
ti ] Nezda se tam ti$e spati & / 16 plynu ] plyn(y)u Rz2g / 16—17 ¢&la-
nu : linu ] ¢luné : ldné £/ 18 tejné, tejné ] tajné, tajné K /20 Rad
by ] Rad bych K /23 boufe] (vi)boufe Rzg [ Opravujeme: 8 Proc.

Str. 126

[VSak co darmo maje smddim lice.] R2g (odtud otiskujeme), M (&. 5),
K (Basné bez napist a zlomky, ¢. 17).

V rukopise R23 je né&kolik oprav; protoze M ptijima jen nékteré,
mohlo by vzniknout podezfeni, Ze nejsou viechny autorské a Ze tu jde
o dvé vrstvy oprav. Paleografové prof. Sebanek a dr. Spunar prohla-
sili, ze oprava ve v. 8: (mij) jest, { jd) on je nepochybn& Machova; neda se
viak uréit, kdo provedl ostatni opravy, ponévad? tu jde jen o pouhé
krty a zmény pismen. Kdybychom povazovali dalii opravu ve v. 8
(jeho) jenom za Machovu, &etl by se cely ver§ takto: an on pan jest, on
pak jenom tvor. Ptipustime-li viak opravu (jé) on jako autorskou, pak
jsou automaticky opravy ve v. 1—7 také Machovy. V M je jiné znéni:
V. 1 a7 jsou tam v prvni osobé, je viak akceptoviana zmépa (m) svoje
(v. 1) a v poslednim versi neni pfijata oprava (j4) on, takze ver§ zni:
an on pan jest, ja pak jenom tvor. Byl-li opis pofizen z R23, pak by byly
opravy ve v. 1 a 7 v R2g provedeny bud dodateéné cizi rukou, nebo
byly provedeny Michou a opisoval je neptijal, anebo existoval je§té
jiny rukopis. Vime, Ze Habranek neopisoval z M, ponévadz tam ma
poznamku ,,odepsana‘‘, ale nevime, zdali jeho piedloha nebyla totozna
s R23. K ma ver$e 1 a 7 v prvni osobé& a posledni ver§ zni: neb on pan
jest, ja jen jeho tvor (,,neb*“ a ,,jen* jsou jisté zdsahy vydavatelské).
Nevime, pro¢ se K vratil k ptivodaimu znéni ,,jeho*, aviak Kralikova
pfedstava, Ze K tim tmyslné vtiskl do zavéru basné znacku pokory,
aby nenapadné zdusil Machiiv vzdor, je nadnesena. Vzhledem k nejis-
toté ve v. 8 nezbyva nez otisknout verse pred opravami. Bisen v tomto
stavu patii do prvotin. Zavér: vdechny opravy provedl nejspis Mdcha sém
a zmatek byl zavinén opakovdnim zdjmena on v poslednim versi.

Rdznotteni: 1 moje smacim ] (m)svoje sma¢i{m) Rz3, svoje sma-
¢&(1)im M, svoje smacim K/ 2 jenz husté vezdy roni ] jez husté se mi roni
K | 3 vice] vi{z)ce Rz3, chybi v K | 5 premocného ] pie(ch)mocného
Rz23 | 7 musim ti$e nésti vali jeho ] musi{m) tife nésti viil{y)i jeho Rz23,
musim tiSe nésti vili jeho M / 8 an on pan mij, j4 pak jeho tvor. ] an
on pan (mdj) jest, {ja) on pak ( jeho) jenom tvor. R23, an on pin jest,
Jja pak jenom tvor. M , neb, on pan jest, ja jen jeho tvor! K [ Opravu-
jeme: 3 Buh, 4 vuli, 5 pfemocneho 6 anjelsky, 7 musi, nesti.
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Literatura: O. Kralik, Historie textu, 92—93 a 83 pozn. (na$im
vykladem opravujeme néktera tvrzen{ tam uvedena).

Str. 127

[Ede k nebesam modrym.] M (&. 51, bez nadpisu, odtud otiskujeme), K’
(Basné bez napist a zlomky, &. 19, podle M).

Vsechny odchylky v K jsou s velkou pravdépodobnost{ upravova-
telské z dtivodii rytmickych a jazykovych.

Riznotteni: 2 oko jen ] jen oko M piv., pak opisovalem presmyknuto |
dolejdi ] dolejs(i)i M | g s stra§nym jekotem ] s jekotem strainym K /
dole ] v dali &/ 5 hazi ] metd K | 7 pFilbice ] ptilbice X [ 8 kol prsa
muznych ] kol hrudi muzné K | 10—11 pohrava. | A p¥i nohach jeho
Cerny chrt spo¢iva. ] pohrava, | a u nohou jeho &erny chrt v tichosti
spo¢iva. — K | Opravujeme: 1 nebesum modrym, 2 bystre, doleji,
g stradnym, 5 hazi, 6 Labor, 8 teZ, kruny¥, prsu, 10 z pfilbice, 11 nohach.

Literatura: Jan Farek (P. Eisner), Macha vytvarnik a rezisér, Lite-
rarni noviny 12, 1939, 205n.

Str. 128

[O harfo ddvnovékd.] M (& 46, odtud otiskujeme), 03 (v. 1—=25),
K (v. 1—a25, Pisné, &. 19, souhlasis O3).

V M jsou vere vesmés sedmislabi¢né, jen v. 17 ma o slabiku méné&.
V 0g (opisoval Hindl na rukopisny zat4tek Cikdnt) je slabika p¥i-
déna, ale misto toho ¢teme nespravné Tu vchdzi(!); v. 26—35 jsou tam
vynechany. Uvazime-li, Ze Hindl mél k disposici bohaty material ruko-
pisny, nezda se pravdépodobné, Ze by byl opisoval z materidlu Sabi-
nova, vzdyt i §krty zavéru jsou u Machy Casté (Zpévec, Rozprostiela,
Pod starym hradem apod.). V M bychom mohli ptipustit grafickou chy-
bu, vzniklou $patnym &tenim kurentu, tj. Ze misto Vzehdzi bylo Vychdz,
ale tvar vzchaz{ madme doloZen ve Zpévci: nevzchazi 24dna hvézda(tam
je v Bstejna opisovaéska chyba: nevchazi!). Upravovatel K mohl opra-
vit 3. os. mn. &isla i chybéjici slabiku pohodlnéji tvarem Vzchazeji
(m. Tu vzchazej’). Neni tedy vyloudeno, ze existovaly opravdu dvé
verse autorské. Znéni v M je viak vérohodné. Jinak je odchylek pra-
malo, v K jsou jen vydavatelské.

Baseni a zejména ¢ast pozdéji vynechana je ohlasem Ossianovy pisné
zaznamenané Machou v Anmerkungen (upozornéni O. Kralika),
takZze mizeme tim spiSe soudit na dvé verse autorské; Macha se chtél
patrné vyhnout pifmé zavislosti. Nové zjiténi ukazuje na tizkou sou-
vislost s basni Cech (srov. ptepsany nazev Gech v Anmerkungen a mo-
tiv bzuden{ véel na konci basné Cech) a napoméha k datovani. Kromé
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toho je tu vzdalend podobnost s predzp&vem Panny jezerni od
W. Scotta.

Riznodteni: 2 kolébko ] kolebko 03 / 4 stinnokrytych ] temnostin-
nych K | 7 otci ] Otct O3 / 8 m& ] mne O3 K [ 17 Vzchéazi ] Tu vchazi
03, Tu vzchizej’ K | 25—35 chybi v O3 a K | Opravujeme: 1 Harfo,
8 mné, 14 snove, 15 perutf, 17 Vzchazy, 19 slédvnych otcu, 20 preby-
vaji, 22 zemfele, 26 haju, 31 lehkym.

Literatura: O. Kralik, Historie textu, 89 (povaZuje tupravu za
Sabinovu.)

PISNE
OHLAS PISNI NARODNICH

Tak zni nazev sbirky pisni v Rz29. V Kvétech byl jen nédzev Pisné,
podle néhoz opravil Sabina zahlavi v R2g. V star$i nezvéstné ruko-
pisné sbirce byl patrné nazev Ohlas ndrodnich pisni slovanskych (opis Oz
podava z ni vytah) a v M je daldi nazev Ohlas éeskych pisni (jednou jako
Sabintv ptipisek u pisné Modiinové, podruhé jako piipisck opiso-
vadiv u pisné Prog, Vltavo). Macha tedy ndzvy cyklt nékolikrat
ménil. :

V Kvétech bylo uvetejnéno deset pisni, ale &islovani nesouhlasi:
v roé. 1834 je &islovani 1, 2, V, VI, VII, a v roé. 1835 1, 2, 3 a 9, 10.
Ve vétding piipadd predstavuji otisky v Kvétech znéni star$i nez R2g;
jsou shodné zejména se znénim B — patrné leZel rukopis v redakéni za-
suvce jesté z doby Jindy anyni. Vysvita to z redakéni poznamky v Kvé-
tech 1834, 224, datované 1. &ervence a nadepsané Spisovatelim gesko-
slovanskym: ,,Jestli co az dosavade svétla boziho nespatfilo, neni po-
vrzino v kout — a za dikladaymi jenom pfidinami se je§té vydati
nemohlo.*

Ve srovnani s R2g stoji za poviimnuti, Ze v Kvétech (resp. v Kroku)
byly uveiejnény jen pisn&ve vlastnim slova smyslu, tj. pisné milostné
(at u% to byla star$i redakce Michova nebo vybér Tylav ¢i zdsah cen-
sury, ¢emu? by nasvédovalo zmatené ¢&islovani pisni), kdeZto neuve-
fejnény ztstaly pisné obsahu politického: 1. V $irom poli dubec stoji,
3. Z temna lesa Zezhulicka, 5. Zalkd jinoch v Cerno lesa, 7. Rozpros-
trela chladna noc, 15. Modtinové, mladi modiinové. Na tento fakt
upozornil jiz O. Kralik v bibliofilské edici Machovych pisni, Ostrava
1957, z &echoz viak nespravné vyvodil pochybnosti o pravosti pisni
Michou neoti$ténych. (Srov. téz F. Voditka, Cesty a cile obrozenské
literatury, 179.)

M ichovy ohlasy maji latkové malo paralel v lidové poesii, ale pokud
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tu paralely jsou, ukazujf jasng, Ze Macha zpracovaval své pisné samo-
statné.

Str. 133 :

1. V $trom poli dubec stoji. B (¢. IV, s nadpisem Piseni a s datem 1831,
otiskujeme na str. 160 jako star{ variantu), R2g (odtud otiskujeme),
K (Pisng, ¢. 3, podle Rag).

A. Prazak se domniva, ze zde v pistiové zkratce vyslovil Macha to,
co najdeme v nékterych némeckych basnich: Der Eremit, Zigeuner-
lied, Die Freude a Die kiihle Nacht. Zacatek srov. s pisnémi V Sirom
poli hrugka stojf a Stala hrugka v $irém poli vysoka, | pod ni pe¢kna bila
rize rozkvetd (Fr. Lad. Celakovsky, Slovanské narodni pisné, 1822,
32 a 85). Viz pozn. k varianté B (Z haje stinu dubec strmi), str. 400.

Riznoéteni: 1 V §irom ] V $irem K [ Opravujeme: 2, 3, 14 nim.

Literatura: A. Prazak, K. H. Macha, 86.

Str. 134

2. Ani labut ani Lima. B (&. XIX), T (Kvéty z 28. kvétna 1835, ¢. 22,
jako piseit &. 2, podepsano Karel Hynek M.), R2g (odtud otiskujeme),
K (Pisné, ¢. 4, podle Rzg).

V podstaté jen jediné autorské znéni, protoze v Kvétech mize byt
odchylka redakénf. B je podle zafazeni z roku 1832 a ma znacku -eee,
ponévadz K otiskuje z jiného pramene (tento vyklad v tomto oddilu jiZ
neopakujeme).

Rznoéteni: 1 Liina]luna T / g 1é¢]le¢ B T | 5 svitani ] svitani
B | 6 putovala, ] putovala; T | 7 klekla ] klesla 7"/ 9 mne ] mé B /
10 nesouz, ] nesouzi! — B, nesouzi! T [ 11 panno,] panno! B T |
V K jsou odchylky v interpunkci.

Literatura: F. X. Salda, Zapisnik IX, 157n. (uvadi, Ze je to,,jedina
pisefi poutnf, kterou napsal véti svétsky kéasnik v dobé obrozeni®);
P. Eisner, Na skale, 73 (upozorfiuje na zajimavy kalk ,,oblaky neofe‘‘).

Str. 135

3. Z temna lesa Zefhulitka. B (¢ XVIII, Teyn, ptepsino pozdéji na
Tyn Karliv, v obsahu: Karliv Teyn; v textu viude tejn), R2g (odtud
otiskujeme), K (Pisng, ¢&. 2, podle Rz29).

V B je piseni bez data (podle zafazeni z roku 1832) se znatkou -eee-.

Roznoéteni: 1 Zezhulicka ] zezulitcka B K | K md vesmés Tynem,
Tyne. Opravujeme: 3 Karlovym.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Mécha, 25 (navrhoval ve v. 7 Cteni:
zhasla hvézdo, zailé slunce a odvolaval se na v. 19 elegie Na umrti).

389



Str. 136

4. Vitr, chladny vitr véje. B (¢. XVII, Pisent), T (Kvéty z 28. kvétna
1835, &. 22, jako pisen ¢&. 2, otiskujeme na str. 162), Rz25 (v nejstar$im
znéni Mnicha), £ (v Mnichu), R2g (odtud otiskujeme), K (Pisné, ¢. 16,
podle B).

Této pisné se zachovaly &tyfi verse rukopisné a jedna &asopisecka.
Vyvoj postupoval vidlicovité:

B T (Vé&je vitr, chladny vitr)
\R25—Z—Rz29  (Vitr, chladny vitr véje)
Znéni B vzniklo podle zafazeni zac¢atkem roku 1832, znéni T bylo otis-
téno aZ roku 1835, atkoliv bylo dodénc redakci mnohem difv. Rymové
schéma obou téchto versi je abcb.

Druh4 skupina ma rymové schéma abab a je textové velmi cdlidna.
R25 je datovdno 18. prosince 1832, Z je asi z rozhrani tinora a bfezna
1833 (tam je odchylka jen ve v. 2); v obou versich byla pfsei vloZena
do tst postavé z Mnicha. ProtoZe posledni znéni v R2g bylo zapsiano
jako samostatna pisefi v ¥jnu 1833, miizeme piedpokladat, ze v tu
dobu M4cha Mnicha jiz opustil. V Rzg je piipsano cizf rukou z Mnicha
a K otiskuje v Pisnich znéni B, aby se podobnd verse dvakrat neopa-
kovala. Tt¥ebaZe versi Rz25 a £ uveiejiujeme také v Mnichu, uvéadime
niZe odchylky, z nich% je vidét Machovo sili o realnéjsi pohled, ze-
jména v 1. sloce. V Rz2g se basnik vraci ve v. 12 a 15 k pivodnimu
znéni v B, ale v. 8 je v ostatnich versich vyjadfen lip. Odchylky versf
B a T jsou uvedeny v poznamkach k varianté na str. 400.

Raznoéteni: 2 prese hvozdy ] skrze hvozdy Rzj, (piese) skrze
hvozdy Z | g listim ] listem R25 £ | 4 na strnisté ] pies strnisté¢ R25 < /
8 div¢ina plakala. ] divka zaplakala: Rz25 £ | 12 jiny nelze viti (jako
v B) ] nelze jiny viti R25 £ | 15 tam ja pujdu (jako v B) ] tamo piijdu
R25Z |
Str. 137

5. Zalkd jinoch v éerno lesa. B (¢. XX, Zamilovany), R2g (bez nazvu,
odtud otiskujeme), K (Pisné, ¢. 6, podle Rz2g).

Verse B je podle zatazeni z roku 1832, u nazvu je znacka -6ee-, pro-
toZe K otiskuje z Rzg, ale s jinym pofadkem slov ve v. 10—11, patrné
z divodd rytmickych. V. g srov. s pisni &. 1.

Ruiznoéteni: 1—¢4 zni v B takto:

Zalka jinoch z éerna lesa:
,»Tmava noc bez svitu Liny,
chladné jaro bez viech kvétd
jestit Zivot bez milenky! — /
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5, 9 V $from]V $rém B | 8 chce se mi spati ] chce mi se spati B,
v K konec odstavce | 10—11 pod dubem palouk zeleny | obilim zlutym
prohlid4 ] zeleny pod dubem palouk | zlutym obilim prohlida K [
16 kiivanek ] skfivanek B K | Opravujeme: obilim.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Mécha, 26.

Str. 138

6. Nesbird v hdje stinu. B (8. XXII, Pisefi, podle zafazeni z roku 1832),
T (Kvéty z 28. kvétna 1835, jako piseni &. 3, podepsano Karel Hynek
M.), R2g (odtud otiskujeme), K (Pisné, ¢. 5, podle R29).

V B chybi obvykla znacka -eee-, ackoliv K otiskuje podle Rz2g, snad
padlo rozhodnuti v posledni chvili. V T jsou redakéni zdsahy ve v. 2, 4
(otaznik) a 6. Zarodkem této pisné je Holubice.

Raznoéteni: 2 tamo ] tamto T | 4 do bflého si klinu: ] bilé¢ho si do
klinu: B, bilého se do klinu? 7'/ 5 Lé¢ ] Le¢ B T K | 6 Lec Ze tam ]
A tamto T | g neobjima, ] neobjima. B, neobjima! T |

Str. 139

4. Rozprosticla chladnd noc. M (&. [2], prvnich 10 ver$t chybf), B
(¢. XX1, Dva zakefnici, podle zafazeni z roku 1832), O2 (bez nazvu ve
Vytahu z Ohlasu narodnich pisni slovanskych, ¢. 1), Rzg (odtud otis-
kujeme), K (Dva zakeinici). Némecky zpracovano v basni Die kithle
Nacht, srov. poznamky na str. 470.

Znéni M ma vic o &tyfi zavéreiné verde, které Macha pravem poz-
dé&ji vynechal. V B je znacka -6e0-, protoze K znal jiné znéni. Oz se pii-
myka k B, ale jevi se tu posun k R2g (ve v. 4, 5, 15, 24). V R29 je za-
jimava zména ve v. 28: milenku jsem nemél Zadnou, coz odpovida Ma-
chovu rozpolozeni roku 1833 po rozchodu s Marinkou Stichovou a po
daliim netspéchu u neznamé adresdtky dvou milostnych dopist
(srov. té2 motto v Zapisniku). Ver§ ptipsany v R2g po strané podle M
mezi v. 12—13 neni, podle posudku paleografa dr. Spunara, napsan
Méchou. K souhlasi s M, ale misty se ptiklani k znéni Rz2g, tj. otiskuje
v. 24, vynechiva posledni &tyti verfe a ve v. 31 otiskuje dernd noc. Bud
je to jina verse autorskd, nebo kombinace vydavatelskd. Némecké
znéni je shodné s Q2. Také Waldau piekladal asi podle Oz, ale ma
nadpis Die zwei Rauber, ktery v O 2 neni.

Pro motiv a zavér srov. Celakovského Slovanské narodni pisné (vyd.
1946), 132, ruskou Pisent vézné a piseii Hasanaganice (Asan Aganice,
SmiSené basné, 1822, byla oti§téna téZ v Machackové Krasofecniku,
ktery byl v Machové knihovné).

Riéznodteni: 4 a po listi ] po listi se B K | 5 tuhly ] skvély B K |
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7 v teplu] v teple K | 8 dvé ] dvé B | 1o &ihajic ] ¢thajice K | konec
odst. v O2 K | 11 skdlou ] skalou B Oz K| 12 stoji dvé ] stalo dvé M Oz,
stilo dvé B K | za 12 po loupézi dychtivych M Rz2g (vepsdno jinou
rukou) K (loupe?i), jinde chybi | 13 jinoch jary, $edy starec ] jeden jinoch,
statec druhy M K, jinoch jary, $edy statec Oz | 15 cestou s hory ] na
vrch hory M K | 18 nebo labut ] nebot labut M, nebo labet B, ne-
bo(t) labuf R2g | 19 dalné ] dalné M B K | 21 ¢i milenka] aneb milka
M K | spé&je.” ] spécha!*“““ B Oz | konec odst. v M O2 K | 23 tiSe ] tife
B 02 K | 24 chybi M B | 25 za3la ] (odtahla) zaila M | bild Lina ]
bled4 lana M B O2 K (luna) / 26 jiz ] juz B | 27 ani druha ] nemdm
druha M K | 28 milenku jsem nemél 2adnou ] mé ach Milky (milky K)
neni vice M Oz K, mé ach Milky nikde vice B [ 29 jest temny les ] ted
tmavy les M B O2 K | 31 milkou ] Milkou M, Milkou Oz, milkou K/
&erna noc ] tmava noc M B Oz, (t)¢ernd noc Rz29 | V novém odstavci
pokratuje M takto:

Zaslechl to ve vétvi

diimajéci slavicek,

i zaloval to v placi

nocf tmavému lesu. /

Opravujeme: 16 a 21 zjednodusujeme uvozovky, 25 davno.
Literatura: P. Eisner, Na skdle, 40—43, 72 (srovnava némecké a eské
znéni) ; tyz, Okusy Ignaze Machy, 100n.; J. Vobornik, K. H. Mécha, 27.

Str. 141

8. Celd ta krajina. B (¢. XXIV, Stala ptisaha, podle zatazeni z roku
1832), T (Kvéty z 9. ledna 1834, &. 2, jako piser ¢. 2, podepsano Hynek
Macha, ze star${ verse psané pied Rz2g), Rz2g (odtud otiskujeme), K
(Pisng, &. 7, podie R2g).

V B je znadka -eee-. K otiskuje podle Rz2g, ale pfijima opravu ve v. 1,
kterou provedl Sabina piimo do rukopisu podle 7. Nékteré odchylky
T zdaji se byt redakéni dpravou.

Néapadna je shoda s motivy litevskych pisni, pielozenych Celakov-
skym roku 1827.

Ruaznodteni: 1 ,,Cel4 ta krajina ] ,,Cely kraj pisecky B T Rz29 (tak
opraveno rukou Sabinovou) K | 6 ty ] mtj B T | 11 svobodné ] svobodni
T | 12 prosti ] prosti B T K [ 14 mdj ] ty B T | koniku, ] koniku; — B,
konfku! T / 15 ty vSak nyni hledej ] pana si vyhledej 7 / 16 povzdy
vérny psiku, ] druhdy vérny psiku B, drahy, vérny psiku! T [ 17 si-
ného ] tmavého T, opraveno v Ponapraveni na str. 32 Kuvéti na sin¢ho |
19 dvoru ] dvora T / 20 pana ] hledej T / 26 Zivobyti ] Zivobyti B T
K | 29 dévaldivka B T [ 30 tzz] tuze T K / 31 ohlédl ] ohlédnul
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T | jinoch, ] jinoch — T [ Opravujeme: 6 vranny, 14 vranny, 32 nezpo-
mnél a ve v. 1 doplfiujeme uvozovky.

Str. 143

9. Pod starym hradem. R2g (odtud otiskujeme), T (Kvéty z 16. fijna
1834, ¢&. 42, jako piseit & V, podepsano K. H. Mécha). Sirsf znéni této
pisné (Cty¥i sloky) otiskujeme na str. 92.

Macha vypustil v R2g posledni t¥i sloky stardtho znéni a tak také
bésen otiskl v Kvétech. Tim docilil vétsiho lyrického ucinu.

Reiznodteni: 2 vola kuku ] vola: ,,kuku‘ R2g, vola , kuku‘* T (opra-

Ve vs

vujeme podle v. 6, viz t6% pozn. k SirSimu znéni na str. 370).

Str. 144

10. Na luiné husy pasou. B (8. XXIII, Pisefi; v obsahu B je uveden
titul Husy; podle zaiazen{ z roku 1832), T (Kvéty z 9. ledna 1834,
¢. 2, jako pisen ¢. 1, podepsano Hynek Mécha), Rzg (odtud otiskujeme),
K (Pisné, ¢&. 8, podle Rz2g).

V B je znagka -eee-. Rozdily v K jen interpunkéni, nezaznamenavame.

Raznoéteni: 2 panny; ] panny, B / g sokol, — ] sokol; B, sokol —
T | 6 oblaky. ] oblaky, T / 9 ,,Huso, huso, ] ,,Huso! huso! B 7'/ 10, 11
ohledni ] ohlédni B T/ 12 co hoch déla milovany. ] co déla hoch milo-
vany? T | 14 pii kamené ] pti kamenu B T | 15 rosti, ] roti; B,
roiti — T | Opravujeme: 5, 7, Jednd.

Str. 145
11. Zrdna na useité. B (¢ XXV, Hrdlitka, podle zafazeni z roku
1832), T (Kvéty z 16. Fjna 1834, &. 42, jako pisen ¢. VII, podepsano
K. H. Mécha), R2g (odtud otiskujeme), K (Pisné, &. 9, podle R 29).
V B je znatka eee-; viude hrdlicka.
Shoda s motivy litevskych pisni (prelozil Celakovsky roku 1827).
Raznoéteni: 4 §irého ]§irého B | 7 rozstiela ] rozttela T (tisk.
chvba) | 8 lapila ] chytila B | g zvava ] zvava B T [ 15 zvavé ] Zvavé
T | 21 zvouci ] Zvava T | Odchylky v K nemaji vyznam.

Str. 146

12. Letély koroptve plaché. B (¢ XXVI, Jalovec, podle zafazeni
z roku 1832), T (Kvéty z 16. iina 1834, ¢. 42, jako piseri ¢. VI, pode-
pséno K. H. Macha), Oz (Vytah z ohlasu narodnich pisni slovanskych,
&. 3), R2g (odtud otiskujeme), K (Pisné, &. 10, podle Rz29).

V B je znatka-eee-. Tvar nebof (v.23) vznéni T srov. s pisni Rozpro-
st¥ela chladna noc (v. 17 v M).
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Riiznocteni: 5 Zapladena ] Zaplasena Oz | 7 div¢ina kde jalovcova ]
kde divtina jalovcova B, divka v kiovi stidsalasi T/ 8 st¥asalasizrnka ]
jalovcova zrnka T [ 9—10 tuze | ruku ] ruku | tlze O2/ 11 to a% ] ji to
B T/ 12slzajipolila ] slzy vyronila B, slze vyronila T, slzu vyronila Oz /
15 v druhém roku ] v roku druhém Oz | 18 opadajf, ] opadaii; B T /
20vzemi] zemi B T Oz2/ 21 Slzy ] Slze T / pak ] ho B T Oz [ 22 ja-
lovec, kdy ] aZ jalovec B T Oz [ 23 nebo ] nebot T [ Odchylky v K
nemaji vyznam. Opravujeme: 11 zabolélo, 24 milym.

Str. 147

13. Neroztdl snih jesté. T (Kvéty z 6. srpna 1835, &. 32, jako pisefi
¢. 9, podepsano Karel H.), R2g (odtud otiskujeme), K (Pisné, &. 11,
podle Rz29).

K se piimyka textové k Rz2g az na v. 22. V T jsou asi men${ zasahy
korektorské (uréité ve v. 12 a 25).

Pro potatek srov. zatitek Hasanaganice, Celakovsky, Slovanské
narodni pisné (vyd. 1946), 173.

Ruiznoc¢teni: 2 ve ] na T/ 41é¢ ] le¢ T K | 5 jsou labuté bilé, ] labuté
jsou bilé; T | 7 skale ] hoie T [ g libé ] 1libé T | 10 velerni krajinou ]
krajinou vederni T / 12 semo ] semto T | 14 rizovém ] veéernim T |
15 branou ] branou T K | 19 krajin ] krajd 7T | 21 mdje, ] rdje; T
(snad tisk. chyba) | 22 jemuZ neni rovny ] jemu neni roven 7, jemuy
neni roveil K [ 23 v $irom ] v §irém T K | 25 vykvéta ] vykvetd T /
26 Vy 1 Aj T/ 27 tady; — ] tady; T / 29 dédina jest nade; ] jest dé-
dina nase, T /31 moje. ] moje! 7/ V T nejsou uvozovky ve v. 18 a 25.

Str. 149

14. Hasly zatmélé hvézditky. B (¢. XXVII, Opuiténd), O2 (Vytah
z ohlasu narodnich pisni slovanskych, ¢. 4), R2g (odtud otiskujeme),
T (Kvéty z 6. srpna 1835, &. 32, jako piseni ¢. 10, podepsano Karel H.),
04 (opsano z T), K (Pisné, ¢. 12, podle Rz2g).

V podstaté tii autorské verse (B, Oz, Rzg), protoze T je pravdépo-
dobné verse B, Tylem a korektorem upravena z dévodd jazykovych
a rytmickych, nehledime-li k zméndm, které jisté provedl Macha sam
pfi opisovani textu pro tisk. Verse B (oznadena -eee-) je podle zafazeni
asi z konce roku 1832, R2g z ¥{jna 1833. K piijima Tylovu opravu
ve v. 2, Og mé opisovaéskou chybu ve v. 18 (kvitko m. spr. zitko).

Ruznocteni (A a O4 neuvadime): 2 oCicky, ] oti¢ky B Oz, v £ je
Cdrka nezfetelnd | 3 zjitra kdy zote ] kdyz zofe zjitra B, zjitra, kdy zote
R29 O2 | 4 Tosmutny den ] Smutny den B Oz [ 8 mné el ] mi Sel B
O2 [ navzdory; ] navzdory. B, navzdory! O2 | 9 pojd. ] pojd! Oz /
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10 Sel doly, el stezkou ] Odesel mdj mily B, Sel udolim, $el O2 | 11
daleko, ] daleko! O2 | 13 Ze by jsi se ] Ze bys se B,ze bysi se O2 /
14—15 kdyby jsi lasku mou k tobé znal, | védeél, jak srdce mne boli. — ]
kdybys védél, co jsi udélal| a jak mne (mé O2) mé srdce boli! —
(boli. 02) B O2 | Opravujeme: 8 nim, 18 ze v polf a dopliiujeme tecku
ve v. 9.

Znéni Kvéta otiskujeme celé:

Uhasly zatmélé hvézdicky,
zamkly uplakané ocicky,
kdyZ zofe zjitra zaplalo;
smutny den, ach, to je smutny den,
5 slunce nevychazi z mrakd ven,
dévée se, ach, neusmalo.

Zalo nam slunécko za hory,
s nim $el mily m&j mné navzdory,
vrat se, mily mdj, 6 pojd’!
1o Odesel mily mdj po hofe,
daleko, daleko za mofte
odnesla mi ho rychlé lod.

Jisté by ses, mily, nazpét dal,
bysi védél, co jsi udélal
15 a jak mé srdce mé boli!
Reknéte vy mu tam, hvézdicky,
Ze po mezich kvetou slzicky,
%e uzrava zitko v poli.

V Kvétech ¢. 40 z 1. F{jna na str. 396 je oti§téno ,,opraveni nékterych
omyli‘‘; v. g: Kdyz zofe zjitra zapldla, v. 6: Divka se, ach, neusmdla.
Ve vech versich 1 v rukopise ur¢eném pro Kvéty bylo ,,zofe‘ jako
neutrum, spravné je viak femininum. Tyl pfi dpravé textu (srov. ostat-
ni jazykové a rytmické upravy) toto nedopatieni piehlédl a teprve za
dva mésice uvetejnil sim opravu, aby se vyhnul dal§im event. poty¢-
kdm s Celakovskym (viz roztru — rozstru v Marince). Zména rodu
ve v. g si oviem vyzadala také zménu rodu ve v. 6 (divka m. dévée).
Neni to korektura autorskd, ponévadz by byl Mécha urgité opravil
i odchylné zamkly m. spr. zamkla, nebot v. 2 se tyka divky, kterd v dal-
Sich slokdch mluvi o své bolesti. Vydavatelé K spravné postiehli, Ze
upravy v Kvétech baseni textové zhoriily, a proto volili znéni Rzg.
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Literatura: O. Kralik v doslovu k Pisnim KHM (soukr. tisk Kraj-
ské lidové knihovny v Ostravé, 1957) upozoriiuje na tiskovou opravu
v Kvétech, ale povazuje mylné znéni T za jediné autorské.

Str. 150

15. Modtinové, mladi modtinové. M (&. 29, Pisent g), R2g (¢. 15, odtud
otiskujeme), K (Pisné, ¢. 13, podle R29).

V M je Habrankova poznamka odepsand, protoze uz mél opisz R29.
Sabina v M $krtl ndzev Piseti a p¥ipsal po strané Ohlas éesk. pisn.

Soucek spatiuje v star§im, vzdychajicim bratru polské vystéhovalec-
tvo a v mlad$im, d¥fmajicim star§imu v kling, ¢esky narod. Motivicky
srov. Celakovského Slovanské narodni pisné (vyd. 1946), 187, ruskou
piseri Vzpomenuti na domov.

Riznodteni: 2 stojite? — ] stojite? M | 3 Huéi boufe, horou dolem ]
Dolem horou huéi boufe M | 5 nyni lezi posekany; ] lezi nyni pose-
kany, M | 8 s kofent odryva.*“ ] s kofenu odmiva. M (3patné zapsané po-
slednd slovo, patrné z nelitelné predlohy, je opraveno Skrtem, pak pfipsdno ¥ tak,
Ze je moZno &ist podle R2g odryva) | 9 v M je odstavec | 15 d¥{ma bratru
v klinu ] d¥{m4 v bratra klinu M | 18 vzdechne noci ] noci vzdechl M |
19 ,,Tézko ptactvu vzdal ] ,,{Tézkou) Tézko ptactvu dal M (nad tim je
nadepsdno touze rukou Teskno p. u. d., snad p[tactv]u d[al]) / 20 smutno
Zezhulce bez matky ] smutno zemi beze slunce M [ Odchylky v X jsou
bezvyznamné.

Literatura: St. Souéck, Dvé pozdni mystifikace Hankovy, 46.

Str. 151

16. Proé, Vltavo, feko divd. M (¢. 87, bez nazvu), B (¢. XXVIII, Po-
mnénky zasazavské I, v obsahu uvedeno: I. Pomnénka), T (Krok
1833, Pomnénky zasdzavské I, s pisni nasledujici), R29 (odtud otisku-
jeme), K (s pisni ndsledujici, podle Kroka).

V M je vedle poradového ¢isla pfipsano opisovatem Ohlas Ceskych
pisni. V B je znacka -eee-, nebot K otiskuje znéni T. Ponévadz jsouv T
patrné zasahy redakéni, otiskujeme posledni znéni R29. Macha béseni
prepracoval, zrusil nazev, zafadil obé pisné bez oznaceni jejich sou-
vislosti do cyklu Ohlasu pisni narodnich a tim po ¢asovém odstupu
zahladil subjektivni raz basné.

Pomnénky zasdzavské se vztahuji na milostnou episodu z druhé po-
loviny roku 1832. Basnik se sezndmil v srpnu toho roku o posviceni
s Marinkou Stichovou (V. Mach pf§e chybné Stechovou), dcerou les-
nika Jana Sticha z myslivny v Zeletince u Benefova, o necely mésic
mladsf (1810 —1853). Basen byla napsana v dobé, kdy byl Macha pte-
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svédéen o marnosti svého usilovani, patrné, podle mista zatazeni v B,
pied 12. listopadem 1832. Srov. téZ poznamky k dopistim ¢&. 1—2
(sv. III).

Ruiznotteni: g tvé snad ] snad tvé M [ vzdechy ] zdechy T [ 4 zely ]
zdechy T | 6 nimi] nimi T / b¥eh! —] bieh; M | 12 onych brehd ]
oné biehy M | 13 Darmo téz i tvé vzdychani,] Darmo téZ itvé tu
vzdechy, M | Darmo téz i tvoje vzdechy; B, Darmo jsou i tvoje
vzdechy; T | 14 dnové, pro které zde 1kd3, ] dnd, pro které nyni 1kas,
M | 15 oni]ony M | 16 jich jiz] juzjich T | 17 Ano zasly — casy
milé! ] Vice jste zasli ¢asy milé M, Ano — zadli — ¢asy milé! B, Ano,
zagly &asy milé, T [ 18 kdy jsem ] kdyz jsem B, v nichz jsem T | 19
podle ] podlé T [ haji; — ] hajit — — T /| 20 sen.” — ]sen! M,
sen! — B, sen. T | Ve viech versich kromé Rz2g jsou oznaleny uvozov-
kami jako piima fe¢ strofy 2 a 4. Odchylky K jsou bezvyznamné.
Opravujeme: 16 jich.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Mécha, 42; o Marince Stichové:
E. Felix, Milenky &eskych basnikdi, 1940; V. Mach, Akademické
vzpominky v knize Vzpominky na K. H. M., 1928, 35n.; J. Hertl,
Slovesna véda 5, 1952, 189n. ; K. Jansky, Zivotopis, 110—116 a jinde.

Str. 152

17. Zeletinky hdje. B (¢. XXIX, 2. Pomnénka, v obsahu II. Pomnén-
ka), R2 (prvnich 6 v. chybi), T (Krok 1833, Pomnénky zasazavské II,
s pisni predeslou; podepsan K. Hynek Macha), Rz2g (odtud otiskuje-
me), K (podle Kroka, s pisni pfedeslou).

V B je znagka -eee-. V K schazi cela festd strofa (v. 21—24). A. Wal-
dau v posudku vydani K toto nedopatieni vytykd; zase doklad, ze
Waldau nepouzival k ptekladu uvedeného vydani.

Ruznoéteni: 5 bilat ] bila B T / 12 mnoho; ] mnoho B, mnoho. R2
T | 14 v onou stranu spé&je ] tmavou noci spéje B Rz T/ 17 zlaté ]
zlat& B (chyba opis.) | 21 Touzim vzdy jen, aby ] TouZim tamo spéji
(chyba opis.) B, Touzim, (srnka bild) tamo sp&je Rz T | 22 moji srnkou
byla; ] mou by srnka byla B, mou by srnkou byla, (byla; T) R2 T |
24 pry&ji] (srnku) pry¢ ji Re | 21—24 chybiv K | 31 vzdy ] vidy B R2
T | 32 hajinu ] krajinu 7 / 33 Pro ni ] Pro ni B T | 33—34 oko moje |
vnoci] v noci tmavé | oko B Rz T | 34 lilo, ] lilo; — T / 35 zrana, ]
zrdna B Re, zrana — T | Odchylky v K nemaji vyznam. Opravujeme:
14 onnou, 23 kroku, 27 hdje.

Literatura: A. Waldau, Posudek I. dilu Spisi K. H. Machy (vydani
Kobrovo), Obrazy Zivota, zaii 1861, 280.
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PISNE MIMO CYKLUS

Str. 154

[astavenitko.] M (&. 17, nizev je p¥ipsan Sabinou, odtud otiskujeme),
T (Literarni piiloha ku Vénci 1843, sv. I, & 3, str. 34 s nazvem Dobrou
noc!), § (Zastavenicko, podle M), K (podle ).

Protoze mél Macha této basné jisté né&kolik vlastnoruénich opist,
které kolovaly mezi jeho zndmymi, je pravdépodobné, Ze na nékterém
z nich byl nazev ptipsany Sabinou do M. Také ndzevv T zni machov-
sky, text nenf zavisly na §, jak by se dalo ofekavat, a interpunkce je
odchylna po zpasobu autorové (6, 10, 16, 19). Zména ve v. 11 bodry
(m. duté) byla vynucena dobovym nepochopenim. Dvé tiskové chyby
(v. 10 2 17) mohly se vloudit uz do né&kterého z posmrtnych opist.
V podstaté jen jedna verse, jak ji ¢teme v M. Sa K maji jinou grafickou
Upravu a odstavce za v. 6 a 12. Zmény v K nemaji vyznam. Pone-
chavame vzity titul Sabindv.

Ruznocteni: 1 milovana ] milovand T K / 5 anjel ] andé&l T/ 6 tobé
zastfe osud mdj. ] zastte tob% osud mdj! 7" / 7 pujdu] budu K / 9
ustanu ] vstanu M (opis. chyba), pYestanu S K [ ted darmo ] ted marné
T, nadarmo K / 10 skliz{ zrak; —] stizi (tisk. chyba) zrak: T |
11 v ptactva jarnf duté ples ] v ptactva jarni bodry ples T, duté& v ptac-
tva jarnf ples SK'/ 16 mé&ach tichy pojme klin: ] mné ach pojme tichy
klin: M pdv., mne, ach! tichy pojme klin; T/ 17 neprosvitne ] nepro-
citne (tisk. chyba) T | 19 noc!] noc! — T | Opravujeme: 1, 3 spf,
5 tvuj, 7 tez, 16 mné.

Literatura: K. Jansky, Machovo Zastaveni¢ko v podobé jiné, Mar-
gindlie 18, 1944, 22 (otiskuje znéni T a uréuje rok vyd4ni Vénce);
O. Kralik, Historie textu, 97. ’

Str. 155

[Pod okénkem mé milenky.] M (&. [27], jen posledni sloka, odtud otis-
kujeme), K (Pisné, &. 18, asi podle M; z K otiskujeme v, 1—12).

V M je ptedchézejici list utrZen, takZe zalitek textu chybi. V. 8
srov. s pisni Letély koroptve, v. 21. Grafickou tpravu 4. sloky preji-
mame z K.

Raznoéteni: 14 zni; ] zni M | 16 svadld ] (z)svadla M | Opravu-
jeme: 7 luna. )

Str. 156
Holubice. M (bez potadového &isla za €. 30, odtud otiskujeme), K
(Basné bez népish a zlomky, &. 20, podle M).
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V M je vedle ndzvu Holubice p¥ipsano opisovacem Piseri. Oboji Skrtl
Sabina a vlevo ptipsal Mezi Zlomky. Odchylka v K je vydavatelskd. Na-
zev dopliiuje obrazové text. Srov. s pisni ¢. 6 (Nesbira v haje stinu).

Réznocteni: 6 chvivajic ] chvivajicim K [

Literatura: J. Heidenreich, Vliv Mickiewiczav, 123.

Str. 157

[Md déva jesté dFimd.] M (&. 49, odtud otiskujeme), K (Basné bez
napist a zlomky, & 14).

Dalo by se namitat, Ze K povazoval srovnani v poslednim versi (mi-
lenka = smrt) za p¥ili§ odvazny obraz, aviak posledni ver§ v K je razby
méchovské. Kromé toho je v M Habrankova obvykla poznamka ode-
psand, jez znamend, %e uz mél opis odjinud, a K ma také odchylnou
upravu grafickou. K je znénf autorské.

Ruznoéteni: 5—9 zni v K takto:

Na jeji hrob si zajdu,
pod lipou tamo stinnou
na tichém jejim hrobé
chci lk4ti v noéni dobé,
az mraky hrobni mne ovinou. /

vy

8 hrobé (podle K) ] hrobu M | Opravujeme: g kfizky, 5 dopliujeme
sttednik, 8 pokazde.

Str. 158

Klesld. S (Klesl4, odtud otiskujeme), K (Pisné, &. 14, bez nazvu).

Odchylky v K jsou s velkou pravdépodobnosti jen vydavatelské. Po-
sledni sloku srov. se &tyfver§im A kdy lana vzejde ve Zlomcich basni
na str. 241. Vyrazové prostfedky Kleslé i rymy maji obdobu v jinych
pracich, zejména v pisnich.

U Viclavka je piseni obsazena v soupisu zlidovélych pisni. Srov. svou
dobou populérni ohlas ,, Jablitka‘“ J. S. Rettiga (u Celakovského, Slo-
vanské narodni pisng, vyd. 1946, 71, otisténo pod jménem M. D. Retti-
gové).

Riznodteni: 4 ta Ze | ta Zze S, pozdéji tufkou presmpknuto na Ze ta |7
natikani (podle Zpévce v. 98 a podle Idiny v. 6) ] naiikani S | 16 kdy ]
kdys K / 17 lna! Jak] luna, jak K | 20 roztrzeny ] rozervany K |
Opravujeme: 17 luna. *

Literatura: B. Vaclavek, Pisemnictvi a lidova tradice, 1938; O. Kra-
lik, Historie textu, g2.
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Str. 159

[Piseri Marinéina.] M (¢. 44), £ (na rkp. str. 64, odtud otiskujeme),
T (Kvéty z 12. ¢ervna 1834, ¢. 24, otiskujeme v II. svazku), K (podle
T v Marince).

Habranek opisoval z Kvétdl, a proto ptipsal do M: odepsand. K najiti
v Obrazy ze Fivota mého (sic). Zapis v £ je bud z presince 1833, ncjpoz-
déji pred 20. lednem 1834. Rym ve v. 2 je v £ lepsi nez v znéni M a T.

Rutiznoéteni: 2 $té&beta ] $t€hotd M T | 4 krasné zakvétd? ] krasné
rozkvétd. M, smutné zakvétd? T | 6 holoubatku mladému:] liba
viné jehot hlas: 7/ 7 Komu vzejde kvét majovy ] Komu (p... by
z....1) vzejde kvét méjovy / 8 nezli hrobu tmavému. ] nezli hrobu tem-
nému. M, nezli z hrobu, z hrobu zas? T / 11 téZ i kvitek mdj uvadne ]
i poupatko mé uvadne M [ 12 Lané ] luné T ( Tylova oprava) | 16 sklo-
nilo ] klonilo M | 17—20 zni v M taklo:

A kdy pozdé pominula
tepld jasna slunce moc,
krasné poupé obvinula
temna, véénd, husta noc. [

18 jasna (podle T) ] jasna Z |

Str. 160

[Z hdje sttnu dubec strmf] (varianta pisné . 1). B (¢. 1V, Pisen, s datem
1831, odtud otiskujeme), R2g (¢. 1, mladsi znéni, otiskujeme v Ohlasu
pisni narodnich na str. 133), K (podle Rzg).

Znéni B je star$i a ma o dvé sloky vic. U nadpisu je znacka -eee-, pro-
toze K volil versi R2g. Mozna, ze bylo v predloze spravné vzchdzi (m.
vchézi). V mladsi versi se Macha vyhnul Jasoni, podobné jako v basni
Na hrobé sestiinym. Srov. poznamky k pisni ¢. 1.

Opravujeme: 14 tryzen, 19 Jason.

Str. 162

[Véje vitr, chladny vitr] (varianta pisné &. 4). B (& XVII, Pisenn), T
(Kvéty z 28. kvétna 1835, & 22, jako pisen & 2, podepsano Karel
Hynek M., odtud otiskujeme), R25 (v nejstar$im znéni Mnicha), <
(v Mnichu), Rz29 (¢. 4, otiskujeme v Ohlasu pisni narodnich na
str. 136), K (podle B).

Na tomto misté zaznamendvame jen riznoéteni prvni skupiny (B,
T), riznoéteni druhéskupiny (Re3,Z,R29) a poznamky viz na str. 390
v Pisnich (Vitr, chladny vitr véje).

Raznodteni: 2 strniité | strni$té T ( Tylova oprava) | 4 pies ty hvozdy ]
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pres bukovi B | 5 zezhuli¢ka ] Zezulitka B | 15 pujdu ] ptidu T ( Tylova
oprava) | Uvozovky v 3. a 4. sloce doplitujeme podle B a Rzg.

V museu podébradském je rukopis pisné Ndrek, nalezeny L. Kubou
v pozistalosti Machové u Michala Machy (viz Kvéty 1904, str. 706n.).
Prvni jeji sloka je podloZena notami, nahofe je napsano: Hudba od 7. K.
Midchy. Ostatni strofy jsou na druhé strané listu form. 27 x22 cm.
Hudbu slozil Jan (K#titel) Macha, theolog v Ces. Budé&jovicich, jemuz
pisebasaikv kvétou 1836 (vizdopisy v III. sv.):,,Jestlijsinéco v hudbu
opét uvedl, bud tak dobry, odesli mi to, ale uved mi to v hudbu ke ky-
tafe.** Basett sama nema Zadnych rys basnického stylu Machova. K.
Jansky ji zatadil do poznamek jako baseil naprosto pochybnou (viz
vydani Machova Dila I, 381—383). Srov. v LF 56, 1930, 389n. Kr¢-
muav referat o II. dilu Bedficha Smetany od Zd. Nejedlého (vyd.
1925), kde je otiSténa reprodukce rukopisu na str. 188.

BASNE OD ROKU 1833

Str. 165

Pripis basni. Oz2 (Ptipis), £ (Pripis basni, odtud otiskujeme), O 15 (sou-
hlasi se Z), K (Pisné, &. 1, bez ndzvu, asi podle Z).

Nejméné dvé verse autorské (Oza ). V £ je basen v tele s datem
14. ledna 1832, spravné viak ma byt 1833, protoze nékolik dalsich
praci v £ je datovano 14. ledna 1833, kdy Macha zaloZzil Zapisnik a tyZ
den popsal nékolik stran. Je to datum opisu. V £ neni rozdéleni na dvé
sloky dost jasné, ponévadz obé &tyfverdi jsou psana vedle sebe (snad
proto je v K jako jedna sloka), zardzka je jen u prvniho ver$e. V K
jsou stopy upravovatelské, ale v. 5 mohl byt napsan Machou. Oz je
rozdéleno na dvé sloky, ma jinou grafickou upravu a nadpis je zkracen;
nad nim je totiZ souhrnny titul O2: Basné. Kralikova domnénka, Ze O2
mohl byt uréen pro tisk jesté¢ za Machova Zivota, je nespravna, pro-
toze tehdy nemohla basen vyjit z diivodd censurnich.

Ruznodteni: 2 neprately ] nepiatele Oz g prapor ] prapor O2 K [ 4
ma jemu budiZ krev; ] pak jemu bud ma krev. Oz [ 5—8 znf v K takto:

V3iak pokud diima hnév!
vétifk jen lehce vane,
vie srdce mu oddané
a zni mu jen muj zpév! /
8 zni ] bud Oz, zni Os5 [
Literatura: O. Kralik, Historie textu, 72 (o opisu Oz2).
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Str. 166

Baldda. £ (Balada), Oz (bez ndzvu ve Vytahu z ohlasu nirodnich
pisni slovanskych, ¢&. 2), Rgy (Balada, v dopise Ed. Hindlovi), O15
(bez nazvu, odtud otiskujeme), O5 (bez ndzvu), Og (Ballida), 016
(Jinoch na Bilé hote), T (Nitra 1842, s ndzvem Pisen, bez 6. sloky, viz
nize), K (podle T).

Uplné rukopisné znénf se zachovalo jen v dopise Hindlovi (R37)
z konce roku 1835; sloky jsou tam ocislovany. V £ je datum V Praze
dne 25tého listopddu [1832], aviak verSe 6—8, 13, 15, 16, 20 a slova
Odst#i (v. 14), Snézka (v. 17) a krvavé aZ (v. 19) jsou zacernény a text
pozdéji s nékterymi omyly doplnén cizi rukou. Michovych opist
bylo jisté vic a z téch pofizovali jeho soucasnici dalif opisy se stale zhor-
$ovanym textem, jak je vidno z otisku v Nitfe. Volime text O15, ktery
souhlasi s Rg7 a ma ponékud lepsi interpunkei.
¢ Raznolteni (nezachycujeme viechny rozdily interpunkéni): 4 i]
a 016 [ h#im4: ] h#im4. R37 | 5 hloubi] hloubi Rg7 | 6 v pravou ]
pravou O2 016 [ 7 vzhiiru za mnou, mladeZ vérn4, ] vzhiiru! za mnou!

mlade? vérna! Og, Vzhiru! — za mnou!! mladez vérna, O2 / 8 skon-
¢ime at ] zprostime at  (patrné chvbné doplnéno), at skoncime 016 [
muku!!!* — ] muku!*“ 02 09, muku!*“ — 016 [ 10 zavzdechne ] za-

vzdychne Oz2/112d6l] zdal Og,zdol 02 L 05 016/ 11 striny ] struny
01614 Odstii] Odhal 016 | kryje ] kryje L 09 016 | 15]jiz] juz L Og |
16 smyje (podle Z) ] zmyje O2015,smyje 016 | 17 zdviha ] zdviha 016/
17 jasné ] jasné Oz [ 18 Krakonost ] Krkonosi Oz 016, Krakono$t
09/ 19 Krvavé ] Krvava 016 | 20 Cechit | Cechtim £ (m je zalernéno)
O2 [ 23 zavzni vkolo ] vkolo zavzni O2 [ 24 i za lesy ] za za lesy O2
(opis. chyba),azalesy 016/ 09 a 016 jsou bez odstaveh. Rusime pieby-
te¢ny sttednik za v. 18 (plane;! —).

K otiskuje v doslovu I1/472 s dalii tiskovou chybou a také bez 6. sloky
zhorSené znéni T (Nitra), které citujeme pro zajimavost:

Piseri

Pokraj skaly jinoch sedi,
v jeho rukou harfa diima,
ranén jitrem na vlast hledi,
procitne a takto hiima:

5 ,,Pohib, harfo, ty ma vérna,
ostry me¢ mi v pravou ruku,
vzhiru za mnou, mladi vérna,
at skonéime vlasti muku.‘
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Leti harfa mezi skily,
10 posledné zavzdechne sobég;
,»dobrou noc!*‘ zdol struny valy,
na svého co zpé&vce hrohé!

Bil4 horo, Bil4 horo!
Odstre pitkrov, co t& kryje,
15 tvoje rano svita skoro,
vinu tvou krev naje zmyje.

Snézka dviha &elo jasné,
Krkono$t lampa plane,
krvavé az slunce zhasne,

20 zlaté Cechtim rdno vstane!

Ze se bseni octla a% v doslovu, dé se vysvétlit poméry censurnimi, ale
nevime, pro¢ K volil text z Nitry, kdyz v § bylo jisté znéni souhlasné
s Or5.

Redaktor Nitry M. J. Hurban doprovazi bésefi touto poznidmkou:
»Baseil tato jest od nebohého Machy, basnika mladého nejnadangj-
$iho Cechie, jeho# umrii tim vice Zelime i my Slovaci, ¢m vice pfe-
svédceni jsme, Ze jsme v ném velikého a tvotivého génia utratili. Baseri
samu mi doruéil za ¢asu mého po Cechach cestovani pan P. [Pichl?],
Jjemuz zde vrouci diky vzdany budtez. O bychom jen &im spise i ostatni
pozistalé plamenné vytoky skvélé obraznosti Machovy vydané spa-
tiovali! Redaktor.*

Raznotteni v K': 4 htfm4 ] tHim4 | 12 zp&vce ] pévce /14 co] jez /20
rano ] jitro /

Literatura: M. Szyjkowski, Polskd téast III, 118 (sleduje vliv
Mickiewiczlv).

Str. 167

Mnich.

I-III (vSradS21,v K 1).Z (narkp. str. 1, odtud otiskujeme), ST,
S2, K (Zlomky z romantické basné Mnich, podle S2).

Lpév proni (v S1a 8211, v K 2). £ (narkp. str. 13a 28, odtud otisku-
jeme), §1 (v. 64—126), S2 (v. 64—94), K (podle S2, potom podle 2).

Andronicus. M (¢. 39, odtud otiskujeme), K (podle M, vloZeno bez
oznaceni jako posledni odstavec na konec oddilu 2).

Cislo predposledni. R25 (oznateno Mnich I. [zpév] a datovéano:
V Praze dne 18t¢ho prosince 1832), £ (na rkp. str. 25—26, odtud
otiskujeme), K (3. ¢ast, podle Q).
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Ukonéeni. M (&. 21, v. 236—243), £ (na rkp. str. 28, odtud otisku-
jeme), K (bez oznaceni, podle £, misto poslednich 4 versa jiny text,
viz rdznodteni).

Macha se zabyval Mnichem intensivné od konce roku 1832 aZ asi
do rozhrani bfezna a dubna 1833. Dokladem toho, Ze byl v tvaréim
ohledu Mnichem znepokojovan, jsou vlastni jeho slova v poznamce
k Snu v Zapisniku: ,,Ctvrtéd noc, co usnouti nemoha vielikymi stranu
basné ,Mnicha‘ se obiraje myslenkami, jsem leZel na svém lizku; pre-
mahaje se a odvratiti chtéje se od myslenek stradnych, nebyl jsem
v stavu usnouti.’ — Pevného planu tu nebylo, basnik skladal basen
nikoliv in continuo, nybrz po zlomcich, bez ohledu na jejich misto
v celku. Tim si vysvétlime, Ze prvni zpév byl napsan tfikrat. Nejdiiv
to byl R25 Splynula ticha noc, pak oddil I—IIT NaBernardu a koneéné
zpév S hradnich vézi (od v. 64). PFi posledni zméné umistil Macha pfi-
vodni L. zpév (Splynula) jako Cislo ptedposledni. Mame tedy celkem
t¥i zlomky: 1) opu$tény prvni zpév Na Bernardu (oddil I—II1 s po-
znamkou: Pokracovani v &isle IV), 2) definitivni I. zpév S hradnich
vézi, Cislo predposledni, Ukonceni, a kone¢né 3) zlomek z M s nepri-
hlednym nadpisem Andronicus, ktery byl do basné vioZen vydavateli
K. Jestlize Méacha oznacil zpév Splynula jako Cislo piedposledni, mély
byt za definitivni I. zpév vlozeny jesté dalsi zpévy, ale Macha sam
jesté nevédel, kolik jich bude; snad mélo byt pouzito k druhému zpévu
nééeho z opusténé ¢asti I—III (Na Bernardu), jak by to zadala logic-
nost dejova.

Je pochopitelné, Ze prvni vydavatelé byli s Mnichem ve znaénych
rozpacich. Sabina pise v Uvodu povahopisném (94) : ,,Blize nezli v Maji
byl by zajisté Macha k pravému romantickému basnictvi ve svém
Mnichu (postoupil) [sic!], z néhoz bohuzel pouhé zlomky beze vieho
udéni jich spojeni a bez planu celé té basné se nam dostaly. Jistotné
vime, Ze prvotni myslénka Machova byla sepsati roman, jenz v cele
kazdé ¢4stky basent nesl, uznav pozdéji vyssi své povolani, uplnou ba-
sen romantickou sepsati zamyslel.** Sabindv udaj o basni v ¢ele kazdé
kapitoly romanu (néco podobného jako v Pouti krkonosské) se zda
byt spolenlivy. Oznaéeni ,,Zlomky** v zahlavi ukazuje, ze v K, resp.
jiz Sabinou bylo znéni Mnicha sestaveno z nékolika zlomk.

V pojmenovani hlavni postavy je nejednotnost, jednou Goéra, po-
druhé Hron (v L. zpévu S hradaich vézi a ve zlomku Andronicus), ale
v Ukonéeni zase Géra. Tento rozpor vyrovnali vydavatelé pocinajic
81 na Goru (viz v. 89 a 157). Z poslednich versa Cisla predposledniho
vysvita, ze Maich je mrtev, kdezto z posledniho ¢tyiversi v Ukonéeni
se da soudit, ze je ziv. Také tento omyl odstranili v & tim, ze nahradili
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Stybver$i ze 2 (v. 244—247) &tvrtym zlomkem, tj. verdi, které nasli
v M za zlomkem Tich4 feko — je to &. 22 AniZ tviij Ze jsem —, a k tomu
pidali Sestiver$i Viak ten zasvit, zapsané samostatné v <.

Znéni Z, je? je vychodiskem najeho vydani, je poruseno dvoji vrst-
vou cizich dprav. V této souvislosti je tfeba se zminit ziroven o obou
opisech S1 (Riegriiv opis) a Sz, jez oba mély za zéklad text £ — zacho-
vavaji totiZ potad, jaky je v Z, ackoliv, jak vime, byl nékolikrate zme-
nén.

Sabina mél k disposici Zapisnik a oba opisy pronikavé upravené jiz
jeho pfedchtidcem. V opisech jsou totiZ disledné provedeny zmény
£ddny na nikdo, které se v Cikanech objevuji az v edici K, takZe jejich
ptvodcem v §1 a S2 nemohl byt Sabina. Zjistili jsme, Ze podobna
zména Zddny na nikdo je také v Riegrové basni Na smrt K. H. Méchy,
uvefejnéné v prosinci 1836 v Kvétech, kde byl tehdy korektorem V.
Filipek (srov. rukopis Riegrovy basné v monografii od H. Trauba),
jako byl pozdéji korektorem u Kobrit. Filipek byl tehdy pravdépodobné
jednim z téch neséetnych literatd a diletantd, kteti se podle S. Kappera
snaZili napravovat Machav text. Riegriv opis St byl zase nékym opra-
vovan podle znéni 2, potom viak byly podle obou opist provedeny
Sabinou opravy ptimo do Zapisriku. Nzkonec zasdhla do textu <
dalif cizf ruka, podle charakteristick¢ho & snad Hindlova (srov. Feho
ve v. 5 a Hindlav opis basné O harfo ddvnovéka). Jiného vysvétleni
Machiv rukopis, coz je pravdépodobné, ponévadz text zatatku Mnicha
v Z je zapsin Machou krasopisné a musela tu byt ptedloha, tak jako se
zachovala piedloha Cisla ptedposledniho.

Svizelna situace, jez matla prededlé vydavatele, pokud otiskovali
text ze Z, je komplikovana tim, e dnes nelze bezpe¢né odlisit opravy
autorské a cizi, zejména tam, kde jde jen o drobné opravy nebo o pie-
&slovani poradku slov. Neni tu nikde pevny systém. V £ byly prova-
dény opravy, jeZ nemajf odezvu v jiné versi (S1 a S2), a také opravy
v 81, které mély ptivésti text do plivodniho stavu, nejsou provedeny
do dtisledktt (hned ve v. 6 nenf opraven tvar nikdo). Poslednich 34
ver$t v Sr zistalo vibec neopraveno, snad Ze se text uz podstatné
1i¢il. Tento oddil (S1, v. 9g3—126, viz v riiznoétenich) je kli¢em k posuzo-
vani celé verse S1. V 2 je tato ¢ast komponovana v ostie ohranice-
nych &tykversich, jediné v. 109—114 tvoif Sestiversi sdruZené rymované,
kdezto v S1 je nové dvojversi 97—98 (odpovidajici ¢tyfversf 97—r100,
z n¢hoz jeden verd piedel do pfedchoziho &tyfversi), dale dvojversi
107—108 (odpovidajici étyfversi 123—126). Chybi ¢tytverti 127—130,
pFipsané Machou v £ dodateéné kolmo po strané (dodnes nemizeme
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o ném ¥ci bezpedng, e skuteénd patff na uvedené misto!). Verse
119—126 jsou posunuty za vers 104. O. Krilik se textem obou opisi
Sr1 a 82 zabyval b&hem ptipravnych praci k tomuto vydani a domnival
se, Ze poslednich 34 ver$ znéni Sr muse byt odvozeno jen ze Zapis-
niku jako tprava opisovadt. Aviak po zkuSenostech s Riegrovym opi-
sem Bratii (07) se zd4, %c v celém znéni S1 byly zkombinovany dvé
verse, ponévad? tu namnoze chybi nutkavy ddvod k zméndm verse e
Z druhé a tteti ¢4sti Bratif v 07, pro néj? neexistoval Jjiny pramen nez
< a Poznamenéni, je mo%¥no poznat Riegrovu celkem mirnou praxi
upravovatelskou. Piipad prvni ¢4sti Bratdf mige viak mit analogii
v Mnichu. Svorka v 2 u v. 108—1 14 je podobna svorce v Riegrové
basni Na smrt K. H. Méchy (srov. Traubovu monografii). Stoji téz
za poviimnuti, Ze verfe 95—q6, 112 a 124—125 v 87 nemajf adekvatni
odezvu v 2, adile je napadné, Ze v S1 ve v. 125 je neobvykly piechod-
nik ,,vznesa‘* jako v Abaelardy (v. 21) a Ze tam zejména v poslednim
oddilu neni %4dny tvar nemdchovsky. Je tedy pravdépodobné, ze
v 81 se odra#i star$i znéni Mnicha. Nehordzné chyby v S, zejména
v &asti od v. 93, vznikly asi preslechnutim p#i diktitu, takze autorem
tprav miize byt i nékdo jiny (F ilipek?).

Oba opisy jsou tedy pro dnesniho vydavatele velmi cenné, ponévadz
umoziiujf alespon ¢asteéné rozlustit znéni skladby v 2. Kdyby se bylo
zachovalo ztracené pokradovani znéaf Sz od v. 95, bylo by jisté velmi
prospéiné, nebot text v K se ptimykal az sem k S2 a nynf neméme text,
kterym bychom kontrolovali pavodni znéni 2. S2 se v zdsade kryje
se znénim 1, ale piece je tu misty zndt umirnénost. Dobye, ze do £
nepronikly viechny tpravy opist, protoze by chaos byl jesté vei. Tam,
kde je v rtznoétenich seskupeni znadek S1 (pio.), Se, L (cizi opr.), je
velmi pravdépodobné, e opravené znéni S1 souhlasilo s textem v 2

Andronicus (také postava ze Shakespearovy hry Titus Andronicus)
byl umistén vydavateli & dost Stastné, proto ponechavime zlomek na
stejném misté, aviak s pivodnim titulem, aby byl zietelnéji odliten.
Snad tam skute¢n& pattil, Jjak naznacuje Machova poznimka v 2
za v. 156: ,,Pokracovani budoucn&.< Jesté se vnuka domnénka, zda
Mécha nepouzil k I. zp&vu S hradnich vési neznamého zlomku starf
rozpracované basné Andronicus, kde ustiedni postavou byl Hron.
(Jméno ryti¥e Hrona z Nachoda Jje v Hajkovi, turnaj v Lyong, 1273.)
Nasvédéuje tomu ta okolnost, Ze v zlomku Andronicus je v opise M
reprodukovana Michova grafika pismene u v kurentu na zacatku
slova jako jednoduché o patrné pfesné podle rukopisu. Ponévads se
podobny zptisob Machovy grafiky pismene u vyskytuie p&tkrat v Jjedno-
listovém zapisnikovém zlomku Anmerkungen, je pravdépodobné, Ze
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skladba Andronicus pochazi ptiblizng ze stejné doby, tj. asi z roku
1831, a Ze je tedy nejstar$im predchiidcem Mnicha. Tim by se daly
vysvétlit i nékteré tpravy v besednich opisech Sr a Se.

Jak jsme se jiZ zminili, nahradili vydavatelé X ¢tyfversi v Ukondéenf
(v. 244—247) verii z M (AniZ tvij Ze jsem) a spojili je se Sestiver$im
ze £ (V3ak ten zdsvit). H. V. Ttma roku 1872 prvni poukazal na ne-
souvislost zlomku Ani# tvij Ze jsem s Mnichem v & (ackoliv tam neni
oddélen ani odstavcem). Nedtvéra se stupfiovala: Vobornik oddéluje
zlomek odstavcem, Kréma zlomek vynech4va a dava do poznamek, az
konecné Jansky-Jirdt prokazuji, #e zlomek do Mnicha vtibec nepatii
(srov. pozndmky k zlomku Ani? tvij Ze jsem). Pesto podle odchylky
v poslednim versi zlomku Vsak ten z4svit (zniéiv znicit) je mozné,
Ze K mohl vzit znéni odjinud, takZe je tu stale jesté slabé podezienf,
zda Mécha, ktery mél ve zvyku ptesouvat jednotlivé motivy z basné do
basng, nesloutil oba zlomky (Aniz tvij Ze jsem a Viak ten zAsvit) sam.
Uprava zlomku Ani# tvii]j Ze jsem v K Jje viak najisto dilem redakce K,
Jjak nasvédéuje zména ,,0 ne‘“ na ,,Nikoli‘ (v. 2), vyskytujic se &asto
v proze.

Vétsina machovskych badatelt se shoduje v tom, #e Mnich je kom-
ponovan pod vlivem Byronova Lary. Scéna s omdlelym Goérou je vzata
z 12. a 13. oddilu Lary a také posledni éty¥versf Ukonéeni odpovid4 z34-
véretnému ¢islu druhého zpévu Lary. Ndpadn4 je té# shoda kratkych
¢isel zpévu Na Bernardu. Mécha éetl videtiské vydani Lary z roku 1825
(Klassische Kabinett:bibliothek, kde je zdrover pieklad Byronovy Die
Braut von Abydos a Schulzova Die bezauberte Rose) podle Zapisniku
na zacatku roku 1833 po tfeti; je tedy Sabinova pozdni vzpominka
v Upomince na K. H. Michu docela pravdépodobnd: ,,Ten Lara
mne prondsleduje jako upir; az ho v Mnichu p¥ekonim, obratim se
do Cech a ztstanu s svym basnénim navzdy domal‘‘ Sabina k tomu
dodava: ,, Toho se bohuzel jiz nedo¢kal adostaly se nam tedy jen za-
rodky velikého budouctho basnika.*

Sabina znal z osobntho styku literarni plany Michovy a mohl si
v tehdejsi literdrn{ konstelaci slibovat vic od Mnicha, ktery by byl podle
Jjeho minénf obstal i na féru svétovém. Dokladem Jjsou dalsi slova v Upo-
mince: ,,Velkd my3lénka, jakou ku piikladu Mickiewicz Wallenrodem
provedl, jest¢ v Machovi nedorostla. Skeptické stanovigté jeho ji jesté
nepfipoustélo. Mnichem by byl zajisté smér svij tehdej$i dovrsil a ba-
sen tato byla jiZ spolu i pYechodem k dalim pokrokim... Kdyby byl
uvyklou pilnosti jediného Mnicha dohotovil, byli bychom se zajisté
Jednoho z nejlepSich plodi literatury slovanské dockali.* (Podtrhl K. J.) Roz-
hodné¢ viak Sabina nekladl vyslovné Mnicha v§vojové za Maij, jak se
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obas myln& vykladd (K. Kii#, Nae doba 1914, 819, A. Vyskotil,
Basnik, 99, O. Kralik, Historie textu, 106).

O vysledovani a rekonstrukci dgje se pokusil Alois Bejblik; v&fm3 si
zejména Méchovy poznamky k Snu ze 2, Strasn4 jakasi Idea jako by
nésilim tiskla se pted ducha mého a obraz Ji vyjadiujici a v mém
Mnichu uZivany ustavi¢né tlel ve zraku duge mé.* P¥i srovnan{ s Pouti
krkono3skou dochazi Bejblik k tomuto z4véru (citujeme volné): ,,Zivot
nema smyslu sdm o sob&. Aviak zplisob posmrtné existence uvadi
Miéchu v nejistotu. Sen pod4va basnikovi nahle cestu z pochyb. Vidi,
co znadf Zivot posmrtny, a ziroven chépe, Ze neZ 2it po smrti Zivotem
takovym, je Iépe vrhnouti se v klin vééného nic a zem#iti navzdy.*

Vobornik se domniva, Ze scenérie Sv. Bernarda je z Byronova Man-
fréda; René Wellek viak soudi, 3¢ o Sv. Bernardu se mohl Micha do-
¢ist spi¥ v Houwaldové povidce Das Wiedersehen auf dem St. Bernhard
(Gesammelte Schriften, 1857, 7. $V., 200), po niZ v souborném vy-
déani nasleduje povidka Wahnsinn und Tod, kterou M4cha &etl (srov.
zapisnikovy zlomek Anmerkungen). Je tam o¥ivovan{ mrtvych, kaple
se ztuhlymi mrtvymi atd. jako v Pouti krkonogské. Verse 43—44 srov.
s refrénem II. ¢4sti Dziadd Adama Mickiewicze, jez v Halasové pfe-
kladu znégji: Temno viude, mrtvo viude: Co to bude, co to bude?

Ruznotteni: 4 Géra ze viech | jeden v dome Sr piv., jeden ze viech
82 Z cizi opr. | 5 Kroj i ¥e& ] Jeho kroj S1 piv. 82 Z cizt opr. | 6 Zadny ]
nikdo 7 82 / g kryje ] kryje Sz / 11 nad sloyy dolu horou je v 2 neitelnd
cizi oprava (... 1 té%) | vzhir | (vzhir) (i) vzhir £ cizf opr. | 14 mrki ]
mihd Sz piv. Sz, (bloudi) zird 2 cizf opr. | Lina ] luna 8t S2, Luna 2
cizi opr. | 17 Kazdou noc cizinec sedf 1 Kazdou noci rytit cizi 1 piv.,
pak Kazdou noc cizi ten sedi S1, pak opraveno na nase znéni, Kazdou noci
cizf sedi Z cizf opr., pak Cizi ten noc kazdou sedf < cizi opr. | 19 ducha
stinf mu mhy ] ducha mhy mu stinf $r opr. & cizi opr., stini mhy mu
ducha S2 [ 22 Z4dny ] Nikdo Sr pio. S2 | pred 23 11. ] chyb{ v S1 4 S2 | 26
Vsak i pano§ nespi vérny. | Nespit viak i panos vérny; St piv., Nespi
viakipano¥ vérny; S2 /27 Nizkym oknem tamo hled{ 1 k nizkému tam
oknu hledi S piv. | 28 rytit jeho sam kde sed. ] sam kde rytit jeho
sedi. — 81 piv. S2 po opr., shm kde Jjeho ryti¥ sedi. — Sz piv., kde sdm
ryti¥ jeho sedi £ cizi opr. [ 31 vzhiir ] i K (nadepsdno cizi rukou) | 34 mrk4
Lina ] (mrka) ( bloudi) Luna Z cizf opr. (nent nahrazeno Jinym slovem),
miha luna S1 piv. S2 | 39 Zvonky zné&ji — psové vyjou ] Zvonky zni
a psové vyji Sz pdv. (pfi opravé v St nebylo Skrtnuto a), £ ciziopr., Zvonky
znéji — psové vyji Sz / 40 bijou ] biji St piv. S2 Z cizi opr. | 42 jei ]l
Je £ cizt opr. | 43 ticho viude. ] Ticho viude. — §1, ticho viude. — S2 /
44 Rinklo ] B¥inklo S S2 K ciziopr. | 48 lezi ] 1621 St S2 | pred 49 ITL. ]
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chybi v St a S2 | 51 do St dodateins vepsdn rukou, kterou jsou psiny opravy |
541 tvaf zbledlou vielou slzou meje ] i tvar (zchladlou) zbledlou slzami
mu hieje S1 piv., i tvai zchladlou slzami mu hieje Se, i tvai zchlad-
lou vielou slzou hieje 2 cizi opr. | 55 ztmélé ] v & nadepsino cizi rukou
(duté) / 57 oko mdle i upfené se stkvéje ] mdle (mdlé S2) se oko pod
brvami skvéje 81 piv. S2 2 cizi opr. (neopraveno stkvéje) [ 59, 601] a Sr
S§2 | 62 obzivlého pana kdy uzira ] obziviého péana kdy u(m)zira 2,
kdy na obzivlého pana zirad St piv. S, obziviého kdy pana uzird Si,
kdy na obzivujictho pana zird 2 dalsi opr. (cizt) | 631] a S1 S2 /|

Pred 64 Zpév prvni. 1. 1 I1. 81 S2 | 69 Zcly jeji co ukonéil ] co ukonéil
Zely jeji S1 S2 £ cizf opr. | 70 kdykoliv ] kdykoli 81 §2 Z opr. [ 72 a kdy-
koliv za jitra ] a kdy(koliv) jiz za jitra L opr. (cizi?), a kdy za jitra jiz
S1 piv., a kdykoli zjitra S2 /73 v razové Jiz vie se ] v raZové vie jiz se
L opr. (cizi?), a vie v rizové se St piw. 82 | 745lze ] slzy S1.82 Z cizi opr. |
76 erné ] Cerné St | 77 jako by ni rozestiel se mrak ] jako by se v ni
(byl) rozesticl (sey mrak Z cizi opr. St priv. (bez $krtii), jako by v ni roze-
sticl se mrak 81 opr. S2 | 7g—8o upfeny na obrazu milené | dcery své
za cely den jest méla ] na obrazu dcery své milené | po cely den upte-
nyté méla 1 piv., na obrazu deery své milené | uptenyt po cely den
Jje méla Sz, na obrazu dcery své milené | (za) po den cely upfenyt&
(jestyméla Z cizi opr. [ 81 ji] v < podirZeno, asi vydavatelem, v S1 16% | 82
mnobi jsou jiZ ] jiou jiz mnohd £ opr. (asicizi) St 82 | 83 ruZené | rit-
Zené g cizi opr. | 87 pak i on sdm ujel z hradu ] pak i on sam z hradu
yjel & piv., pak i otec ujel z hradu S1 piv. S2 | 88 zahnan v dalku ]
v dalku zahnan S1 piv. S2 / 89 Odjel Hron. — Kam? — Posud zadny
nevi ] Gora odjel. — Kam? — To nikdo nevi Sz piv. §2 [ 91 Rény Zel |
Rénin zal 81 piv. S2 (v St ponechdno bez opravy zal) | 92 1é¢ az v smrti
zblednou ] le¢ a2 zblednou v smrti 1 S2 | ped 93 (Ted utichlo teskné
kani jeji) < (nadepsdno, cizi?) | 2.] chybi v S1a S2 | 93 v S1 je téchto 34
verstl, jeZ se znatné li5f od Z:

93 Ted jiz zbledly: ztichlof lkani jeji —
jeif Zely tichy skonéil sen. —

95 Pla¢ a zaly pustym hradem zn&ji. —
Tiché misto je pod kapli jen,
misto smutné, bez jitra svitani,
kdezto spi zesnulf hradni p4ni;
sedum sloupti do ptilkola stoji,

100 kol a kolem Zelezna je miize
v obejmuti vé¢ném k sobé vize,
nahofte je vlastni ramé poji.
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A pti sloupu kazdém ozbrojena
stoji socha starych hradnich pand
105 s medem v pésti, jak by postavena
hlidat sama prachu svého schranu.
Jako zesnulych dech zatajeny
1k4 véttik okénkem Sedé stény.
Vprostied visi dolu sponka dlouha,
110 na ni lampa, — v ni svétlo nejasné —
sotva hof{ — plapold i hasne.
Nen{ svétlo, neni tma to pouha.
D4l vkol lampy tma se hrobkou vije,
¢asem prchnouc v polou odekryje
115 viecky hrlizy mista tak pustého;
¢asem vie zas do roucha hustého
$erych noci sevie — az se duse leka,
pomnic, ta Ze tma téZ na ni ¢eka.
Mezi sloupy uprostied té miize
120 hledi Christus s vysokého kiiZe;
jeho tvai je rouskou pozastiend.
Pied nim, bledé lampou ozatena,
stojf rakev, v nizto Réna sni. —
Mnichd sbor se u ni modli zticha,
125 az se vznesa hlas §edého mnicha
srde¢né co lka~f hrobkou zni:

(K de se kontt St s Letngmi chybami, jeZ opravujeme podle Z : 97 svitani ] svi-
tani / 101 vé¢ném ] vérném [ 11oni] ni /113 Dal] Dal / 114 prch-
nouc ] prchnou / 115 hrézy] hruzy / 117 $erych noci ] Sery noci / 118
ta Ze ] taze [ 120 Christus ] Kristus [ 121—122 pozasticna: ozafend ]
pozastiena: ozafena / 124 Mnichd ] Mnicht / 125 mnicha ] mnicha) /
93 viak ] jiz S2 / ztichlo lkani jeji | ztichlo jeji lkani £ piv. (opraveno
Mdchou kvitli rymu), ztichlot lkani jejf S2 | 97—130 odpovidaji obsahové
versi S1. V' Z jsou zapsdny vedle Ukonéeni Mnicha na rkp. str. 28 s nadpisem
Popsani hrobky z Mnicha ¢isl. 2. zpév 1. Pod v. 96, vpravo od verSe 131
(Svétlem bledym) je pozndmka NB (nota bene), coZ znamend, Ze pied tento
vers patit ,, popsdni hrobky*‘. | 99 kde ve zdani, ¢isnad beze zdani] (panové
kde hradu bez vSech zddai) kde ve zdanich, bud bez viecho zdani
pak kde ve zdani(ch), (bud) ¢i bez vieho zdani pak kde ve zdani, ¢isnad
bez {+§-ho) beze zdani (bez zistalo neSkrinuto) Z | 100 spi panové hradu
v noci dlouhé¢ ] tichy sen spivtéto noci dlouhé pak (tichy se spi) (pa-
nové) spi panové v této noci dlouhé pak spi panové (v této) hradu
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v noci dlouhé Z | 105 pod v st¥edu je netitelné slovo | 106 v nf svétlo ]
svétlo v ni £ cizi opr. K | 108 se jen ] jen se Z opr. (cizi?) K | 108—114
v £ po strané oznaleno svorkou, snad Riegrem? | 113 svird; — ] (svird)
sevte, < asi cizi opr. K | 114 ta Ze | snad nékdo cizi pfipsal délku na a a spojil
ta-ze, potom je zas délka Skrnuta | jej ] van Z cizi opr. K | 116 Christa ]
Christa(s) &, Kristus K / 117—118 verfe jsou po strané oznaleny asi cizi
svorkou a olislovdny 2, 1 (prehozeny, i v K) | 118 oblice] zastteny ] {obli¢ej)
jestit pozastieny £ cizi opr., jestit co zastieny K (chybné itent cizi opravy) |
119 ozbrojena ] (ozbrojeny) ozbrojend . / 120 stoji socha zde zesnu-
Iych pantt ] (stojf obraz) pak jest postava zde zesnulych pant pak (jest)
(p) Postava (zde) stoji zesnulych pant pak (postava) stoji socha zde
zesnulych pant £, stoji socha (zde zesnulych) mrtvych hradnich pant
& cizi opr., stoji socha zde zemfelych pant K / 121 s me¢em] (m)
s me¢em £ / jak by ta postava zdéna ] jako by ta zdénd £ piv. | 122
télesné chtéla hlidati schranu ] byla, hlidat prachu svého schranu 2
cizi opr. (ale pivodni znéni neni Skrinuto celé, jen slabé proni slovo télesné),
tela hlidati tu chtéla schranu K | 124 pustopusté ] pusté £ piv. | 125
zemfelych jako dech zatajeny ] (postav téchto lehkym) (ja) (téch)
(mrtvych téch) zemielych (nodepsdno) jako dech zatajery 2, jako ze-
mielych dech zatajeny K | 126 dlouhym po piilbicich hraje perem ]
dlouhym postav lebky hraje perem pak dlouhym (postav) (soch téch
lebky) po ptilbicich hraje perem (s perem K) Z (nad lebky je &islice 1,
nad soch téch ¢islice 2) K | pred 127 jsou v Z Skrinuty dva verse psané kuren-
tem a zaldtek tretiho:

(A by slunce i paprilek zlaty
sem Skulinou vdral se, krdsnou moci,
chi&...y |

131 zde je v Z 0y$e zminénd znaika NB | 131—132, 134—135 Jjsou v K slou-
¢eny | 139 picjde ] (vz)picjde £ [ 141—142 joou v K prehozeny | 149 v Z
Je ver Skrtnut nékolika Stkmymi éarami ( Mdchou?) a potom vodorovné cizi
rukou; v K chybi, bez ného je viak misto nejasné, proto zména daliiho verse
v K [ 150 z nichz ] v nichz K | obraZeny ] obsazeny K [ 152 vtom ] ted
g cizi opr. | 155 hlas radostny v lkani ] plesu hlas (radostny) ve lkani
L cizi opr. |

Pied 157 Andronicus ] chybf v K | 157 Na ofi Hron zasmusily ] Za-
smusen na ofi Géra K / 163 bloudil ] {chodil) bloudil M [ 164 se (podle
K) 1si M (ptepsdni) | 169 mrknou ] mihnou K / 171 ustoupi ] vstoupi
MK (chybné eniv K) [ co] co as K (doplnéno vydavatelem koili rvtmu).

Pred 174 Cislo predposledni ] Muich I R25, Mnich (ukonéent) ¢islo
piedposledni £ / 179 misil se v jecici ] se Misil (stopil se hluboko)
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vjetici Z (omplem Skrinuto se a piipsdno pred Misil asi jinou rukou) ,se vmisil
v jetici K | 180 v zngjici ] zn&jici Res | 185 kryje ] kryie R25 | 190
a% 205 v R25 beze strof | 191 skrze | (p¥es) skrze £ | 197 zaplakala. ] za-
plakala: R25 | 198—205 v R25 ve dvojilych uvozovkdch | 206 sladky zvuk
harfy | sladky harfy zvuk £ asi cizf opr., harfy zvuk mutné K | 207
strasny | nad timv Z nedokoniené znameni presmyiky | 206—207 hral : 1kal]
br(4)al: Ik(a)al Z asi cizi opr. | 208 utichl ] utichnul & cizf opr. K |
hlasny ] hluény Re2s [ 211 zapladi ] zapla$i Res K | 212 plasi] plasf
R25 K | 215 konec odst. v R25 | 216—219 chybi v R25 | 221 ztméla ]
(z)stméla £ asi cizi opr. | 223 zde se konii Rz25 sloyy: (Nasleduje ¢&islo
IIhé) [ 231 se je§té smal ] smal se jesté £ cizi opr. K|

Pred 232 Ukonéeni ] Ukonteni Mnicha Z, v K bez nadpisu, oddéleno
pouze tiemi hvézdickami | 234 vie se ] se vie £ piv., pak precislovdno | pied
236 (Tichd fcko, ve vlasti zrozend) £/ 239 mne ] mné M [ 241 schazi;
(podle M) | schézi, Z | 242 préahne (podle M) ] prdhne. £ [ 243 cizou ]
cizd M, cizi K | 244—247 chwbi v K, misto toho je tam otisténo 8 versii z M
(244—251) a Gversiize { (252—257) ¢

244 Aniz tvlij Ze jsem, ze ldsku moci dusim?
245 Nikoli! vzdy jinam zfela touha ma.

Nestacilat laska, krasa tva!
Jsem sic tviyj, viak proto jen, Ze musim.
O, bych lehkou vzlétnout mohl peruti
tam, kam touba Zada hofic ve mné!
250 Nebylot by tady mého pobyti,
tviyj bych nebyl, ba ni celé zemé!
Vsak ten zasvit rtzojasnych lici
jest jen promyk hvézdy padajici;
a jak klesa v ¢erné noci zdrcje,
255 ,,Dobrou noc!*‘ m@j vola za nim hlas;
mstitelem mym vkratce bude fas —
znidit krasu tvou 1 pouta moje!

Oba zlomky v pivodnim znéni jsou otiSiény na str. 231 a 220. [ 247 ro-
zum ] (domov) rozum Z | Za timto verSem je v K po sirané pfipsino
Jinym inkoustem a cizi rukou: — (?) patrné vydavateli, ktet si nevédéli rady
s, ukonéenim®*. ( Mdcha psal otazniky v podobé S, zde je otaznik obyéejny.)
Opravujeme: 8, 18 stuhlym, 41, 152 Sly§/, 50 nim%, rozprostiira, 56
hruzou, 65 tichym, 97 kapli, 117 mdlym, 124 mrtvym, 126 dlouhym,
128 krasnou, 145 nim, 146 jejich, 167 tajnem, 169 ztméle, stra§nem,
170 Skoéi, 192 svadlym (Sk.), 198 krasny, 237 majovy, 244 Gora.

412



Literatura: H. V. Tama, Z prochazek po literatufe, Sumavan
(Klatovy) 5, 1872, & 17—33; J. Vobornik, K. H. Macha, 62—67; tyz,
Shornik Literarnéhistorické spoleénosti, 1937, 116n. (hledd souvislost
s basni Cernéc (mnich) od Ivana Kozlova (Spisy 1828), kterou znal
Sabina a pozd&ji v Kvétech ji prelozil); F. V. Krejéi, K. H. Maécha (po-
vazuje Géru a mnicha za jednu osobu, tak jako Vobornik) ; G. Drbo-
schal, Byrons EinfluB auf das tschechische Schrifttum des Vormirz,
program ném. realky v Kroméiizi 1912; J. Heidenreich, Vliv Mickie-
wicziv, 85n.; M. Szyjkowski, Polska ucast III, 126—130 (koncepce
obdobni Mnichu Korzeniowského a Stowackého); A. Prazak, K. H.
Macha, g1n., 16gn. (pomér otcliv k deefi nenf jasné uren, snad byl krve-
smilny); Jansky-Jirat, Devatd znélka v knize Tajemstvi Ktivokladu
(povazuji zlomek Aniz tvj v K za znélku); Fr. Kréma, Machtav
Mnich, 23. vyr. zprava &es. stat. realky v Praze VII, 1930—31 (pova-
zuje zlomek Aniz tvij a Sbor bludic za starsi Ukonéeni Mnicha);
Al Bejblik, Mnich, Slovesna véda 5, 1952, 33—38; O. Kralik, Histo-
rie textu, 75 aj. (o zlomku AniZ tvdj); tyz, Mnich, soukromy tisk
1953 (Mnich nemél byt nikdy ,,iplnou bésni‘“ v Sabinové pojet,
kazda &ast je aplna a viecky dohromady tvoii tplny cyklus (!); thema
Mnicha je jediné, uzkost o nesmrtelnou dusi); R. Wellek, K. H.
Macha a anglick4 literatura, Torso a tajemstvi (o Houwaldovi
nastr.404).

Str. 177

T&skomyslnost (Budte zdravy). M (€. 42, bez nadpisu, Sabina pfipsal
nazev Louleni). Z (rkp. str. 13—14, odtud otiskujeme), K (Prvotiny,
Zoufalec, patrné z M s vétiimizménami).

Najisto dvé verse autorské. Znéni M je starsi, jak ukazuji basnikovy
opravy v Zve v. 16 a 29, kde je opakovano znéni M ((t)Tys, Tehdy
znovu mam). M se odchyluje od £ jen ve v. 29 a 31, nepod&itame-li
zmény poiéddku slov ve v. 15 a g2. Zména fyjch (M) na seych (L)
ve v. 2 mohla by byt posuzovana jako vydavatelskd, kdyby tu nebyl
rukopis. Doklad, jak opatrné se musi posuzovat texty K, pro néz ne-
mame po ruce jiného pisemného dokladu, protoze Machovy zmény
byvaji mnohdy minimalni a mohou se snadno ztratit v zaplavé cizich
uprav. Jiny nazev ptipsal Sabina do M patrné s ohledem na baseni
stejného nazvu — Zaslo sluace.

Do 2 byla béaseni zapsana nékdy koncem ledna 1833. Vedle oprav
Méchovych jsou tam opravy cizi, asi Sabinovy, které v odchylkach
oznadujeme zkratkou Sab a pro néz nemame vysvétlent, zejména kdyz
se neodrazeji v K. Nevime, pro¢ K nepfihlizel k znéni £ Ma jinou gra-
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fickou vpravu nez M a £ a jsou tam ogividné zdsahy vydavatelské.
Troji podtrzené zajmeno To (v. 13, 14 a 15) ukazuje bezpedné na
Sabinu (v jeho basnich jsou zijmena ¢asto podtrzena). Zeshodného
znéni M a K vev. 29, 31, 32, ze shodné interpunkce a z ¢astetué shody
ve v. 15 mohlo by se soudit, Ze K pouzil znéni M. Dal§i zményv K
majf snahu puristickou, ale nékdy na tukor metra (v. 8 a 15 o stopu
delsi), ackoliv jinde je snaha metrum vylepdit. Prekvapuje, 2e v K
byla basen zatazena do Prvotin.

Sou&ek navrhoval skrtnout otaznik za slovem mrivi ve v. 25 (je viak
v Z ataké v M!) a Jedli¢ka (shodné s Vobornikem) povazuje Kobrovu
zménu Krasna vlasti (m. viro) mylné za opravnénou a autorskou a do-
volava se v. 1 (Budte zdravy, vlasti modré hory). Vobornik hled4
shodu s Byronem (Childe Haroldova pout IV, 165—166 v pfekladu
Elisky Krasnohorské) a s jednou némeckou basni Machovou (neudava
kterou, snad Sdngers Bitte nebo O Muse). A. Novak odmita zatazeni
basné do Prvotin; Tézkomyslnost ,,obsahuje nejen trest celé Pouti
krkonosské, ale takika jeji definitivni, zhuiténou a dseénou stylisaci‘,
J. Heidenreich ukazuje na filiace s Mickiewiczem (Dziady, Romantycz-
no$é, Tukaj) a jeho pieklady (Byrondv Sen, Euthanasie).

Riznocteni: 2 svych ] tvych M4 huéely ] $umély K /5 uslySely? —]
uslylely ??— M/ 7 Jinosstvi viak kdy mne mého zfely ] (mné& M), nad
mého je v £ nadepsdno brany Sab, Détstvi-li kdy mého jasné ztely K |
8 brany, jal mne navidy Zeld mrak! ] (mné M), vedle brany je v &
napsdno ach tu Sab, brany — navzdy uzavfel jich zald mrak! K |/
9 zpustl ] zpustle M (opis. chyba) | 10 pouhy ] prazdny K [ 12 plane ]
(kvéte) plane &, vzplane K [ a ] pak Sab | 13 To ] To (podirfeno) K |
snilo ] sn{i)ilo £/ 14 To ] To (podirfeno) K | 15 Po tém oko touhy slze
lilo? — ] Po tom oko slze touhy lilo? — M, To (podirfeno) jest, po ¢em
oko slzy touhy lilo? — K | 16 Krasna viro! ] Krasna vlasti! X [/ Tys ]
()Tys Z, tys M K [vdék! —] vdék. M K | 17 A pro¢ tesknim? — ]
Coz pak truchlim? — K/ 18 ¢arny ] éarny K [ sen? — ]sen. — K /
19 zkvétlo Zivobyti ] kvétlo Zivobyti K"/ 20 To jestoty neuhlid4d den! — ]
Také jestoty neuzii den! — K [ 22 spi]spi(?) & / 23 bavi, ] bavi;
M K | 24 znovu ] znova K [ 25 Tisi mrtvi? —!— Ty ] Ti${ mrevi? —
Ty M, Tisi mrtvi? — Ti K [ 25, 26, 30 znovu ] znova K | 28 jdou? —
— ] jdou? — K | 29 Za hroby mam znovu ] Tehdy znovu mam mou
M, Tehdy znovu mam pak (Tehdy) Za hroby mam znovu &, Tehdy
znova mam svou K / 31 O by mohl ] Radé&jima M K/ m&] mné M Z,
mne K [ 32 Vé&né nic! v tv{j ja se vrhu klin. ] V&né nic!! v tviij vrhu
jaseklin!!! — M K | Opravujeme: 3 jejiz, 26 viili.
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Str. 179

Budouct vlast. Z (na rkp. str. 32, jen prvni sloka s ndzvem PéZe, otis-
kujeme ve Zlomeich basni), M (&. 38, bez nazvu, odtud otiskujeme),
T (Jindy a nyni, ro¢. 1833, II. pol,, fijen, & 17, str. 133 s nazvem
Budouci vlast; podepsano Hynek Macha), K (Budouci vlast, podle T).

Dvé tplné autorské verse. V. M ptipsal Sabina po strané titul Paze
podle prvni sloky v'Z. Zné&ni T jsme se vyhnuli proto, Ze je misty poru-
$eno redakénimi zdsahy, zejména ve v. 15 a 34. Ponechdvime vsak
viity titul z T a opravujeme v ném vlast podle M, dale pfijimadme po-
dle T rozdéleni slok (v M jsou sloky za v. 8, 16, 24 a 36) a uvozovky
(v M neni od v. 33 oznaceni ptimé feti). Oprava ve v. 40 (tvé — své)
podle T je také op¥ena o podobnou zménu provedenou Machou v Téz-
komyslnosti (Budte zdravy) ve v. 2 (tvych v M, svych v ). Kvantity
v M ve v. 31 a 33 zdita Ci (T ma z4ti a Ci) povaZujeme za pisaiské
chyby jako v jinych nize uvedenych ptipadech. K otiskuje z T s jedi-
nou podstatnou odchylkou, vlastné tiskovou chybou ve v. 48 (neni vic,
m. spr. nevi vic).

Prvnf strofa je ohlasem &etby Byronovy Childe Haroldovy pouti
(zp&v I,strofa 13) nejspifv polském piekladé A. Mickiewicze.

Riznoéteni: g moiské ] morské T / 4 jest ] je T/ 8 za mlhou snad ]
zamlhami T/8, 16,35 vlast ] vlast T / 10 vegerni ] (posledni) vecernf
M | 13 O pane, ] O Pane M | 15 6 jisté& vlasti hledim v tvaii ] zajisté
hledim vlasti v tvaii T/ 16 6 jisté, jisté (podlev. 32) | 6 jiste! jisté! M,
6 jist&! jist& T/ 19 tvoji ] svoji T [ 20 Lany ] luny T / 23 jeji ] ji pak
T | 25 Sly3, paZe mij! — Kroky ] Mdj paZe, slyd! kroky T | 26 vpil
piesla noc! — ] ptil preslanoc. T [ 27 tvoje ] tvézas T | 28 zas t€ moc, ]
zas té (6 Pane) moc (6 Pane) M, t€ zas moc, T | 29 moFi?*‘ ] mofi?*‘—
T | 31 Liny zat ] zaki luny T/ 32 6 jistg, jisté vlast to mal*“] to jistg,
jisté viast je ma!* ** T/ 33 Ci jazyk tobé feti zradnou ] Ci jazyk uchu
te&f zradnou T | 34 lhal vlast, kterou ted hled4 zrak? — ] lze o vlasti,
jiz hleda zrak? T [ 35 nizddnou! ] niZ4dnou; T / 36 mrak. ] mrak! T/
g7 sly$! ] slys — T/ 38 zjitra ] tobé T | 4o vstiic vlasti své; (podle T)]
vsic vlasti tvé; M, své vlastivstiic — T [ 41 spati. ] spati, T [ 42 stin, ]
stin. T/ 44 chladné, ] chladné — T [ 45 jitro, ] jitro — T [ 46 jiz
viak nezbarvi jeho lic; — ] nezbarvi viak jiz jeho lic; T | 47 nepo-
vstane; — ] nepovstane, 7"/ 48 vlast svou, nevi vic. ] vlast, nevi uz
vic. T | Opravujeme: 10 pozar. 13 hled/, posledni, 21, 22 stiednik na
tarku, 29 me dité/, moii, g1 zatt, 33 Ci, tedi, g4 vlast, 38 zbarvy.

Literatura: M. Zdziechowski, K. H. Macha, 13; J. Vobornik, K. H.
Macha, 59n. (omylem pife, ze Childe Harold, opoustéje vlast, vzal
s sebou tii své oblibené sluhy (misto dva). Pan touzi do dalky, sluhové
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touz{ zpét domd, kde zlstavili své milé. Ale tu touhuzménil Macha
v touhu po vlasti nadpozemské.); G. Drboschal, Byrons EinfluB, se-
hlasi i forma: dvoji otazka a odpovéd); R. Wellek, Torso a tajem-
stvi, 392 (srovnava s Byronem a zdaraziuje Machovo odli§né pojeti).

Str. 181
Umirajici. S (odtud otiskujeme), dryvek v dopisu Benefovi (v. g—12,
otiskujeme ve Zlomcich basni), K (varianta, otiskujeme na str. 182).
Podobny piipad jako v Cizinci a v Jaroslavné. Protoze v § je basefi
gkrtnuta tuzkou a oznalena -eee-, vime bezpe¢né, ze K mél k disposici
jiné znéni s jinou grafickou tpravou. Uryvek v dopisu Bene§ovi nazna-
Cuje, Ze existovalo jesté tieti znéni. O versi K viz poznamky k varianté.
Srov. s poslednimi ver$i basni Srdci mému a Mrak aZ ptijde $ery.
Ruznodteni: g hazi§ ] hazi§; — S (patrné chyba) | 13 Jak kdy pout-
nik ] Jak kdy (staré) poutnik §/Opravujeme: 5, 7, te%, 6 pdda, 14, 23
stiednik na ¢arku, 18 stfednik na dvojtecku, 22 vlast (podle v. 18).
Literatura: J. Vobornik, K. H. MAcha, 36 a 193; A. Novik, Ma-
chova Krkonogskd pout, LF 38, 1911, 243; St. Souéek, Referat o lit.
méchovské, CMM 41—42, 1917—18, 529; B. Jedlitka, K novému
vydani spisi K. H. Machy, CMM 54, 1930, 270; Fr. Kréma, Vydani
spist Machovych v Pantheonu, CMF 19, 1932—32, 82 (vyvraci na-
mitku Jedli¢kovu); J.Heidenreich, V1iv Mickiewicziv, g5n.

Str. 182

Umirajici (mlads$i znénf textu na str. 181). X (odtud otiskujeme).

V tomto znéni mohou byt cizi zasahy, jez viak nelze dobie vymezit.
Metrum je podstatné zménéno, ale nové ver§e 5—6 a 22 jsou najisto
razby machovské, nové rymy skvéji : chvéji (5—6) a houdti : opousti
(20, 22) maji obdobu v Mnichu (chvéje : stkvéje, v. 56—57) a ve
Svatém Ivanu (housti : v pousti, v. 5—6); piizna¢na je také délka
v slové nerada (v. 22). Srov. vy$e poznamky k znéni S.

Opravujeme: 12 luna, 18 dopliujeme pomlcku.

Str. 183

[V chrdmu.] M (&. 32, bez nadpisu, odtud otiskujeme), Oz5 (bez nad-
pisu, podle M), K (V chramé, podle M).

Jedno autorské znéni. Pavodni oznadeni v M Piseri 4 Sabina 3krtl
a ptipsal Bdsné bez ndpisu. Ponechdvame vzity ndzev z K a opravujeme
na V chramu podle v. 2 v M. O15 a K maji Gpravy ve v. 5, 15 a 18
jen z divodd rytmickych. O15 je patrné opsano z S.
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Srov. s basni Hrobka kralt a knizat ¢eskych.

Riznodteni: 2 chrAmu ] chramé K | 5 svit jeho ¢&istin ] svit jeho ¢ili
stin O15 K | 15 stin i plnoény strach ] stin i ptlno¢n(i)y strach M,
stin ba i palnoéni strach Ors, stin, ba ptlnoéni i strach K [ 18 sila
ust jeho jen skfipéni ma ] a sila ust jeho sk¥ipéni jen ma Or5 K |
V 015 a K bez odstavcii. Opravujeme: 1 Prazsky, 2 pustem, 15 zadle.

Literatura: F. X. Salda, Macha snivec a bufi¢, 2on.; H. Gran-
jard, Herloszsohn et Macha, Revue des études slaves 1953, 48n. (uka-
zuje na souvislost s 11. kap. almanachu Mephistopheles, str. 242);
0. Kralik, Nezndmy Machuv rukopis, CMM 76, 1957, 123n. (povaiuje
béseni za ,,apokryf*‘).

Str. 184

2 pé lovecks. M (&. 34, odtud otiskujeme), K (Lovecka, asi podle M).

V M je ptipsdno tuzkou mdm. K vynechava viechny scénické po-
zndmky (Echo, Kvartet); napadné jsou zmény hurah: ve v. 1 iev K
jen jednou a z v. 13 (echo) je pfesunuto na konec za v. 35. — Vers
5 a7 tiskneme bez zarazky, ver§ 6 se zarazkou (v M obracené!), a to
podle 2. a 3. strofy (Sk.).

Roaznoéteni v K: 1 Trouby | Shor Hurah! hurah! hurah! | (Echo) ]
Hura! | § modrém (podle K) ] modrem M |7 sen. ] sen! — [ 11 jen.]
jen! [ 13 chybi | 16 od zpévu ] zpévem [ 22 tvor; ] tvor M | 28 ranénou. ]
ranénu | 34 Nam kotist, ndm vesela honba je dnes. ] Nam kotist, ndm
honba, nam veselo dnes: | za v. 35 na nové fddce: Hurd! | Viude misto hu-
rah je hura.

Literatura: J. Vobornik, K. H. M4cha, 29 (upozorfiuje na vzdale-
nou shodu s Jezern{ pannou od W. Scotta, zpév IV, ¢. 25).

ZNELKY

Prvnich pé&t znélek zapsal Macha do Zapisniku na rkp. str. 27 v roz-
mez{ tnora a bfezna roku 1833, $estou na rkp. str. 56 kolem listopadu
1833. V Zjsou &. 1, 2 a 4 zatrzena pofadatelem tuzkou u prvniho verse,
a skuteéné K, které ma v oddilu znélek pouze &. 1, 2, 4 a 7, je odtud
otiskuje. Na rkp. listku Rr3 jsou znélky 2—5 v star§im znéni; prvni dvé
jako krasopisny opis, kdezto v dal¥ich dvou je hojné oprav. Také tam
jsou znélky &. 2 a 4 zatrzeny tuzkou, ale opisova¢ Habréanek pfipsal
po stran& poznamku: v knize Dila (sicl, tj. v Zzpisniku) a neopisoval
jiz z R1g. Oznateni Foz¢m (Finale Obrazi zc Zivota mého), dvakrat
nadepsané v Z na rkp. str. 27, je s velkou pravdépodobnosti cizi pii-
pisek (jiny inkoust a odligné pismo). Stejné podeziela je poznamka
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Finale (Tinale?) 0b. z. £. m. na rkp. str. 56, ale odkaz: Od str. 27 m. t. je
tam zapsan ur¢ité Machou. Basnik tedy asi neminil pouzit v§ech Sesti
znélek do Finale Marinky, jak se tvrdilo difv. V textu znélek v £ je
nékolik cizich zasahd, provedenych aZ po opisech pro K (jiny rukopis
a novodoby pravopis), o nichZ je zminka dale.

Micha uzil tieti znélky za Ouverturu Marinky a z paté a §esté
slozil po men3i textové upravé Finale (v tomto svazku Dobrou noc!).
Dal§i znélky v £ zapsany nejsou. Ackoliv je prvnich pét znélek v &
bez odstavci, élenime je podle znélky 6 (v <), 2, 4a5 (VRI3),7 (v M)
a g (vM a T), nevyznatujeme viak zardzkami verSe spojené rymem
(vyznaleno u znélky 2 v R13, 3 v M, v Kvétech a v K, ve ¢tyfversich
vyznaéeno v K u znélek 1, 2, 4 a 7, v £ véude bez vyznadeni) [$%.].

V. Jirat v doslovu k Znélkam (Stozar, 1942) je povazuje za ,,nej-

podivngjsi a nejlyrictéjsi, tj. nejbasniétéjsi znélky obrozenského pisem-

nictvi‘‘

Str. 186

1. Tich¥ tis. £ (odtud otiskujeme), K (Znélky, &. 1, podle Z).

O. Fischer pravem soudi, Ze pro Machovu poesii neptichazi v uvahu
obsah, jako spi§ lyrickd zvukova barvitost jména Klopstockovy bohyné
Iduny.

Ruznoéteni v K (neuvadime rozdily interpunkénf): 1 r&2i ] razi /
4 libé ] libé / 9 Bolest-li ] Bolesti (tisk. chyba) | 12 a 13 ona] Ona
podtreno, asi Sabinou | Odstavec jen za v. 8, v £ bez odstavcd.

Literatura: O. Fischer, K. H. Machas deutsche Anfinge und der
Kreis um Alois Klar, zvlastni otisk z Xenia Pragensia, 1929.

Str. 187

2. V hloubi citu. Rr3, X (odtud otiskujeme), K (Znélky, ¢&. 2, podle £).

V Z jsou cizi zdsahy. Predeviim gkrtl potadatel tuzkou otaznik na
konci 1. verSe, v ném? je téZ cizi rukou ptipsan krouzek nad u v slové
citu, v 3. versi je pod 7 pfipsano jinym inkoustem a novodobym pravo-
pisem jest a koneéné ve v. 7 je ptipsano po jednom vykti¢niku a po-
mlékach za slovy pane, takZe dnedni stav je nasledujici: ,,Pane,! —
pane!! — — pane!!! — — zustani se mnou!!‘‘ Dobrou pomtckou
k zji§téni pavodniho stavu v tomto ver§i je K. Opravy v £ provedl mno-
hem pozdéji nepochybné E. Hindl podle dnes nezvéstného opisu tii
znélek, které mu Maicha poslal v dopise z unora 1833 (Hindl uvadi
pofadi &. g, 5 a 2); ve viech tfech znélkach také najdeme v < opravy,
jez miZeme povazovat za odchylné znéni nezvéstného Machova opisu.
Uvedené zasahy v riznoétenich jiZ nezaznamenavame.
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P. Eisner upozorfiuje na germanismus ,,neb chce veler byti*‘; nent
vylouéeno, Ze tento obrat byl v n&kterém starém ptekladu bible, ale
spis je to preklad Machtv. Po ptldruhém roce poznamendva si Macha
v Deniku na cesté do Italie (7. srpna 1834) napis na hospodé u Rozm-
berka: ,,Pane, zGstaii u nas, neb chce veéer byti.¢‘ Jisté tam byl napis
némecky, takZe tu jde vlastné o autocitat.

Ruznolteni: 1 vziti, (podle R13) ] vziti? £ [ 2 bych] by Rz |
4 mi] mné& K / 6 oblaky plynou] plynou oblaky K / temnou. ] tem-
nou; Rrg /7 pane! ] pane! — Rz3 [ mnou!! ] mnou, Rz3 /8 bytil!!*“]
byti!* R13 | 9 Darmo! — Lk4ni ] Darmo; — lkéni Rz3 [ 11 &i§i. —]
&i8i; — Rrg | 12 ten ] mi Rr3 | zrosi, | zrosi; — R13 [ 13 v ducha ]
vdu$i K /14 Hu! 1O — | K/ ¥isi!! ] ¥8i. Rrg /| V K je odstavec za v. 8,
v Z bez odstavcd, v Rr3 jsou normalni ¢tyFi strofy. Opravujeme: 6 noci.

Literatura: P. Eisner, Ein Germanismus bei K. H. Macha, Prager
Presse 9. 6. 1937, téZ v knize Na skale, 70.

Str. 188

3. Vzesel mdj! R13, X (odtud otiskujeme), M (&. 4, Ouvertura), T
(Kvéty z 5. éervna 1834, ¢ 23, jako Ouvertura k Marince), K (jen
v Marince podle 7).

R13 je nejstardi, nehotovy ttvar, ktery didva moznost nahlédnouti
do zptisobu Méchovy tvorby. Autorskym pfec¢islovanim verst v Rr3
byly by vznikly v zavéru t¥i dvojice sdruzenych rymi. V £ jsou zase
pozdni opravy Hindlovy (viz¢.2), jeZ oznatujeme v raznotenich zkrat-
kou H. Je v nich zachyceno znéni ztraceného rukopisu. V M, opsaném
z MAchova rukopisu, ne z Kvéti, je poznamka opisovace Habranka:
K hleddniv Obrazy ze Zivota mého, tj. znéni M nebylo brano v vahu. Kvéty
souhlasi s M, ale ve v. g je tiskova chyba roztru (m. rozstru), pro kterou
napadl Celakovsky Machu v Ceské veele 11. listopadu 1834 v ¢lanku
,,Vzdélanost ¢&ili uzdoba‘, kde mluvi o basniku s ,,rozetienyma
rukama‘‘.

Réznoéteni: 2 tvou pro¢ ] pro¢ tvou Rig, pak preislovino | je3té
bledost ] bledost jesté M T [kryje ] kryje Rrg M| g jdi,— (podle T) ]
jdi; — Rig M, jdi g, jdi!, — Z (po Hindlové opravé) | 5 slunce! ] slunce.
M T | Nad ] Nad £ (pod N ptipsal H. malé n) | 71 ma tvai]i tvaf ma
M T I vjehslesku ] v lesku jeho Rr3, v jeho lesku & (H. opravil tec-
kovanou presmyélou na v lesku jeho) | 9 v prach, — ] v prach, R1g, vprach
M T, v prach {, —) Z (ps H. opravé) | za sluncem rozstru ruce ] za
(nim) sluncemroz(e)stru ruce Rr3, roztru T (tiskovd chyba) | 11 lkani.

— ] Ikani: — Rr3, lkani; M T | 13 slunce! — — ] slunce. M T |
V R13 je poslednich $cst versd v témze potadu, ale Macha po strané

419



ptipsal ¢islice 2, 3, 4, 1, 5, 6. V Rr3 jsou odstavee za 4.28. verSem, v £
nejsou. Opravujeme: 1 mdZi, 11, 12 moji.

Str. 189

4. A& md sila. R13, £ (odtud otiskujeme), K (Znélky, ¢. 3, podle Z).

V Rrg jsou &etné autorské opravy a Skrty. Odchylky v K jsou bez-
vyznamné.

Ruiznodteni: 1 neoslabla ] neustala Rrg [ 2 litd, (podle Rrg) ] litd;
2 | g bolest ] bolest Rr3 | 5 pfedng, v nové ] piedné (aby) v nové Rr3 |
zkvétlém | zvéktlém L (sic! piepsdni) | svoji] svoji Rrg [ 8 tichou ]
jenom Rr3 [ 9 Druhd zadost ] Touha druha Rrg [ 10 by ] (ab)by Rrg/
11 az provodi slavika volani ] piv. v sboru hvézd slavika klokotani pak
(v sboru hvézd) az provodi slavika (klokotani) volani Rz3/ 12 bledou ]
(az) bledou R13 | 1§ s shorem hvézdnym ] (az provodi) v sboru hvézd-
ném R13 [ 14 zrosila ] {zdobila) zrosila £ (piepsdno) | V R13 je odsta-
vecza v. 4 a 8, v K jen za v. 8, v £ bez odstavcii. Opravujeme: 4 dvoji,
13 hvézdnym.

Literatura: J. Heidenreich, Vliv Mickiewicziv, 102 (pifbuznost
vyrazovych prostfedkd s basni Nowy rok).

Str. 190

5. Je$té jednou. Rr3, Z (odtud otiskujeme).

Tato znélka je v nepatrné odchylném znéni soudasti Finale v Ma-
rince (viz téZ baseti Dobrou noc!). V Rr3 jsou etné autorské opravy
a krty, v £ je oprava Hindlova (viz poznamku k znélce ¢. 2), ktera
reprodukuje odchylné znéni. Vers g je v £ vepsan Machou pozdéji men-
$im pismem a jinym perem do ponechané mensi mezery. Po pravé
strané upozornil Macha na vynechavku znackou.

Prvnf étyti ver$e jsou vzdalenym ohlasem Matthissonovy basné Der
Wunsch: Noch einmal mocht ich... v dsklamatoriu Aloise Klara,
Auswahl von Gedichten, 1822, 242 (upozornéni P. Eisnera).

Raznodteni: 2 zpét mne vede§ mdlého, slunce zlaté ] vede$ krok
mdly chodce, slunce zlaté Rzg | 3 stiny ] (hdje)stiny Rr3 [ 5 Mrtvo
kolem, — ] Mrtvo kolem, Rr3, Viak tam mrtvo (kolem), — Z (opravil
Hindl podle jinsho znént) | 6 vie mladosti mé uvadlo kviti ] (coz) uvadlo
vée mladosti mé kviti preéislovdno na vie uvadlo mé mladosti kviti Rrg /
7 ,,Bez slunce kvét nema vznik ni Ziti, ] ,,Nelze kvétim beze slunce
%iti; — pak opraveno Skrty a precislovdnim na ,,Nezna bez slunce kvét znik
ni #it{; — Rrg [ 8 slunce zaglo a ] zhasloslunce, a Rr3 [ 9 6 pro¢] 6 (ze)
pro¢ Rrg [ 11 zahasne!!? — ] zahasne? — Rr3 [ 12 ,,Hasne! hasne!
ohlas odpovid4;] ,,Hasne! — Hasne! —¢‘ ohlas odpovida, Rrg |/
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13 rozprostiela; (stiednik podle R1g) ] rozestiela; — R1g, rozprostiela,
Z | 14 chtél jsem kviti! — ] saham pro kvét; — Rrg [ V R13 jsou od-
stavce za v. 4, 8 a 11, v { bez odstavci.

Str. 191

6. Tichy jsem. Z (odtud otiskujeme).

Tato znélka je dalif ¢4sti Finale v Marince, resp. basné Dobrou noc!,
kde ji najdeme v definitivni formé, ale porusenou vipravami redakéni-
mi. V Z je nad prvnim verfem Machav odkaz: Od str. 27. m. t. a cizi
piipisek Finale Ob. z. £. m. (na str. 27 je prvnich pét znélek; co zna-
mend zkratka m. t., nevime). Baseni piisobi jesté dojmem nehotovosti,
pod verfem 12 je smazana fadka a verSe 13—14 jsou vepsany do mezi-
slokové mezery v. 11—12 nad slovo zalonosné. Definitivni znéni v. 12
zni ve Finale takto: Vzplanou noci zraky Zalonosné.

Ruznotteni: g v zasvitu jak ] jak v zasvitu £, potom pietislovdno na
na$e znéni | 5 co chova] co (har)chovad Z | Opravujeme: 6 jeji, 10
Zadné néma.

Str. 192

5. Zaslo slunce za modravé hory. M (E. 50, bez nazvu, jen prvnich 12
verdt, posledni konéi slovem zarostlém. (s te€&kou) ; odtud otiskujeme),
K str. 193 (Basné bez népist a zlomky, ¢. 10, jen dvanict verst, ukon-
&eno slovem hrobé — — (s dvéma poml¢kami bez te¢ky); podle M),
K str. 88 (Znélky, ¢. 4, odtud otiskujeme pochybny zavér).

Tato znélka zpracovava motivy star§i basné Tézkomyslnost (Zaslo
slunce ji# za hory); zacatek je skorem doslovny a situace v obou bas-
nich je také stejna. Protoze v M ptipsal Habranek odepsand, mél uz opis
odjinud. Bud tedy povaZoval tuto baseii za jinou versi Tézkomyslnosti,
nebo nagel uplné znén{ v jiné piedloze. Domnénka Kralikova, Ze zavér
pFipsal Sabina, je sice pravdépodobna, ale chybi tu jesté presvédéivé
dékazy. Jestlize jiné znéni neexistovalo a Habranek basen z M neopsal,
potom nemohla byt v materidlu §. V M nenf zddn4 poznamka Sabi-
nova a Habranek tam nepiipsal odvelani na Tézkomyslnost. Okolnost,
¥e v K je basen jednou jako zlomek a podruhé jako znélka, mize také
znamenat existenci jiné verse. Také u znélky &. 6 se basnik zastavil
u v. 12 a teprve dodate¢né dopsal posledni dva verSe. V. Jirat si po-
viiml, %e p¥i psani znélek Machav ,,tviiréi proces... nebyl ani rychly
ani neobjimal celou myslenku basné nardz, nybrZ vychazel od jednot-
livych verda a slok*’, takZe se nékdy zda, ,,jako by Macha pavodni mys-
lenku nastavoval... jindy jako by ji nasiln¢ ukonéil, aby vyhovél po-
sadavkdm rozméru‘‘. Ze baseni byla skuteéné myslena jako znélka, na-
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svédcéuje rozdéleni slok; poslednim verSem v M (12) zaéini novy od-
stavec. Otiskujeme zavér s vyhradou.

Riznocteni: 2 pozar plane ] poZar pozar plane M (slova poZar jsou
vepsdna dodateiné jednou latinkou, podruhé kurentem do ponechané mezisloont
mezery) | V K 88 je odstavec za v. 8, v K 193 zav. 4 a 8 (tii Stytversi).
Opravujeme: 2 poZar, 3 temnym, 8 svym a premistujeme &arku ve
v. 6 (M: zda se svét, Ze).

Literatura: A. Waldau, Posudek I. dilu spisg K. H. Méchy (vydani
Kobrovo), Obrazy zivota 1861, 280 (vytyka, Ze je tdsen v K oti§téna
dvakrat) ; V. Jirat, doslov k Znélkdm (Stozar, 1942); O. Kralik, Histo-
rie textu, 88 (napada slovo ,,touha‘, ale to je obvykly vyraz Machova
slovniku).

Str. 193

8. Jest pévciw osud. K (Basné bez napist a zlomky, ¢. 1, odtud otisku-
jeme).

O. Fischer si prvni poviiml, Ze tato basen je vlastné kusa znélka, kde
8. vers ze sazby vypadl. Jeho domnénka byla potvrzena upozornénim
K. Janského, Zze Waldau, ktery ptekladal p¥imo z rukopisného mate-
ridlu pfed vydanim Kobrovym, uvadi basen jako sonet. Fischer se nato
pokusil o rekonstrukei ztracené¢ho vere podle prekladu Waldauova,
kde bez pivodniho ¢eského adekvatu ztstadva ver§: Erhebend gegen ihn die
Undankshand:, jenz by odpovidal v &eitiné se zfetelem na predchazejict
rymy asi témto dvéma moZnostcm:

...tmu osvétlovati,
co darmo zvedd ruku nevdéinou,
nebo:
z niZ nevdéinost pozvedd ruku svou!

a nejsou ovem vyloudeny eventuality rymi zlou nebo vrou.

V K je odstavec zag., resp. 10. ver$em. Ponévad? tvar svétiv v K ve
v. 9 neni u Machy nikde doloZen a vyskytuje se jen v tpravach K,
opravujeme na svétil, jak se Casto vyskytuje v rukopisném materialu
Michové (znélka Tichy jsem, M4j, v. 12 a jinde). Ver$e 6— ¢&leni
Waldau interpretacné takto: stets bleibt sein Werk der Himmelsstrahl,
gesandt [ von Gott, um durch die Erdennacht zu sprithen.

Literatura: O. Fischer, Xenia Pragensia, 1929, 255 pozn. ; tyZ, Kusa
znélka Machova, Naje e 19, 1935, 184n.

Str. 194
Cesta z Cech. M (&. 13, odtud otiskujeme), K (Basné bez napisi a
zlomky, ¢. 21).
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V M jsou dva posledni verie §estkrat siln& §ikmo $krtnuty perem, nej-
spi Sabinou. Stejné energicky je v M $krtnuta poznadmka ,,odepsana‘‘
u daliiho ¢isla 14. V K je pod ¢arou tato poznamka: ,,Posledni basen
Miéchova, tuzkou psand, patrné naértek jesté nevypilovany.* Glosa je
¢erpana z Michalova dopisu rodi¢tm z g. listopadu 1836, v némz se
pravi: ,,V jeho [Machové] kabaté, ktery, jak domdci pravi, pii ohni
mél a na kterém to dosavade je znat, jak byl umazany, naszl jsem zlo-
mek basné Cesta z Cech, jiz nepochybn& na Radobylu na jeho po-
sledni prochazce sloZiti chtél (ponévadz je tuzkou psand), hodné zmag-
kana, bezpochyby piitinou toho ohné atd.* (Uvod povahopisny, 1845,
69). Ze mlynéisky chasnik Michal mluvi o ,,zlomku‘‘, d4 se vysvétlit
tim, Ze Sabina dopis upravil.

Znéni M bylo nejspis opisovano z onoho nevypilovaného naértu, jak
nasvédcuje nékolik zndmek. OdliSeni odstavc je tam dvoji: mezi v. 5
az 6 a 15—16 jsou tii deldf pomléeky, kdezto jinde je pétkrat okrasné
znaménko ov. Neudplné strofy jsou nerymované a posledni odstavec
je rytmicky odchylny. Odstavce 4, 6—8 mély asi byt rozvedeny do pra-
videlnych strof o pé&ti verich v &ty¥stopém trocheji. Uprava znéni K je
viak s velkou pravdépodobnosti od Sabiny, ktery asi misto dvou $krtnu-
tych ver$ii vynechal sedm (23—=29) a navizal myslenkové na verie
18—20. Na Sabinovo autorstvi ukazuji slova rumy : dumy, jez u Machy
nenajdeme ani v rymu, ani ojedinéle, kdezto u Sabiny jsou v basnich
dvakrat rumy : dumy (Spisy, 1911, I, 83, 235) a téZ ojedinéle (I, 68, 84).
Naproti tomu slovo dumy, jez uvedl do &eské terminologie Jungmann,
znal Mécha z polského almanachu Ziewonja (srov. vypisky v Zapis-
niku, rkp. str. 96). Tvar taky, o némz se pochybovalo, je u Machy dolo-
zen, ¢imz opravujeme Kralikovu poznamku v Historii textu, 85.

Uprava vere 12 v K (v M byla omylem vynechana predlozka v) nas
posiluje v ndzoru, Ze viechny zmény jsou nepochybné jen vydavatelské
z divodd stylistickych a jazykovych. Neni viak jasné, pro¢ basen
ztratila v K nazev, kdy? o ném Sabina mluvi v Uvodu povahopis-
ném.

Poznamku z K (pod ¢éarou) citovali v§ichni vydavatelé, i Vieek (v po-
znamkéch), o némz se Zibrt a po ném Kralik domnivali, Ze ji vyne-
chal. Francouzsky slavista Henri Granjard naSel tésnou souvislost
s Herloszsohnovym almanachem Mephistopheles (str. 97); i zavér vy-
nechany Sabinou m4 inspiraéni ptedlohu v téchto slovech: ,,Hoért ihr
die Glocken klingen? Sie ténen aus den heimatlichen Dérfern. —¢
Ponévadz Macha ¢etl almanach v kvétnu 1833, zda se, Ze v kapse jeho
kabatu byl nalezen starf na¢rt, k némuz se hodlal vratit. Tim pada
nazor, ze to byla posledni baseri Machova.
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Szyjkowski se domniva, Ze polského slova dumy bylo uZito ve smyslu
pisné. A. Waldau nepteklada ver§e 16—17.

Ruaznoéteni: 2 sklani; — ] sklani — K | 3—4 a neZ, jenZ tam zdobi
ves, | sejde zafe s véznich bani ] a nez za¥, jez zdobi ves, | sejde s véz-
nich bani K | 9 nafe ] svoje K [ 11 Jes§té jednou vétiik v&j ] Luhem,

3%

vétticku, mi vé&j, K | 12 pres luh &esky v lice vznaté ] pres luh &esky

lice zflaté M, ovlaz moje lice znaté — K | 14 zlaté; ] zlaté; — K/
15 Tak. ] Tak! K/ 16 ptekrocena ] piekrodena K | 17 nazpét lei{ ¢eska
zem — — | za mnou leZf eskd zem. — — K | 19 popatf tamto ten

hrad stary. ] tamo leZi hrad ten stary! K | 22 z néj strmi] ¢&ni z ného
K | 23—=29 v K yynechdno a nahrazeno jinou slokou:

Taky hrad — to vlast je tva!
Hrdé stavby seslé rumy,
pohled na ni z daleka,
snad tvé Zalujici dumy
z tuhého ji vzbudisna! |

Opravujeme: 4 2z véznich bani; (sttednik ménime na &arku), 7 lauky
koky (spr. latiky skoky), g sme, 11 vétiik, 12 znaté, 29 nyni, okol:.

Literatura: C. Zibrt, Nové objevené rukopisy skladby K. H. Machy,
Nage doba 21, 1914, 454 (nepovaZuje basent za posledni Machovu
praci, ponévadZ pokladal M za Machtv rukopis); M. Szyjkowski,
Polska ucast II1, g7 a 122; O. Kralik, Historie textu, 85.

Str. 196

Zpév u hrobu p. Fosefa Fungmanna mladsiho. Or3 (odtud otiskujeme).

Po prvé otiskla O. Vototkova-Lauermannova v knize K. H. Micha.
Jungmanntv syn Josef Josefovi¢ zemfel v g2. roce véku svého ,,na
nervovou zimnici‘‘ dne 24. prosince 1833 a byl 27. prosince pochovan
na Ol§anském hibitové. Méchova priace nebyla uvefejnéna, alkoli
velmi slabé basné Jakuba Malého a Vénceslava Jaromira Picka na
smrt Jungmannova syna byly otiStény v Kvétech.

Opravujeme: g9 Tvuj.

Str. 197

[Pozdni veler.] M (&. 53, odtud otiskujeme), Rr2 (jiné, zkrdcené znéni
v prologu k Pouti krkonosské, otiskujeme na str. 198).

M bylo opsano patrné z Machova konceptu, protoZe si opisovad ne-
byl jist spravnosti pofadu slok. Je tam zapsana nejd#v 2. a 3. sloka
a za kaZdou z nich je opisovalem ptipsano: nevim (3krtnuto), pak teprve
nasleduje 1. sloka. Macha pouzil basné v piepracovaném znéni jako

424



vstupni basné k Pouti krkono$ské (R12), proto ptipsal Habranek v M
do zahlavi odkazujici poznamku: Prolog k Pouti krkono$ské, a proto také
neni v K otisténa.

Raznoéteni v M: %7 vini ] (zdvi) vini / 20 tmavou ] (temnou) tma-
vou [ Opravujeme: 5 pfastvé sbiha, 11 kobkd, 14 slyite/, 23 neprobu-
déz, 24 noci a doplniujeme interpunkci ve v. 23 a 25 podle Rr2.

Str. 198

[Prolog k Pouti krkono$ské.] Rrz2 (odtud otiskujeme), Oz (se zménou
podle Rr2), K (II/239 v Pouti, souhlasi s Or). Jiné, $irsi znéni z M
otiskujeme na str. 197.

Or se odchyluje jen v 5. v., snad vadil vydavateldm tvar ,,na né&j‘,
ale K ma dalsi nové upravy vydavatelské, které ncjsou v O1. Vyraz
telddka v O 1 byl snad utvofen podle chasy v §ir§im znéni M.

Raznoéteni: 5 na néj kazdy poslouchaje hledi ] poslouchaje naii e-
ladka hledi O1, poslouchajic jej ¢eladka hledi £ | g neslychané, nové ]
neslychanych, novych K | 13 vadi]svoji K |/ 19 tichy ] a tichy K /
Or mé v§ude na zacatku v. 7—19 uvozovky, v Rr2 jsou uvozovky jen
na zacatku v. 7. Opravujeme: 7 sly§te/, 13 vasi.

Literatura: Jansky-Kralik, Text Pouti krkono$ské, Slovesni vé-
da, 5 1952, 58.

Str. 199

Proslov. K (Basné piilezitostné, odtud otiskujeme).

Byl napsan asi roku 1834 nebo 1835 pro divadelni ptedstavent, nejspi§
u Kajetdnt, ve prospéch prazského dstavu pro chudé. Nevime viak,
byl-li také pfednesen. Jiny, dnes neznamy proslov, napsal Macha
vsrpnu 1832 pro divadelni piedstaveni v BeneSoveé, jak o tom podrobné
vypravuje V. Mach. Je vylou¢ena zaména, protoze zname ptiblizny
obsah benefovského proslovu: mluvilo se tam o lasce k rodné feéi,
o lasce k vlasti, o trudném stavu toho, kdo ji nepoznal, a také, Ze ,,kdo
fed a vlast svou miluje, jest ¢ilej$im ve studiich‘‘ apod.

Ve v. 30 bylo mozna Zely (m. Zaly). Prvni sloku srov. se zatatkem
Ivana a se znélkou VzeSel maj! Parafrdzi biblickych slov v poslednich
dvou versich srov. s koncem basné Stimmen zur Namensfeier.

Opravujeme: 9 luny, 15 zazni struny, 16 hle/

Literatura: V. Mach, Akademické vzpcminky, kap. V; K. Jansky,
Zivotopis, 10g—110 (0 proslovu prazském), 232 (o proslovu v Bene-
Sove).
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Str. 201

[Temnd noci!] M (&. 28, Piseni 2, odtud otiskujeme). T (Kvéty 1834,
¢. 23, v Marince jako Intermezzo, otiskujeme na str. 203), K (v Bas-
nich druhu rozmanitého, I /89, pod néazvem Noc a v Marince, I1/216,
oboji podle T).

Opisovat M pieskoéil celou tieti sloku, v. 14—20, ponévad? za-
¢atky odstaved jsou stejné (haplografie). Pozdéji, kdyZ uz mél popsanu
dalsi stranku, zjistil sviij omyl a napravil jej pon&kud nevhodné. Ptipsal
¢islice 1uv. 7,3 uv. 21 a2 u v. 28, pak na tento ver§ navazal jako na
ver$ 14 (tedy 28 = 14), vtésnal na spodni okraj je§té dalii dva verse
(15 a 16) a ostatni aZ k v. 20 zapsal kolmo do levé okrajové mezery.
Pak tam jesté dodatetné znova ptidal nyni chybéjici v. 28. Na konci
v. 18 je poznamka opisovade M: nemohu pietist; chybi tu treti rym na
vzduchu : sluchu. Naznadujeme tuto vynechdvku v textu tfemi teékami.

Habranek piipsal vpravo od nazvu Pisei 2 latinkou odepsand ; potom
teprve je ptipsano kurentem vlevo Obrazy ze Zivota mého a% pres &islici 28
a vpravo od poznamky ,,odepsana‘‘ Intermezzo — nejpravdépodobnéji
zase Habrankem (srov. §, Habrankiiv opis Rozbroje svéta kurentem).
Neopisoval tedy z Kvétd a mame najisto dvé znéni autorska. V defini-
tivnim znéni, ponékud zménéném, Macha celou sloku (v. 14—20)
vypustil.

Opravujeme: 2, 4, 11, 13, 24 mné, 11 uviné, 1§ mdtka, za v. 25
klademe st¥ednik podle T a ve v. 26 ruime ¢arku za slovem zemé a kla-
deme ji za darmo. V' M jsou u v. 16 a 20 zarazky, tiskneme viak podle
ostatnich odstavcl bez zaraZek. (

Str. 203

[Noc] (Temna nocil). M (&. 28, 8ir$i znéni, otiskujeme na str. 201),
T (Kvéty 1834, ¢. 23, v Marince jako Intermezzo, odtud otiskujeme),
K (1/89, s ndzvem Noc, a v Marince, 11/216, oboji podle T').

Znéni v Kvétech je definitivni, ale nen{ vylou¢eno, %e n&které zmény
provedl Tyl; podeziclé j= &teni ve v. 15 (touziti m. touzit zas) a 17
(Kvétinou-li m. Snad kvétinou). Ver§ 16 opravujeme podle M, je to
bud tiskovd chyba, neho Machovo piepsani. V K II/216 je zména
ve v. 12 zajme na pojme, v 1/89 je ponechano znéni T'; doklad, jak byla
uprava nejedaotna.

Riznocteni: 2 obé (podle M) ] obé T | 6 ach (podle M) ] ach! T )
16 zem (podle M) | zemé T |

Literatura: J. Vobornik, K. H. Méacha, g5n.; F. V. Krejéi, K. H.
Mécha (Zlatoroh), 35—37.
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Str. 204

[Dobrou noc!] T (Kvéty 1834, ¢. 25, v Marince jako Finale, odtud
otiskujeme), K (I/113 s ndzvem Dobrou noc! a po druhé II/236
v Marince).

K této basni oti§téné v Marince pouzil Macha zlomku zapsaného
v M Jestli byly vzdalené to svéty; rozvedl jej na deset ver§d a ptipojil
dvé znélky (Jesté jednou a Ted jsem tichy) ze Zapisniku. Text se po-
nékud ligf, ale neni jasné, do jaké miry jde o zasahy Tylovy; piece viak
vracime text do ptvodni podoby v piipadech niZe uvedenych. V. 36
Vzplanou noci zraky Zalonosné je jisté znéni definitivni, protoze v
ve znélce Tichy jsem je v. 12 smazan Machou prstem, mél se tedy
meénit. Srov. pozndmky k znélkdm na str. 421. VySe uvedeny zlomek
z M otiskujeme ve Zlomcich basni.

Titul p¥ipsany potradatelem je bezdééné volen vhodné, nebot znélka
Jesté jednou byla z onéch dvou, o nichz pi§e Macha Hindlovi v inoru
1833, Ze je,,jako na dobrou noc jedné divce napsal‘‘.

Riznodteni: 13 v snd mych ¥ ] snd mych e K7 | 17 vznik ni
ziti (podle Z) ] zniku, ziti T [ 26 zavéSena (podle ) ] zavé$ena T |
29 a 32 klinu : stinu ] klin¢ : stiné K7 KII | 33 vzdechne (podle <) ]
zdychne T |/ g4 strany (podle ) ] struny T [ 38 rosné? (podle Z) ]
rosné! T [ Opravujeme: 19 jasné /

Str. 206

Na prichod krdle. 016 (K uvitani krale do Prahy, odtud otiskujeme),
K (Na ptichod krale, Basné piilezitostné, v. 23—128).

Tuto basen napsal Macha na vyzvani Palackého dne 24. za¥ 1835
na p¥ichod krale Ferdinanda do Prahy (viz Denik z roku 1835, 22., 24.,
25. a 29. zai v I1L. svazku). Nejvy&i purkrabi hr. Chotek vratil basefi
s poznamkou ,, Typum non meretur‘ (podle Michla se tak oznaéoval
obsah mélky a nesmyslny!), zajisté pro vymluvné politické narazky,
jez Macha vlozil do projevi strazcti Prahy a ¢eské zemé a snad i pro
zavér. A. Prazak se domniva, Ze Palacky postfehl v basni jakousi ne-
organi¢nost a nesourodost (oviem Prazak usuzuje podle znéni v K).
Sabina zaznamenavd Machav vyrok, Ze -basen Na piichod kréle ,,co
&ast vétdiho plodu basnického v epicko-romantickou baseit Jan Lucem-
bursky vetka‘‘.

016 je potizeno piimo z rukopisu, soudé podle nékterych zvlastnosti
v délkéach, obvyklych v jinych basnikovych rukopisech (Cechum, nim,
modrym, splyvajici aj.), a patrné z konceptu, jak nasvédéuje zejména
poruseny poiadek slov ve v. 56 (opisovac si asi neviiml Machova pie-
¢islovani slov). Jenom nazev se zda pochybny, nchot také ostatni
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ndzvy basni v 076 neisou autentické (Jinoch na Bilé hote, Zel, Natek
cikdna). Nazev Na piichod krale, ktery ponechdvame, uvadi jiz Sabina
v Uvodu povahopisném. V K jsou na zatatku dvé sloky ze sborniku
M (Slunce zapadlo u vé¢nosti moie), oddélené od ostatniho textu
tfemi hvézdickami. £ mél k disposici bud jiny opis &istopisu, nebo
pifmo rukopis ¢istopisu, jak lze soudit podle nékterych zmén (v. 5, 1 5,
79, 84), jez se zdaji byt autorské, a zejména podle naprosto odchylné
interpunkce; piesto je viak pravdépodobnéjii, Ze ob¢ sloky pridali
k basni vydavatelé (interpunkce prvnich 22 ver$t v K souhlasf n4padné
s M). Valna &ast ostatnich odchylek je najisto dilem upravovatele
(v. 1, 8, 4, 34, 55, 62, 68, 76, 98). Srov. poznamky k basni Slunce za-
padlo, str. 443. Verse 82—83 srov. s koncem basné Kde k nebestim.

Riznotteni v K: 1 stinu] stiné / 2 rdizné ] rtzné (chybné tiend) |
g rizené ] riizové / 4 v klinu ] v klin& / 5 Hué{ jitrem v modrych ho-
rach ] Slavné jitrem huéi v horach | 8—9 oba verse jsou v 016 pichozeny,
opravyieme podle K | 10 u Vltavy ] té Vltavy | 12 vékobytné ] vékobystré
016 (opisovaiskd chvba) | 15 vétiik, viné, ] ranni véttik | 19 paprilek
(podle K) ] paprslek 016/ 23 bledobledé ] bélobledé /28 Viak hle, slys, —
coznélov tichu ] Vak hle! poslys tam ve tichu / 3o zavznél ] zaznél | 32
nastava [ vyvstava / 34 knim] k ndm / 40 nimi ] nimi / 42 vzhledne ]
vshlédne / starec ] staiec / 46 Sedymi brvami o¢i ] o&i brvami $edymi /
51 z které vzato, ] jiz odiiato! / 52 aé jest / ddm co | 54 lasku ] laska
016 (opis. chyba) | 55 Stanul ] Povstal | druhy — (podle K) ] druhy 016 |
56 bilé k zemi splyvajici vlasy ] bilé vlasy k zemi splyvajici 016 (opis.
chyba) | 58 starec ] statec | 61 co feka s ného ] z ného co feka | 62 byl to
strazny duch feky Vltavy ] Jest to straZny duch Vltavy / 68 ku plesu
(podle K) 1k plesu 016 | 70 svitani | svitdni [ 76 hralo ] vélo | 78 Hlavy
kol ] Kol hlavy / 793tihlou] k Praze / 80 vaviinu ] vaviint / 81 St¥{bro-
tkany plast bedra ovival ] St¥{brny pas bedra mu ovival /82 rudé rou-
cho pas opinal ] roucho rudé pas sepinal / 84 zemé eské ] Ceské zemé /
89 zdvihl ] zdvihl [ 98 tréinu ] trtiné / 100 neustalé ] neustale | Priji-
mame rozdéleni odstaved podle K, v 016 nejsou. Ver§ 88 tiskneme bez
zardzky, verSe 89 a go se zarazkou (v 016 obracené!), a to podle ostat-
nichstrof (Sk. ). Nezaznamenavame odchylnouinterpunkci.— Opravu-
jeme: Cechum (6x), Cechu (3%), 2 ruzne, 3 ruzené, 4 modrym, 10 viz/,20
zhuru, 24 okem (spr. oken), 26 ruzové, 28 slyd/, 29 svudi, 30 jitfim (spr.
jitinim), g1 jém, 39 sterou (spr. starci), 42 jare, 46 senyté (spr. skryté),
50 dam, ja, trunu, 51 te, vazto (spr. vzato), 55 ruzném, 56 splyvajici,
58 lazurovem, 59 vinek, 64 rannvch vétru, 69 drahe, 73 rude, 75 $eda,
77 vlasu, 78, 8o ruzi, 86, 87, strazce, go povsby (spr. prosby), 94 ruzo-
zate, 98 trunu, 104 ptani, 106 BoZe/, nam.
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Literatura: K. Sabina, Uvod povahopisny, 95; J. V. Michl, Ouplny
literaturni 1étopis, 15; A. Prazak, K. H. Macha, 89; K. Jansky, Zivo-
topis, 241—244; O. Kralik, Nezndmy rukopis machovsky, CMM
%6, 1957, 109 {Sabina pry podvrhl svou vlastni basefi o Janu Lucem-
burském!); K. Jansky, Nové objeveny opis Méchovych basni, Ceska
literatura 6, 1958, 238 (odpovida Kralikovi, opravujeme viak Janského
interpretaci v. 97—99: Mdacha skuteéné personifikoval VySehrad jako
kréle, ktery shlizi dolf na své syny; je to skrytd ironie, kterou Palacky
jisté pochopil).

Str. 210

Na popravisti. M (€. 6, odtud otiskujeme), § (podle M), K (Basné bez
napist a zlomky, ¢ 16, otiskujeme jako variantu na str. 211).

V M jsou prvni &tyFi verfe zvlast zatrzeny; pravé v téchto mistech
opravoval Sabina text v §. Z M byla baseil opsana do § se zménou
poradku slov ve v. 12. Do opisu § zasidhl Sabina podstatnou zménou
ve v. 8 a po strané pfipsal jiny pofad ver§a: 1, 2, 4, 3, 5, 6. V druhé
strofé $krtl v. 10, ale nenahradil j&j jinym textem. U ndzvu je znama
znacka -eee- (tj. K mél po ruce jiné znéni) a basen je celd Skrtnuta vyda-
vatelovou tuzkou, podobné jako Umirajici a Jaroslavna v §. Bud tedy
opravoval Sabina podle jiného znéni jako v p¥ipadé pisné Cela ta kra-
jina, nebo mu vadilo, Ze Macha ve v. 3—4 odtrhuje vsunutym uréenim
an ji polil podmét od prisudku, jak se domniva Kralik. Sabiniv $krt
v. 10 a nedokoné&eni Upravy se da vysvétlit jeding tim, Ze se vzdal dal-
$ich zmén a dal pro tisk pfepsat jiné znéni, jez tu podle znacky -eee-
skute¢né bylo.

K ptijima zmény Sabinovy, ale vynechava titul. Ve v. 6 mu snad va-
dila Zaba v rybnice (podobné jako ve Zpévci), v. 10, $krtnuty Sabinou,
je tu nahrazen jinym, tentokrat zcela méchovské razby: ¢ini v chladné
zemi nema stdni? — V kazdé strofé je jiné rymové schéma a graficka
uprava je odli§na od M. Patrné tu jde o otisk z jiného znéni, blizkého
M, ale upraveného jiz vydavatelem £, resp. Sabinou.

Srov. s I. intermezzem Mije.

Riznodteni: 3—4 an ji polil bledé Lany svit, | lebka, jenZ se nade
kolem zdviha ] lebka, jez se nade kolem zdviha, l bledé luny obléva
ji svit Sab | 7 Odevira ] (Odekryva) Odevird § | 1o Skrinuto Sab |
12 kdy Ltina na ni] kdy na ni luna § /| Opravujeme: 2 vybledlq,
g lany (podle v. 12), 6 rybnice, 8 temne, g svym.

Literatura: O. Kralik, Historie textu, 89—go (odsuzuje jedno-
stranné znéni K).
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Str. 211

[Na popravisti] (varianta textu na str. 210). K (Basné bez napis
a zlomky, ¢. 16, odtud otiskujeme).

Srov. poznamky k znéni M na str. 429.

Rtznotteni: g jenz (podle M) ] jez K | 4, 11 Liny (podle M) ]
luny K |/ 7 Odevira (podle M) ] Otevira K | 12 tipyti (podle M) ]
t¥pyti K, tipiti M S/

Str. 212

[Dvé pisné z Cikdmi:] 1. V dlouhém poli Sumi vétri vdni. 2. FJeruzalém
zhustla. 016 (Zel; paté sloka prvni pisné chybi), T (Ceské besedy 1842,
Opusténec), O4 (opsano z T), K1 (Opustény, podle T), 06 (odtud
otiskujeme), L, C, KII, (posledni tfi v Cikanech, KII podle C).

Nejstarsi znéni je 016, kde jeité pata sloka prvni pisné chybi.
V tplném znéni jde patrné o dvé autorské verse: 06 a T (tehdejsi
censufe byly pfedkladany dva opisy, mohly tedy v nich byt nepatrné
odchylky). Nelze viak dost spolehlivé vyloutit redakéni upravy. V Ces-
kych besedach, redigovanych Tylem, je poznamka: ,, Tyto dvé basnicky
jsou vzaty z poztstalosti po Machovi novely: Cikdni. Myslime, Ze se
hojnym &asné zesnulého basnika pFatelim jimi zavdélime.” Zde
v textu zasahoval jisté Tyl, asi v§ude tam, kde je v rliznoétenich znéni T°
osamoceno. V dostispolehlivém znéni 06 je tvar juh, pro ktery nemame
jinde u Machy dokladu. Kvuali piehlednosti neuvadime rdznodteni
dvou odvozenych znéni: Oga KII.

Sabina pfelozil obé pisné v Ost und West 1841, ¢. 79 pod spoleénym
nazvem Wechselgesang s poznamkou: ,,Aus Macha’s Roman Die
Zigeuner*‘. Prvni pisefl je nazvana chybné Die Jigeunerin (m. spravné
Zigeuner, zpiva cikan), druhd Die fiidin. Pieklad prvni pisné ma také
jen ¢tyfi sloky jako 016, z ¢ehoz vyvodil O. Kralik chybny zavér, Ze
pataslcka neni viibec Machova, prestoze obsahové navazuje na dalsi
text v Cikanech. Je to v8ak obdobny pfipad jako ve Finale Marinky
se znélkami a uvodni slokou: Macha pfikomponoval patou sloku pisné
dodateiné az pii vloZeni pisné do romanu.

Dalii dvé pisné z Cikan@: Béhd jelen po lulindch a Viz, na voddch (z 3.
a 4. kap.), jeZ se namétem piimykaji vic k textu, otiskujeme v II.
svazku.

Rubiznodteni. 1: 2 co ] jez K1/3 vie pfede mnou ] vie se pied mnou
T KT | 4 nic m&] mne nic 016 KT | 7 listky ] listky 016 T L C K1 | $epo-
taji; — ] 8epotaji; 7 KT/ 8 pro mne nic ] nicpromne 7 L CKI/10co0 ]
jenz C KT | 12 mné nic ] nic mné L C/ 14 oblakami ] s oblakami C KT /
15 zjitra na jih ] zjitra na juh 06, zejtra na jih T C K1, zjitra na jih L,
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zitra na jih 01616 v zapad — v vychod —— (podle 016) 1 v zapad —
vychod —— 06 LC, v zapad, vychod — T KT | 17—20 chybiv 016 17
narod; — ] narod, T / 19 jednou jenom ] jenom jednou T L G KT/ 20
véené dale — nikdy se nevratim ] v&&né dal — nikdy se nenavratim T
LCKI|

2: 1 zpustla ] spustnul L C/neznéno ] neznamo 016 3 kam hlavu
by sklonil, mu mista neddno ] kam by hlavu sklonil, mista mu nedano
T L C KT | 6 kde vjchodem slunce hlas hrdli¢¢in zni ] kdeZto vzchodem
slunce hrdli¢ky hlas zni T KT | 8 ji rcete J rcete ji T KT/ 9 Ma laska ]
Laska m4 T L G KT | 10 vy$$i té hory ] vysii je té¢ hory LG [ 11 el jsem
pies mote ] pres mote jsem kracel T K1, $el jsem piese mote L C/
Nezachycujeme viechny odchylky v interpunkci. Opravujeme: 11
sttednik za prvnim slovem mofe rusime.

Literatura: O. Kralik, Historie textu, 40—41 (tam oprav citaci
verge Sel jsem pies moie podle nasich riznoéteni) ; tyz, Machova pisei
z Cikant, Host do domu 1957, 265; ty%, Neznamy rukopis machovsky,
GMM 1957, 124; K. Jansky, Nové objeveny opis Machovych basni,
Cleska literatura 6, 1958, 238 (reaguje na clanck Kralikav).

Str. 214

Cizinec (mladi{ znénif). M (. 7, bez nazvu, otiskujeme na str. 64),
K (Cizinec, odtud otiskujeme).

Verse K ma sice znatelné stopy upravovatelské: podeztely je sabi-
novsky rym nebude: zahude (srov. Spisy I, 60), dale rym skryje: shnije,
bylo odstranéno stifdani &asti v druhésloce apod., — ale nebylo tu di-
vodt predélavat celé znéni M, protoze Sabina i K otiskovali i jiné
slabi{ prvotiny. Mécha se jist& pozdéji vratilk star$i basni, jako v jinych
piipadech; v. 15 byl by sotva vytvofil nékdo z upravovateld. Také gra-
fick4 dprava v K je odlisna. Srov. poznamky k versi M na str. 360.

Str. 215

Poutntk (varianta Vprovodu Ivana na str. 111). K (odtud otisku-
jeme).

O. Kralik (Historie textu, 94—96) se¢ domnivé, Z%e vychodiskem
znéni K byla verse M, jcjiz sedmou porusenou strofu doplnil upravo-
vatel. Machtiv naznak v sedmé porusené sloce v M: obrazu vzeslého byl
z neporozuméni upraven na piizrakem smés vzeSlych obrazii — a jiZ, atko-
liv se v této basni disledné mluvi jen o obrazu. Radikalné jsou zmé-
nény v. 30—32, na zacatku 4. sloky vztahl £ dvakrat zajmeno jej, tj.
obraz, na slunce a opravil na tvar je, i dvojversi 28—2g se zd4 byt proti
pivodnimu znéni v Rg a v M poruseno. Uvedené pochybnosti o pra-
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vosti verse K se daji je$t¢ doplnit: podtriené zdjmeno on ve v. 6 je
zplsob Sabintv, Macha uZival slova pfistrach a ne prizrak, ktery
je viak u Sabiny (I/189, 2x), a neméné podeziclé je slovo smés
(v. 50).

Avsak u mnohych ver§i postrdddme davodd, pro¢ byly vlastn& pre-
pracovany, neni tu motiv ani rytmicky, jazykovy nebo jiny. Je tu jen
Jjiny potadek slov (v. 1, 4, 13, 26) nebo jiné vyjadteni (2, 5, 9, 16, 27),
coz byval také zptisob Machtiv. Jsou tu viak verSe machovského ra-
Zenf: 27, 38, 52—56, a hlavn& v. 43 — ranni vichr mihv odvalyje —,
v némz piivlastek rannf se vztahuje k predmétu mlhy. Kdyby jeho
autorem nebyl Macha, &etli bychom v K jisté: ranni mlhy vichr odva-
luje. Ver3 55 m4 obdobu v basni Abaelard: Heloizo! by mné bylo dano
(v. 13) a v zagatku piilezitostné basné Kdyby bylo harfce moji ddno;
¢tyfikrat opakovana spojka by na zacatku v. 27, 31, 55 a 56 je u Machy
dost Casty zjev. Smysl porufené sedmé sloky v M se d4 podle zachova-
nych &asti rekonstruovat asi takto: Pied zraky basnika se objevuji &sti
vzeslého obrazu nejprve v neladu, ale pak se spojuji v celek, a% se mu
zjevi obraz cely. Snad vadilo Machovi étyfikrat opakované ted, a proto
se rozhodl celou sloku piepracovat.

Zmatek sedmé sloky v znéni K mohlo zavinit ¥patné &tenf a ne-
vhodna dprava v. 50. V rukopise, ktery byl podkladem pro otisk v &
a v némz byly nejspi§ Machovy opravy, stdlo mozna na zaditku ne-
jasn& gkrtnuté nebo prstem smazané pred zrakem, snad byla oprava
v souvislosti s pfedchazejicim ver§em a Habranek nebo jiny opisovad
etl omylem pfizrakem. Dosadime-li nyni ptvodni obrat vzeflého obrazu
z M, i se siln€ podezielym slovem smés z K, mohl vypadat v rukopise
text priblizné takto:

(pted zrakem) smés (?) vzeslého obrazu — a jiz

Aby se K pti chybném &tenf p#izrakem zbavil nadbyteéné slabiky, opra-
vil text na ,,vzeslych obrazia‘‘ — ale i tak ztstal v K vers o stopu delif.
Tento zasah vyvolal bezpochyby odezvu i v dalsich vergich, jak je to
znamo z mnoha jinych p¥ipadii. Ponévads se piivodniho znénf sotva
dopatrame, nezbyva nez otisknout sporny verd v znéni X. Vime viak
bezpetné, Ze Habranek neopisoval z M (Rg asi neznal, tak jako neznal
R3); mizeme tedy predpoklidat, ze opisoval z jiného, podstatné zmé-
néné¢ho rukopisu a ze sedma sloka skuteéné existovala. Existenci jiné
verse dosvédéuje i jina grafickd dprava v K, na rozdil od shodné tpravy
Rg a M. Znéni K neni odvozeno yvdavatelsky z opisu M, je poruseno dvoji
vrstvou cizich tprav (§ a K), j-jichz rozsah se ned4 pfesné vymeszit,
ale Machuv text tam z¥etelné prosvita.
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Ponechavame vzity titul z K a nékolika retufemi, pro které mame
oporu, pokusili jsme se odstranit cizi zasahy.

Srov. poznamky k Vprovodu Ivana na str. 376.

Ruaznocteni (vesmés podle Rg a M) : 6 on ] on (podtrieno) K | g lana ]
luna K/ 16 mih4 ] miha K [ 19 stkvéje ] skvéje K | 26, 27 jej 1 je K | 33
vysly$end ] vysly§ena K [ 34 splnénd ] splnéna K | g7 utiSena ] utiena
K | 39 jasnostkvélou ] jasnoskvélou K/ 40 rizozhavé | rtizozzavé K[ 42
stkvi ] skvi K | 45 svita ] svita K | 55 harfce ] harfé K | Opravujeme:
54 Veé&stkyné!

Str. 217

[ Faroslavna] (varianta textu na str. 117), K (Basné bez napist
a zlomky, ¢. 12, odtud otiskujeme od v. 6).

Znéni najisto porusené cizimi zasahy. Prvnich pét ver$a otiskujeme
podle Sabinovych oprav v §. Nové ptibyly tvary ve v. 8, 9, 12, 13, 16,
27 a celé verSe 14, 31—32. Na nékolika mistech jsme opravili text podle
M. Srov. poznamky na str. 380.

Ruznocteni: 1 vzdalené ] vzdaleno K | 2 lampa zemé, zlaté slunce. ]
zlaté slunce, lampa svéttv; &'/ 4 lkdly zvony smutnym zvukem ] lkaly
zvony smutnym ténem K [ 6 hlavinku (podle M) ] hlavinku K | g
tichoti3e (podle M) ] tichotide K/ 16 na balkénu (podle M) | na balkéné
K | 18 Ikala (podle M) ] lkala K [ 20 labutiné (emendace) ] labutino K |
21 rtema (podle M) ] rtoma K | 22 mySlenka (podle M) ] myslénka K |
25 vzdaleny (podle M) ] vzdalenym K | 26 jenz (podle M) ] jez K | 29
podobnéjii (podle M) ] podobnéj¥im K |/

Str. 219

[ Jako Troska v svétle bledém.] £ (na rkp. str. 44, odtud otiskujeme), K
(Basné bez napisd a zlomky, &. 15, podle ).

Zapis je psan velmi spé$né tuzkou na cesté do Krkono$ v druhé polo-
ving srpna 1833 tésné za poznamkou:

Taka divka — kyd4 hngj
(Zjitray Ha! co myslim? (nevyzirej,)

Zjitra mohlo patfit k piededlé fadce, ale slova Ha! co myslim? (kterd
v tomto vydani v basni neotiskujeme) pattila pavodné k basni, podle
skrtnutého neyyzirej.

Raznodéteni: 1 Troska ] Trosky K / 2 vyhlidaji ] vyhlédaji K 5
jinym nermut ] jinym (nekaz) nermut £, nermut jinym K / 6 v hloubi,
z kterés ] (nazpét odkuds) v hloubi, z kterés £ (oprava je provedena pozdéji
inkoustem) | 4—8 jsou v K piwvodné v tomto pofadu: 4, 6, 7, 8, 5 a po strané
Jsou tuZkou prefisloviny: 1, 3, 4, 5, 2. Opravujeme: 2 vyhliddji.

433



Str. 220

[V3ak ten zdsvit riZojasnich lici.] £ (na rkp. str. 56, odtud otiskujeme),
03 (s basni Kdo kdy v svété pod spole¢nym nazvem Léska a krasa), K
(v zavéru Mnicha, souhlasi s 03).

Nalezem Hindlova dosud nezndmého opisu O3 se situace zlomku
ponékud zkomplikovala. Az dosud byla povazovana nepatrna odchylka
ve v. 6 za ipravu Sabinovu (tak jako je ur¢ité Sabinovo podtrZeni slova
¢as v K). Hindl véak neopisoval zlomek ze £, ale ani z materialu §, po-
névadz by nebylo doslo k onomu neobvyklému sloudeni se zlomkem
Kdo kdy v svété (snad je provedl Hindl sam). Jelikoz Macha hojné
uzival slovesnych tvard s piiklonkou -f, zejména od podzimu 1833 (viz
R29), mzeme témét s jistotou predpokladat, Ze také v najem piipadé
jde v O3 u zlomku Vsak ten zasvit o jinou versi autorskou. Zlomek,
z jeho# za¢atku by se té% mohlo soudit na piedchozi text (Jansky-
Jirat v &lanku Devata znélka povazuii Sestiverdi za terceta n&jaké znélky),
je zapsan v Z asi v listopadu 1833 soucasné se znélkou Tichy
jsem. U ver$t 2—6 je po pravé strané svorka tuzkou, mozna cizi. V K
se estiver$i objevuje v zavéru Mnicha ve spojeni s prepracovanym
zlomkem Aniz tviij Ze jsem; nelze tedy stale vyloutit slabou moZnost,
%e toto spojeni mohl provést sim M4cha, jinak je ddvod, pro néjz byly
tyto ver$e vlozeny do zavéru Mnicha, i nadale nejasny. Srov. poznamky
k Ukoné&eni Mnicha (str. 404, 405, 407, 412), k basnim Aniz tvlj Ze
jsem (str. 438n.) a Kdo kdy v svété (str. 444). Obraz ,,promyk hvézdy
padajici‘¢ srov. s vypiskem z Brentana v Zapisniku na téZe strané 56:
Einsame Fiinklein irren, wie ferne | wiederfindende Freunde, zusam-
men | und kiissen sich und sinken wie schiefende Sterne.

Riznotteni: 4 vola ] (z)vold Z | 5 vkrétce ] chybi v 03, asi opisovaiskd
chyba | &as, | Eas, — 03, ¢as— K (Sabinou podireno) | 6 zniciv ] zn(i)i-
&iv 2, znicit 03 K | moje.* ] moje £ 03, moje! K (bez uvozovek i ve v. 5) |
Opravujeme: 4 nim.

Literatura: ti% jako u basné Aniz tviij Ze jsem na str. 440.

Str. 221

[Otec vzpomene rodiné.] £ (narkp. str. 103, odtud otiskujeme), K (Basné
bez napist a zlomky, ¢. 18, podle ).

Psano chvatné inkoustem s mnoha opravami po cesté do Italie.
Pod versi je poznidmka: Besteig. des Bergs. Sturz von Felsen in die
Tiefe.

Srov. poznamky k Deniku ze 4. srpna 1834.

Réznodteni: g pomysli, Ze jiz v hlubiné ] pomysli si, Ze v hlubin&
Z piv. | 4 drobné z néj ] jen z ného K| 5 Tak leti st¥Stén o skalu ] Tak
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letf { jekem, stra¥ny k¥ik) (v hlouby (?) jekotem) stfidtén o skalu & / 6
ku skale ] ku sk(d)ale £ /7 my viak] (vzhiru) my viak £ / 8 lezeme
vzhtiru ] {my) lezeme (ne¢it.) zhtru g /

Str. 222

[Dule nesmrieind.] R24 (bez nadpisu, odtud otiskujeme), K (Sen
o Praze, podle Rz24).

Rz24, v ném? jsou ¢etné autorské opravy, ¢ini dojem nehotovosti, ale
piepsani ve v. 69 prozrazuje, Ze Macha vlastné opisoval z konceptu
a zaroven basen pretvatel. Za v. 118 je Machova poznamka Eleg[ie]
na Prlahu] mezi dvéma oddélovacimi znaménky, coZ znamena, Ze sem
hodlal pozd&ji vsunout basnickou vlozku jako zvlastni odstavec. Skrt-
nutou sloku za v. 53 otiskujeme ve Zlomcich basni, & ji otiskuje v basni.
Protoze viechny odchylky v K jsou vydavatelské, omezujeme se na
vyéet raznoéteni podstatnych.

Vobornik nasel paralely v Apokalypse, v Byronové Tmé a v jeho
mystériu Nebe a zemé, o némz se Macha zmiiuje v Zapisniku (rkp.
str. 27), dale v herloszsohnovské elegii na Prahu z almanachu Mephisto-
pheles (snad se k nf vztahuje i Méachova poznamka vy3e uvedend). Nej-
presvéd¢ivéjst je ziidténi Henri Granjarda, ktery na$el pfimou souvis-
lost s 8. kapitolou série ,,Der Phonix‘‘ Herloszsohnova almanachu (str.
278—284), kde je podobny popis vymiclého mésta. Salda navrhuje
pro zlomek oznaéeni Posledni soud, A. Novak v podrobném rozboru
uvadi souvislost ponékud nesrozumitelné pozndmky Mdachovy v Z4-
pisniku (rkp. str. 56: ,,PfibliZzovani se slunci k Siriu; — zdaZ ne obra-
cené? — O¢i milenky. Zert.**) s péti podle né¢ho v rkp. nepravem gkrt-
nutymi versi (viz Zlomky basni). — Jsou tuisouvislostis Navratem (syn
hiichu hnusného a bratr smrti) a s basni Vzor krasy. Zavér srov. sc
zavérem Jaroslavny v K.

Riznocteni: pfed 1 (Duchu, jenz v mém bydli§ téle, tob&) R2g4 | 2
ve smrtelné ] smrtelné K/ 7 posledni ted zpivati dej den mné ] po-
sledni dej ted zpivati den mné& Rzy, pak predislovdno, ted zpivati dej den
mné posledni K/ 8 ¢as pomine ] pomine ¢as R2y, pak preéfslovdno | 13
stvotil zemi ] stvofil (vie) zemi Rzg |/ 14 bude viecko ] bude (opét)
viecko R2g4 | 27 hrobach | hrobech K | 33 &tvrtém ] (patém) &tvrtém
Rz24 | 48 od stvoteni Fidil ] ¥idil (stvofe) od stvofeni Rzy, pak pretislo-
vdno | za 53 pét Skrinutych verSii v R2y4, K je otiskuje; v tomto vyddnf viz
Llomky | pred 54 (Dude ma, jen jednou je$té dej mné Rey [ 62 za mnou
po ] za mnou (mné té) po R2g4 [ 63 nade ] nad K | 65 ted perut svoji ]
ted (duse) perut s(t)voii R24 |/ 69 pied ] (Jako) pred [ ted ] (ma (?))
ted | 70 lesy ] les(y)i Rag4 | 75 kreje pestfe ] kryje pestré K [ 77 fialka
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vini lije prelibou ] fialka (ukrytd) pielibou vini lije R2yg, pak pietislo-
véno, fialka prelibou vini lije K / 8ose zhlizi ve poticku ] se ve potiicku
zhlizi Ray, pak pieéislovdno, se zhlizeif v potdcku K | 84 z4dného ] jakého
K | 86 nelita na kvitf ] na kviti nelitd Reg, pak preislovdno | 87 na lu-
kach bily ] na lukich (zadn) bily R24/ 110 pravé ted jak by byli odesli ]
jak by pravé byli ted odesli X'/ 113 pusta hrobka ] hrobka pustd R24,
pak pretislovdno | Opravujeme: 1 bydlis, 5 stfednik za slovem smrtelniku
na &arku (Sk.), 6 podanym, 37 jejich, 47 vali, 50 stiednik zaslovem Milos-
tivy na &arku, 65 svojé, 68 jasnym, 72 obili, 73 $epci, 75 kfeje, 78 travy,
79 hustym, 84 ptaka, 105 obyvdtel, 115 pestrym, 116 rychlym, 118 péji.
Literatura: M. Zdziechowski, K. H. Macha, 15; J. Vobornik, K. H.
Macha, 60—62; F. X. §alda, Machasnivec a buti¢, 14; P. Eisner, K. H.
Macha, Prager Presse 3. kvétna 1936 (nékteré tény basné pfipominaji
Klopstocka) ; A. Novak, Macha visiona¥, Shornik Literarnéhistorické
spolegnosti, 1937, 120—132; H. Granjard, Herloszsohn et Macha,
Revue des études slaves 1953, 48—57; O. Krélik, Nezndmy rukopis
méchovsky, CMM 76, 1957, 123n. (povaZuje basen za ,,apokryf*‘).

Str. 227

[Pres hvozd tmayy.] M (&. 15, odtud otiskujeme), K (Basné bez napisi
a zlomky, ¢. 4).

V M je baseii spojena s daliim zlomkem Zelenych na lukach a je
oddélena malo pouZivanym znaménkem co. Nahote je piipsano jinou
rukou Znélka (3krtl Sabina) a znatka m[am]. Nad prvnim ver§em je
timska I, jejiz smysl je nejasny. Odchylky v K ve v. 4, 6 a 10 jsou jisté
upravovatelské, z ostatnich mohou byt né&které autorské. Druha ¢ast
(Zelenych na lukach) k basni motivicky ani metricky nepatii, proto
otiskujeme oba zlomky oddé&lené jako K. Zatatek basné je motivicky
shodny s koncem Svatého Vojtécha; dalsi doklad o ,,st¢hovani mo-
tivu‘‘.

Roznotteni: pred 1 #mskd 1 M (neotiskujeme) | 2 dest] dé&t K [ 3
slzou nebe zrosen ] zrosen slzou nebes K / 4 nevésta co krasnd zemé ]
krasna zemé co nevésta K | 5 nebe se s ni ] nebe s nise &/ 6 skrz dest ]
z mrakd K | 8 slavik 1{bé& ] libé slavik K / 10 kolem né&j se vine mlha
$ed4 ] kolem né¢ho mha sevina $ed4 K | 11 miha se j=n zafe ] zafe jen
se mih4 K | 12 vétru ] vétri K | Opravujeme: 4 krasna, 6 de§¢, ni, g za-
smuseny, 11 nim.

Str. 228

[Zelengch na lukdch.] M (za &. 15, odtud otiskujeme), K 187 (Basné
bez napist a zlomky, &. 5, podle M), K 197 (tamtéz, & 13, po druhé,
odchylné).
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Béseit je zapsdna v M za basni predeslou pod stejnym &islem (srov.
vy3e), ale v K je otifténa dvakrat (vytykal iiz A. Waldau), jednou jako
Sestiversi (K 187), podruhé jako dvé trojver$i (K 197). Zména v K
ve v. 5 miize byt upravovatelska, ostatni patrné autorské. Dvoji otis-
téni basné v K s odchylnym textem se da vysvétlit tim, Ze Habranek
neposttehl, e ma dvé predlohy stejné basné, a nepfipsal do M obvyklé
odepsand.

Riznoéteni: 1 tmavého bliz ] bliz tmavého K 197 | 2 potoku ] po-
tacku K 197 | g truchlovrba ] truchld vrba K 197 | 4 Denice kdy?Z zjitra]
Denice kdy? (kdy?) zjitra M, Zjitra kdyz denice K 197 | 5 zaSlo: ]
zadlo, K 197 | 6 riize krasna dechy vonné ] krasrd rtze vonné dechy
K 197 |V K 187 neni odstavec za v. 3. Opravujeme: 2 rychlem.

Literatura: A. Waldau, Posudek I. dilu spist K. H. Machy, Obrazy
#ivota 1861, 280; O. Kralik, Historie textu, 88 (povaZuje bez dikazd
viechny odchylky za vydavatelské).

Str. 229

[ Mésic stoji s zesinalou todit.] M (&. 3, odtud otiskujeme), K (Basné
bez napist a zlomky, &. 3).

V M je ptipsano Habrankem odepsand, mél tedy uréité jinou pfed-
lIohu a snad i jiné znéni. Nejsou totiZ viechny odchylky bezpeéné vyda-
vatelské: K ma jinou grafickou tpravu, tvar tihnou a obrat v mrtvych
kobce jsou dolozeny v rukopisu R2g v basni Syn mlynaitv, odkud byla
pFejata celd prvni sloka do basné Mésic stoji. Naproti tomu K sc snazil
vyhnout chybnému instrumentalu mnoZ. &isla mihy, tiikrat opakova-
nému fed a napravoval rytmus. Ver§e 19—=20 jsou podany v znéni M
lip, ponévad? p¥ivlastek vé¢né (v M ncoddéleny ¢arkami) se vztahuje
k slovu ledno; v K je viak chybné reprodukovan (také bez interpunkce)
jako piislovce vééné, coz vzniklo asi chybnym ¢tenim Méchova ruko-
pisu (mékéeni nad e vyznaéoval Macha te¢kou). Rozpaky opisovacte M
je vidét i ve slové bd(i)i. M je beze sporu znéni spolehlivéjsi.

Ruiznoéteni: 4 pookiilé ] pookialé K |/ 6 v mrtvokobce ] v mrtvych
kobce K [ 7 s témi mlhy tihnou stiny $erobledé ] s témi mhami tihnou
stiny bledé K / 9 Jako v temnotach ] V temnotdch K | 11 ted jej ] tu
jej K/ 12 nddéje ted ] nadéje tam K | 15 tamo ] tamo K [ 16 ted tam
dogel, nic, tu sklesne, zajde. ] Jiz tam dogel — nic, tu — sklesne, zajde!
K | 19 nade mnou ] nad mnou X / bdi té%, v&né, svatd moci] bd(i)i
té% véen(&)é svatd moci M, bdi téZ v&eng svatd moci X [ Opravujeme:
1 tvaii, 4 pooktile nové vzeslym, 14 svuj, 18 ¢arku na sttednik 19 ke,
20 mné.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Macha, 37.
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Str. 230

[Plnd Lina nad porostlou strdni.] M (&. 47, odtud otiskujeme), O15
(souhlasi s M), K (Basné bez napist a zlcmky, &. 11).

V M je poznamka odepsand, ale tentokrat mél Habranek textové
touZ piedlohu rukopisnou jako M, nebot Or5 doslovné souhlasi s M.
Nepatrné odchylky v K jsou vydavatelské, graficka tprava je tam od-
chylna (sudé¢ verSe se zardzkou). Nespravné délky ve v. 2, 5 a 10 presly
do Or15 a prvnii do K.

Ruznodteni: 2 vyslad ] vySla O15 K, asi chyba opisorale Habrdnka |
14 vni jest ] zda se K/ 15 jen ziva, ] ten ziva; K [ 16 jest sen. ] jen sen!
— K | Opravujeme: 5 radost{ (snaha o ¢isty rym), 10 vaby.

Str. 231

[AniZ tvij Ze jsem.] M (&. 22, odtud otiskujeme), K (v. 1—8 v zavéru
Mnicha).

Do objeveni M bylo prvnich osm ver§d v pozménéné formé otisko-
vano, poclinajic K, v zavéru Mnicha a sloudeno se zlomkem Vsak ten
zasvit (). Jansky-Jirat poznali, Ze tento zavér do Mnicha nepatti,
a povazovali oba slou¢ené zlomky v znéni K (Aniz tv{j Ze jsem — V3ak
ten zésvit) za znélku.

Text zlomku viak nejlépe pozndme z M. Je tu zapsan jako &. 22,
ver§ g je psan vyraznéj$im a vétiim pismem. Pod verSem je na téze
strané M opsano jako pokralovani Hrazno kolem s nadpisem Shor
bludic neviditelny. Pavodné byla pied touto &¢asti basné potadova &is-
lice 23, ale ta byla $krtnuta opisovaéem sborniku M hned pt¥i opisovani
dalsi fadky, jak nasvédéuje typicky zptsob jeho mifZového gkrtani,
dale po $krtu vepsany nadpis Sbor bludic neviditelny, jehoz slove blu-
dic zasahuje aZ do &islice 2 (23), a koneéné fakt, Ze na dal¥i strané
sborniku M ma Jaroslavna potfadové ¢islo 23 (bez prepisovani, tedy
od pivodu). Opisova¢ pokladal zprvu Sbor bludic za nazev dal§i
bésné, zatim co je to uvedeni mluvéiho, ale pak poznal, Ze oba zlomky
(Aniz tvij Ze jsem — Hrtzno kolem) pfedstavuji souvisly text, jediné
&islo 22. Také &islice 22 pied AniZ tviij Ze jsem je v M $krtnuta, vlastné
zafernéna, ale to m4 jinou pii¢inu. Habranek, ktery opisoval pro Sa-
binu z M, poklddal asi prvni ¢ast Aniz tviij Ze jsem za pokracovani
osmi ver§a Ticha feko (¢. 21), oznalenych Znélka (Sabina tento ndzev
$krtl a pFipsal Bez népisu); nevime, zdali Habranek opsal také Shor
bludic, ale je ndpadné, Ze na rubu opisu O 10 je uvedena jako nezata-
dénd basent Sbor bludic a ne cely zlomek Aniz tvij Ze jsem (viz uvodni
poznamky o stavu sborniku A{i Or10) a Ze K Sbor bludic pomiji, coz
oviem mohlo byt také z rozpakt. Ponévadz osm ver§i Ticha feko je
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sout¢ast pavodniho Ukonéeni Mnicha, vynechali vydavatelé (Sabina
nebo K?) posledni ¢étyfi verS§e Machova Ukonéeni, jak je éteme v
a pridali jiny zavér s pfepracovanymi osmi ver$i Aniz tvaj Ze jsem.
Jak se dostala do zavéru v K dalsi vsuvka — zlomek Vsak ten zasvit —,
zlstava zatim nevysvétleno.

Dalsi obtiz je s ver$i druhé ¢asti zlomku. Osm ver$d zadinajicich
slovy Doprovazi ticho svaté (10—17) je zapsano v M tésné napravo
vedle pivodnich osmi ver$t zaéinajicich slovy Hrzno kolem, jez otis-
kujeme ve Zlomcich basni na str. 243. VerSe 10—17 jsou vlastné jejich
vyspéleisi dubletou v trocheji o stopu krat$im. Tak jako v M byly za-
jisté verSe zapsany 1 v predloze, a list, z néhoZ bylo opisovano, bylo
néco podobného jako Nadért Maje.

Kdo je objektem zlomku AniZ tvdj Ze jsem, neni lehko fici. Je tu
mozny smysl milostny, jak jej chapali vydavatelé¢ K, ale snad je tu
podle v. 8 apostrofovana zemé v uz$im slova smyslu — vlast, éemuZ
by odpovidaly i dalii ver§e, pfedev§im v. g s apostrofou vlasti a pak
v. 18—20, kde mluvi zem&. Pak by se mohla i ptipustit vzdalena sou-
vislost s Mnichem (napf¥. domnénka, Ze ver§e mély byt vloZzeny do tst
nékteré postavé z Mnicha).

St. Soucek po objeveni M navrhoval v éteni K (!) emendaci ve v. 1
Mnfi§ misto AniZ, ackoliv ¢teni K ma rytmus trochejsky; pozdéii trval
na zméné, protoZe verfem tim v M ,,za¢ind partie jambickd a pisaiska
chyba Aniz m. Mni§ (snad i chybné psaného v pfedloze) po piedcho-
zim ver$i Aniz vim byla snadna‘‘. V prvnich deviti ver§ich skuteéné
prosvitad misty rytmus jambicky, aviak navrhovana emendace je spo-
jena s potizi paleografickou, protoze Mni§ psané Machou latinkou ne-
svadi k ¢teni AniZ (viz rukopisné Mni§ v Tézkomyslnosti v £), a kurent
u% vibec nepfichaz{ v iuvahu. Je pravda, Ze opisova¢ mohl byt sveden
predchazejicim Aniz ve zlomku Ticha feko (M &. 21), ale AniZ se vy-
skytuje na zacatku ver§e u Machy nékolikrat: Aniz k¥ic¢te, Aniz zda se
(Mnich), Aniz vim (Mnich). Tvar Mni§ je doloZen jen jednou v Téz-
komyslnosti uprostfed ver§e. Kone¢né by emendace vyzadovala dalsi
opravy rytmické ve v. 4, ktery ma stejny pocet slabik jako v. 1. V naem
ptipad& znamena Aniz zesilenou negaci (stejné jako ve slovech Aniz
kiitte) : Ze nejsem tvit, protofe (divodové Ze) lasku moci dusim? Proto
musi byt na konci otaznik, jak to spravné vystihl jiz vydavatel K. Ba-
sefl nutno posuzovat jako nehotovy polotvar, jehoz definitivni znénf
mohl dotvofit jen autor. Tézko se uz dopatrame, jak spolu obé &asti
souvisi.

Srov. poznamky k basni Vak ten zasvit a k Mnichu na str. 443, 403n.

Ruznodteni: 1 lasku moci dusim? ] lask{y)u moci dusim M / 4 nékdy
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(emendace) | nikdy M | 17 zat! —] zaf? — M|/ Opravujeme: 1 sem,
moci, 1, 6 stiednik na ¢arku, 7 st¥ednik na dvojtecku, 8 cele, 12 zlaté/,
13 blesku, 15 kryji, 17 osviti. RGznocteni prvnich osmi ver$ v K otis-
kujeme v poznamkach k Ukon¢eni Mnicha na str. 412.

Literatura: J. Vobernik, K. H. Macha, 64n.; Fr. Kréma, Machtv
Mnich, 23. vyroéni zprava realky v Praze VII, a téZ ve svém vydan{
Dila KHM (povazuje zlomek za nejstar$i Ukonéeni Mnicha); Jansky-
Jirat, Tajemstvi Kiivokladu, 2on. (hodnoti zvla$t¢ metrum prvni
¢4sti zlomku) ; St. Soudek, Referat o literatute machovské z let 1914 aZ
1917, CMM 41—42, 1917—18, 520 a Poznidmka k Jedlickovu refe-
ratu o vydani dila KHM v Pantheonu, CMM 54, 1930 (emendace
Mnf, viz vy3e); O. Kralik, Historie textu, 93—94 (snazi se prokazat
existenci jednoho znénf).

Str. 232

[V ptirodé jak vse se jindy smdlo.] M (. g, odtud otiskujeme), K (Basné
bez napist a zlomky, &. 7).

V M jsou za druhou slokou t¥i pomleky, pak nasleduje ctyfversi
zadinajici A kdy lina vzejde nad lukami, jeZ otiskujeme ve Zlomcich
basni (viz poznamky na str. 443 . P¥esmycku ve v. 4 nepfijimame, po-
névadz mohla byt provedena puzdji. K se snazil se zdarem napravit
jen chybny rytmus.

Ruznoéteni: 4 bloudil podle feky zrak ] podle feky bloudil zrak M
po opravé presmytkou, K | 12 jak se krasny mné svét tento zd4; ] tento
svét jak krdsny se mné& zda! K/ 14 stopitichcise ] sestopiti chei K/ 15
viak darmo citem tfmto ] citem timto darmo v8ak K’/ 16 schaz{ tvai. ]
schazi — tva¥. K | Opravujeme: 2 stfednik na ¢arku, 3 oudoly, 4 muj,
15 timto, 16 mne schazy.

Str. 233

[V svét jsem vstoupil.] M (&. 12, odtud otiskujeme), K (Basné bez na-
pisti a zlomky, &. 3, podle M).

V M se ptihodila opisovaéi nemil4 chyba; preskotil dva verse (6—7),
takZe vydavatel, ktery neznal rukopis, byl nucen zménit v. 8 (upozor-
néni O. Kralika). Rymové schéma bylo jako v dal§ich ver$ich ababeded
a pravdépodobny rym na noc byl moc. Jinak opravoval K jen drobné
poklesky pravopisné.

Béseri je blizka textu prvniho dopisu neznamé divce a zacatku textu
Pouti krkonogské. Nejstar§i motiv, asi z &ervence 1833, je v Zapisniku
na rkp. str. 26: ,,Mé mladosti sny vratily se sice zpét, nez, béda, ted
vim, %e to sny jen jsou a nic ne% sny.*“ Ztracenym dvéma ver$im odpo-
vid4 patrn& nékterd &ast zacatku Pouti krkonoSské.
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Riiznodéteni: 6—7 chybi v K | 8 tmavoseda v lino jala noc. ] v tmavo-
$edé noci ltno vesli! — K | 14 ¢arnou ] ¢arnou K |/ 21 lidi, mém (ds-
teiné podle K) ] 1idé mém M, lidi, v mém K / Opravujeme: 2 vzejdou;,
9 zdviha, 10 2é, 11 ach/, 13 sve mné, 17 Lilie jejiz sem, 18 stiednik na
¢arku podle &, 21 lidé, 28 tiskny.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Macha, 39; A. Novak, Krkonosska
pout, LF 88, 1911, 237; J. Heidenreich, Vliv Mickicwicztv, 1013 O.
Kralik, Polemika ¢i stanovisko?, Slezsky sbornik 54, 1956, 408 (tvrdi,
%e baseni j= podvrh Sabindv, protoZe tu je triplicita s Pouti a s dopisem
nezndmé divce; nevysvétluje viak, pro¢ potom Sabina oba chybéjici
verSe v M nedoplnil!).

Str. 234

[Umlkni, potoku hluény.] M (. g0, odtud otiskujeme), K (Pisné, &. 17,
podle M).

V M je vedle potadového ¢&isla nadpis Znélka, ktery Sabina $krtl
a na levou stranu piipsal Piser. [V M i K bez strofického €lenéni. V.M
je viak za verSem 12, 15 a 18 uprostied pomlc¢ka, oddélujici dvé za-
véreéna trojversi (s témito znackami souvisi nejspife oznaceni nélka),
na levém okraji pak za verSem 4, 8, 12, 16 je jind znacka (poml¢ka),
oddélujici ¢tyii strofy &tyiverSové a zbyvajici dvojver$i 17—18 (s té-
mito zna¢kami nepochybné souvisi oznaéeni Pis»ii). Je pravdépodob-
né, ze ver§e 13—18 jsou novou versi ver§i 9 —12, a ze tedy v basni
jsou obsazeny dvé verse: tfistrofova pisen (v. 1—12) a znélka (v. 1—8
a 13—18). — Sk.] Neda se zjistit, jak znél v. 5 v originale; pie-
smyc¢ka perem mohla byt v M provedena bud hned pii opisovani,
nebo pozdéji vydavatelem. Pfijimame opravu z dévodd rytmickych.

Zajimavé je srovnani s basni B. Jablonského Jak truchlivo (v cyklu
Pisné& milosti), kde posledni dva verse znéji: Pro¢ plages, posle duse mé?
,,Ja4? — ach, ja pla¢u pro Ni!*

Riznodteni: 1 hlu¢ny, (podle K; Sk.) ] hluény M | 3—4 zvuény, |
pro¢ (podle K; Sk.) ] zvu¢ny! | Proé¢ M [ 5 V délce vlna tva umird ]
Vlna tva v dalce umird M (pak opraveno presmyikou na nale znéni) | Od-
chylky v K jsou bezvyznamné. Opravujsme: 13 mné, 14 a 15 jjich, 15
hlasu, 18 Rci/ a dvakrat malé o na velké ve v. 17 a 18 podle v. 9.

Str. 235

[AniZ kfite, Ze vim stavbu botim.] M (€. g1, odtud otiskujeme), K
(Basné bez napist a zlomky, &. 2, podle M).

V M je nadepsano patrné dodateéné: Bdseri. Ver§ 18 a slovo pddu
ve v. 10 jsou zapsany latinkou, ostatek kurentem; neni vylouceno, Ze
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tak bylo i v rukopisné ptedloze. K zménil z diivodd jazykovych potadek
slov ve v. 8—10, ale tim bezdéky porusil rymové schéma. Kym byla
provedena piesmycka ve v. 19, nedd se urcit.

O. Fischer se pravem domniva, Ze v basni, sloZené patrné v Sesti
&tyiversovych slokach (schéma [xy]yx, abba / cdcd, efef / ghhg, ijii),
chybé&ji dva prvni verse. Uprostied skladby, tj. v sloce 3 a 4, byly rymy
st¥idavé a na obou krajich, ve sloce 1 a 2, 5 a 6, rymy obkrotné. Bud
zavinil netiplnost opisova¢ M, anebo zanechal Macha sdm béseii v ne-
tplném konceptu, coZ je dost pravdépodobné. Salda vyzvedl baseni za
uvédomeély basnikav program, za titdnskou autostylisaci (podobné Vo-
bornik aj.), ale presto stoji za poviimnuti okolnost, na kterou upo-
zornil Fischer, %e totiz Machova polemika je stylisovana podle jakéhosi
obfadu (stavba, pad, zaklad, stfecha, ucednici, mistr), ukazujiciho
k tajemné symbolice né&jakého fadu. Proti autostylisaci mluvi také ver§:
pak na misto mistra zesnulého, — Macha by se sim nenazval mistrem.
V predposlednim versi bylo az do Krémy otiskovano podle K Ti pikrolt,
kdezto spravné se tu mluvi o jedné osobé: Te[n] piikroii (v M nebylo
z4jmeno dopsano), &m? se dostiva mistu jiného smyslu.

Réznoéteni: 4 kolibd ] kolébd K / 7 A kdy] A kde K | 8—10 2nd

v K takto: . 3
zdaz j= radno zas do vy$e hnati

na zakladé onom stavbu jinou,
jenz byl padu picdeasle jiz vinou? /

19 misto mistra ] mistra misto M, pak pesmyknuto | 21 ten ] te[n] M,
ti K | Opravujeme: 2 kratkém, g zakladu, 14 bouii, 15 parném, 17
bdénim;, 18 stiednik na dvojtetku, 19 misto.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Macha, 94; F. X. Salda, O bésnické
autostylisaci, zvla§té u Bezruge, Slovo a slovesnost 1, 1935, 18; O.
Fischer, Aniz kficte, Ze vam stavbu botim, tamtéz, 1, 1935, 216; Alb.
Vyskotil, K zdklad@im nového ttvaru ¢eské poesie, R4d 5, 1939, 164.

Str. 236

[Hoj, byla noc!] M (&. 41, odtud otiskujeme), Oz2 (souhlasf s M), K
(Basné bez napist a zlomky, ¢&. 8).

V M je vedle poiadového &isla pfipsano latinkou Silenee, kdeZto text
basné j= psan kurentem. Neni to ptvedni ndzev Machiv, protoze
v basni je tiikrat zsflenec. Habrankova pozndmka odepsand znamena,
%e opisoval odjinud, snad p¥imo z rukopisu, ale textové shodného s M,
ponévadz Or2 také souhlasi s M a je bez nadpisu; dvé podstatnéjsi
zmény v K jsou vydavatelské.

Ruznodteni: 2 strany | struny K / g zpivaje vitr val ] zpivaje (hral)
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vitr val M | 5 zelené jako ] jako zelené M, pak presmvknuto | 6 zsilenec ]
samoten K | 8 Neslysis ] nesly$i§ M / g ja zilenec ] ja jsem zSilenec K/
11 Blanik ] Blanik Ore, Blanik K/ Opravujeme: 2 hvézditek, 12 Muyj.

Literatura: F. X. Salda, Duse a dilo (1913), 59; J. Vobornik, K. H.
Micha, 53 (vliv Herloszsohnova almanachu Mephistopheles); tyz,
T#i studie k poesii Machové, Sbornik Literdrnéhistorické spoleénosti,
1937, 113; J. Heidenreich, Vliv Mickiewicztv, 104; J. Mensik,
Micki=wicz a Méacha, CMF 13, 1927, 234; H. Granjard, Herlosz-
sohn et Mécha, Revue des études slaves 1953, 50 (cituje shodna mista
z almanachu Mephistopheles, str. 242).

Str. 237 _

[Slunce zapadlo u véénosti mote.] M (&. 16, odtud otiskujeme), K (Basné
prilezitostné, souhlasi s M).

V K je tato baserl na zacatku skladby Na pfichod krale; je oddélena
od dalstho textu t¥emi hvézdickami. Nélez opisu O 16 viak nasvédeuje
tomu, Ze zlomek, ktery je v M jako samostatné ¢islo, do basné skute¢né
nepatti. Je tusice jakasisouvislost s g1. verSem basné Na piichod krale:
Slava Cechtim! slunce jim vychazi, aviak ani Habranek, ani Sabina,
ktery se o skladbé Na piichod krale zminuje v Uvodu povahopisném,
nepfipsali k zlomku v M Zadnou poznamku. MozZnost, Ze Macha po-
uzil v posledni chvili nouzové zlomku z M jako dvodu, aby byl div
hotov s objednavkou basné na kréle (napsal ji v noci za dvé a pul ho-
diny), je miziva. K otiskuje zlomek pfesné podle M, dvé upravy jazy-
kové jsou bezvyznamné, jen ve v. 18 ma za sttednikem navic pomléku.
A. Prazak se domniva, Ze tato mohutna ¢ast skladby Na ptichod krale,
jez ma spoleéné rysy s basni DuSe nesmrtelna, méla byt vstupem k basni
o Janu Lucemburském, konéicim zmatky doby popfemyslovské. Srov.
poznamky k basni Na pi#ichod krale, str. 427.

Ruznoéteni: 15 vedkeré ] veskero K | 19 hvézdy ] (lamp) hvézdy M /
20 v kralovu ] v krdlové K | Opravujeme: 6 Jelte, 12 sve, 15 veskere,
17 doplitujeme stiednik, 20 ruime st¥ednik na konci verse.

Literatura: K. Sabina, Uvod povahopisny, 95; A. Prazik, K. H.
Macha, 89 (piSe o basni Na pfichod krale podle znéni K).

ZLOMKY BASNI

Str. 241
1. [4 kdv lina vzejde nad lukami.] M (za &. 9, odtud otiskujeme).
Ctyiversi je pFipsano v M za basni V p¥rodé a po strané je opiso-
vatem Habrankem ptipsano: Klesld. Skute¢né souhlasi obsahové tato
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sloka (v pétistopém trocheji) s poslednf slokou pisné Klesld (v &tyi-

stopém trocheiji). Habranek, nebo ten, kdo mu daval pokyny, uz tehdy

spravné rozpoznal, ze tato sloka k basni V piirodé nepatii ani obsa-

hové, ani metricky; jeho pozndmka také znamend, Ze sloku neopsal,

a proto se neoctla v K. Ptijimdme obé presmycky naznacuijici jiny

poiadek slov, pon&vad? se zdaji byt provedeny je§té opisovatem M.
Opravujeme: 17 luna, 19 tez.

2. [ Festli byly vzddlend to svély.] M (C. 11, odtud otiskujeme).
Po prvé otiskl . Zibrt v Nasi dobé 1914, 454. Zarodek zacatku

Finale (Dobrou noc!), viz tam v. 5—8.

3. [A% vzejde 2dte dne riZového.] V dopise Benesovi (odtud otiskujeme).
Uryvek z jiného znéni Umirajictho, v. 9g—12. Viz poznamky na str.
416.

4. Pd¥e. Z (na rkp. str. 32, odtud otiskujeme).

Star${ znéni prvni sloky Budouci vlasti (viz pozndmky na str. 415).
Posledni t¥i slova jsou smazana prstem; nedokoneni naznadujeme
tfemi teckami.

Opravujeme: 6 stiednik na tecku.

5. [Byla tma nad svétem rozloZend.] Rz4 (odtud otiskujeme), K (v Snu
o Praze, podle R24).

Méchou $krtnuté sloka v basni Duse nesmrtelnd (viz poznamky na
str. 435) za v. 53. Verge jsou v zavorce a pétkrat pretrZeny. K je otis-
kuje v basni.

Riiznotteni: g vyhotel(é)a tmav{¢)a byl(y)a slunce.

6. [Kde jste, zoukové zatmélé noci—] M (odtud otiskujeme).
Zbloudily vers pted 1. verfem u & 43 (Kdyby bylo harfce moji déno)
v M.

Opravujeme: noct.

7. [Kdo kdy v svété vynalezl hlasu.] M (¢. 8), O3 (odtud otiskujeme).

V M piipsal Sabina poznamku Bez ndpisu. Za poslednim verSem,
oddé&lenym pomlékou, je pripsan zbloudily verd 17 z Cizince: Studena
(ze)mné (pfipsano) zem tam bude kryti. — Hindltv opis 03 je ve ,,Vy-
tahu ze vielikych vypiskdl a zaznamenani basnika K. H. Machy (opsal
Ed. Hindl)** s nadpisem Ldska a krdsa, a jako druha sloka je pfipojen
zlomek Viak ten zasvit s malou obménou v textu (viz str. 434).
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Hindl opisoval z jiného rukopisu nez M (viz charakteristickou od-
chylku), rozhodné ne z materialu K, protoZe tam bdseti oti§téna nenf.
Zda nazev a slouceni obou zlomkd provedl Hindl nebo sam Macha,
nevime. Znéni M po prvé uvetejnil C. Zibrt v Na3i dobé 1914, 453.

Riiznoéteni: 4 si rychle ] si ona M | Opravujeme: 3 mista, 4 pod-
mdni (snaha o &isty rym).

8. [Hrizno kolem.] M (v &. 22, odtud otiskujeme).

Starsi znéni ver§i 10—17 basné Aniz tvidj Ze jsem; bylo zapsano po
jejich levé strané hned pod nadpisem Shor bludic neviditelny. Srov.
poznamky nastr. 438n.

Opravujeme: 1 Hruzno, 4 ach/, 8 tvaf. Ve v. 6 ruime stfednik
a pomleku za slovem zd¥, 7 stfednik ménime na ¢arku, 8 rusime
¢arku za slovem byti.

9. [Co zde snim a co zde vypiju.] Z (na rkp. str. 44), O15 (podle Z).

Zapsano tuzkou na cesté do Krkono§ v 2. poloviné srpna 1833.
Kréma povaZoval tyto verie za ohlas verst Hyblovych (srov. Rezni-
tek, Nase zlata maticka III, str. 304):

Od mladosti spolu rostem,
na svété jsme jenom hostem,
co vypijeme a snime,

o tom my nejlépe zvime.

A to, co po nas ostane,

Bah vi, komu se to dostane...

V Jindtichové Hradci na $pitale zaloZeném Adamem z Hradce byl

napis ze 16. stoleti:
P e Co pro Bah dém,

to napfed mam,
co po mné zUstane,
Bih vi, komu se to dostane.

Podle sdéleni dr. J. Muka byl pry J. Hybl ve styku s tamé&jsi tiskar-
nou Landfrasovou. Michou zapsané &tyfverdi, jeZ se obsahové vymyka
z celé jeho ostatni tvorby, je patrné parafrazi, jeho autorstvi je po-
chybné. Snad ie na cesté do Krkono§ bud nékdz éetl nebo slysel a po-
tom volné zaznamenal. Pro zajimavost uvadime je$té pijackou piseni
z Prostondrodnich ¢eskych pisni a Fikadel K. J. Erbena:

Pobudem, nebudem,
svéta nepfebudem;

a co po nas zlstane,
kdo vi, kdo to dostane!
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a &eské prislovi: Co snim, propiju, toho uziju (Celakovsky, Mudro-
slovi, str. 60).

10. [Kdo obrdtil kdy k nebi vzhiru hled.] K (v Kladtete sazavském).
Méchiv preklad z Byronova ObleZeni v Korintu, oddil 11, v. 7—T1o0.

11. [ Jemu jsou spédy vod — — — hlukem.] £ (na rkp. str. 104, na pod-
zim roku 1834).
Raznoéteni: 1 hlukem ] (pouhym) hlukem /

*

Uryvek pisné z Ktivokladu Nadarmo boufe slunci hrozi uvetejfiujeme

v II. svazku. Pro uplnost patii sem i $est ver$d z Byrona, jez Sabina
v Uvodu povahopisném (42n.) dava recitovat a zpivat Machovi.
Je to predeviim z Childa Harolda 98. strofa 3. zpévu:

Zrosené jitro jiz se vzbudilo,

i bal§dm dyse tvafi rizovou,

i shani tsmévem noc mracivou,

jak na zemi by hrobu nebylo.

Sabina poznamenéva: ,,Napév k témto ¢tyfem fadkam bude mi véené
nezapomenutelnym; jevit se v nékolika ténech takmét celd povaha
Machova.* Tyto vere jsou vypsany némecky v Zapisniku na rkp.
str. 19: Der taubeperlte Morgen ist erwacht. Na téZe strance je za-
psano 18 verd z Lary (zatatek 2. zp&vu), zadinajicich slovy Die Nacht
versinkt. A Sabina zaznamenavi v Uvodu povahopisném tuto scénu.:
,,Po deldim hovoru uhodila jedna. Hynek vstal a v jakémsi roz¢ilent
deklamoval drahé mu verSe z Byronova Lary:

Noc zachazi; jiz mlha po vysich

se line v hledech slunce zaFicich atd.

,Pojdme,* pravil, kdy? as dvanacte ¥adka byl odiikal, ,je mi tu jiZ
ouzko.* ¢
Pochybnosti o tom, #e by tyto preklady byly Machovy, vyslovil Fr.
Kréma v &lanku Macha a Sabina v Literarnich listech 1923, 1050,
Za okupace jsme &asto Cetli citat:
Cim mensi je ma vlast,
tim vét$ ma k ni laska!
pfititany MAchovi. S timto citdtem setkdvame sc od roku 1860, kdy

bylo v Lumiru chlseno, Ze se ctitelim Karla Hynka Machy dostane
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nového a pokud mo#n4 autentického portrétu basnikova. Cteme tu (na
str. 1075): ,,Tiskem Frantitka Sira vysla litografie naseho genialniho
Karla Hynka MAchy, ktera dle vypovédi téch, kdoz basnika osobné
znali, velmi podobna jest, ackoli nebyla bezprostfedné dle pfirody
kreslena, nybrz jak sly$ime hlavné pomoci kartonu nékterého starsiho
malffe naseho, jemuz Macha modelem byl.““ A o nékolik listti dale, na
str. 1101, se uz dovididme, Ze ,,M4chova podobizna od Fr. Sira se jiz
prodava. Md heslo: ,Cim menst drahd viast, tim vétst ldska ma!* ¢

Ani na Sirové litografii, ani v Machové literarni poztstalosti tyto
dva verie nejsou. J. Neruda v & 39 Casu z 15. listopadu 1860 cituje
dvojversi jedté podle Lumira, aviak pozdé&ji, roku 1874, je jiz méni.
Také J. E. Kosina v Hovorech olympskych cituje dvojversi zna¢né po-
zménéné: ,,Cim men3 vlast je m4, tim vét§i ma k ni laska‘* a postupem
casu ustdlilo se znéni tak, jak je uvedeno vyie. Prof. Arno§t Kraus
pripomnél zajimavou paralelu tohoto hesla s némeckymi versi Wil-
helma Miillera (1794—1827), autora lidové pisné Das Wandern ist
des Miillers Lust; Miiller napsal t¥i sta epigram@ a 36. z nich zni:

Es ist das kleinste Vaterland

der gréBten Liebe nicht zu klein.
Je enger es dich rings umschlief3t,
je naher wird’s dem Herzen sein.

Srov. Daldi méchovské zdhady v Lidovych novinach z 3., 10., 24.
tnora a z 9. bfezna 1936.

DRAMATICKE ZLOMKY
Str. 247

Krdl Fridrich. Rr5 (pouze Proslov, v. 1—35 bez titulu hry, odtud otis-
kujeme), § (totéz podle R15), K (Kral Fridrich, z toho Proslov podle S;
odtud otiskujeme zahlavi a prvni jednani).

§ ie vérny opis Rr5 s pisaiskou chybou (haplografii), zpsobenou
stejnym zacatkem v. 24 a 26. Tato chyba je také v K. Sabina ptipsal
v § po strané, patrné podle jiného dokladu: Fridrich. Rtiznoéteni v K,
aZzna jedno, neuvadime, jsou to obvyklé zmény vydavatelské: harfka —
harfa, hrtizné — hrozné apod. Ve v. 62 bylo v ptedloze snad plnénd.

Kral Fridrich vznikal asi sou¢asné s Bratry zacatkem roku 1832.
Podle vscho mél tu vystupovat vedle Budovce, Jesenského, Milady,
Veloné a krale Fridricha i Vilém Slavata, Ka$par Questenberg, Lom-
nicky z Bud¢e, Marek Markovic a snad i Komensky — srov. nfZe uve-
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deny excerpénf material a studijni prameny k této hite z Poznamenani.
Tam je také nacért jedné scény.

Kamper a po ném Kréma spatiuji zirodek Proslovu v Zapisniku
na str. 55: ,,Bitva na Bilé hote‘‘ atd. (Také dalsi zaznam se zda byt
struénym naértkem nékteré scény.) O domnénce Krémové vyslovil
pochybnost Felix Vodi¢ka. Opravnéng, nebot Proslov je jisté starsi a Ma-
cha po preéteni Herloszsohnova almanachu Mephistopheles (v dubnu
1833) zménil nazor o Bilé hote (srov. v. 2g—35 v Proslovu). Mohlo
viak také jit o pfepracovani, nebot latka pfitahovala Machu i pozdéji.
Jesté roku 1834 v Zapisniku na str. 84 si poznamenal, Ze Cetl Apologii
druhou staviv Kralovstvi ¢eského, a na str. 102 uvadi z Apologie
strany 6, 7, 11, 14 a 15 se zminkou o Budovcovi a nejvy$im kancléfi
Zdenkovi z Lobkovic. V Apologiinastr. 12 je uvedeno, Ze Budovec byl
,,obeslan na kancelar‘.

Bila hora co Medea druhdy (v Proslovu), podobnd myslenka je téz
v 1. odstavci Karlova tejna.

Prameny.

Poznamenani (asi z roku 1831—1832):

Pozn.[amendni] k tr.[uchlohre] Kr.[dl] Fridr[ich].

Vilém Slavata, d¥ive pikardit, pak katolik, byl nejvyssi komornik v Kra-
lovstvi &eském, s Martinicem byl shozeny z oken zdmeckych, po bitvé
viak na Bil¢ hote zlatym rounem od Ferdinanda obdarovén jest i po-
vysen. Na jeho prosbu, jak se pravi, Setfil F. [erdinand] zem ceskou.
Zemtel roku 1652, zanechal rukopisy mnohé, viz Bohusl. Balbini Miscell.
Regni Bohem. Dec. I. Lib. IV. pag. 130. Crugerii Sacri pulveres mense
Januario, die 19 etc.

Fan Jesensky z Fesen; rodily Uher, narozen r. 1566 v Breslavé, 1595
byl tamtéz doktorem. Nadez do Prahy, kde na ten ¢as vysoké Skoly nej-
vybornéji ztzené byly, piisel. Pfed bitvou na Bilé hote dvakraté byl
v Uhtich, by Uhry pohnul s Cechy proti Ferd.[inandovi] bojovati, coz
se mu, jsa vyborny feénik, i povedlo. Po bitvé na Bilé hote byl zajmut,
na¢és mu jazyk byl vytiznuty, on viak sfat a rozétvrtcen; a dily téla
jeho v rozliénych mistech rozvéené.

Caspar Questenberg, opat strahovsky (sionsky), rozeny r. 1571 v Kblnu,
(durch)* svymi kazanimiu Sv. Toméa$e na Malé Strané mnoho lidu
k vife katolické a kr.[4li] Ferd.[inandovi] p¥ivedl. Umtel 1640, star
69 lét.

Lomnicky z Budée; ustavem od Viléma z Rozmb:rku ziizenym podpo-
rovan, chodil do gkol; pfedné byl predstaveny $koly v Kardasové Re-

* Dakaz, ¢ Macha vypisoval z némecké pfedloby.
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¢ici, pozdéji p¥i dvote kr.[4le] Rudolfa chovan, obdrZel piijméni
z Budée pro své vyborné basné; za ¢asu Fridricha roztrusoval drobné
béasné, které mnoho satirického proti Ferd.[inandovi] obsahovaly, mezi
lid, ktery je vefejné po ulicich zpival. Po bitvé na Bilé hofe byl za to
sto ranami trestdn, iosvé pi{jmy a své jméni p¥idel, é&imZ p¥inucen byl
sviij chleb vefejné& na mosté& Zebrati, star pfes 60 lét; prodeZ se i v poz-
dgjsich basnich podepisoval ,,Zebrak®‘.

Marek Markovic z Kronlandu, narozen r. 1595, 13tého ¢ervna v Land-
Zkronég, byl 1ékat pozdéji, a Balbin mu navriceni zdravi dékoval. Byl
katolik horlivy a zadal do ¥adu jezovitd p¥ijat byti, v kterémZ i v roce
1665 star 70 16t zemiel.

Amos Komensky, nar. r. 1592 v Komné, malé vsi bliZ Brumavy; byl
posledni biskup bratrsky, vyhnaného po bitvé b&lohorské piechovaval
v svém zadmku Fi#{ Sadovsky z Sloupna, odkudz on pozdé&ji do Lissy
v Polsku usel, tamodtud viak do Svejdska, do Englické zemé, a do
Sedmihradska od kniZzete Ragociho povolan byl, aby taméjsi $koly
ztidil a zlepsil. Umfel r. 1672 v Amsterdamu.

Komenského Historia persecutionum ecclesiae Bohemae ab anno 864—1632;
[nedopséano]

Tr.[uchlohra] Kr.[dl.] Frid.[rich].

Bud[ova] ptedhazuje krali Frid.[richovi] jeho vidhavost a lhostejnost;
radi mu jiti do taboru na Bilou horu.

Zapisnfk (na str. 55 z konce roku 1833):

Bitva na Bilé hote — Maria; Tabor; — Piseit — ,,Pojdte, boZi bo-
jovnici‘; pak ,,Svaty Vaclave, vojvodo Ceské zemé*‘.

ini. Sednice, kde N. nemocny, hlas umiracku, dvé vojik(y)d, na
cestu se ptati po dubu silného odénce, N. najednou uzdraven jde s nimi,
hotekovani po ném a nidéje pozustalych.

2dhé. Na vrcholku Blanika N. se modli za Cechy, va$nive, a¥ posléze
padne na tva¥, reje rukama v zemi. — Nad nim vystoupi duch strdzny
narodu &eského, plny mésic vychazi za vrcholkem a prosvité skrze po-
stavu ducha; zdola piseti ,,Svaty Vaclave!**

Hrobka, kralovna pted hrobem sv. Vaclava se modli, z rakve svétlost
vychazi.

¢ Vysvétlivky k pramendm: Miscellanea historica regni Bohemiae, de-
adis I. liber IV — Jit{ Crugerius (1608—16%71), jesuita, vyznamny
&esky dé&jépisec 17. stoleti. — Sacri pulveres incliti regni Bohemiae et
nobilium eiusdem pertinentiarum Moraviae et Silesiae pfipominaji
ke kazdému dni mésice n&jakou udalost ¢i vice udalosti, jez pfed lety
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toho dne se zbéhly. — O rodisti Komenského neni jistoty, kromé Komny
se za jeho rodi$té povazuj{ Uh. Brod a Nivnice. — Lissa, Lesno.

Riznoéteni: pred 1 Krél af jednanich ] chvbi v R15 a S | 5 o skleslé
sile ] o skvélé sile K [ 24—25 chybi v S a K (haplografie) | Opravujeme:
8, 20 bilé, 15 krkonoiké, 18 ohlasuji, 21 hruzou, 22 svym, noci, 25
bilym, pted 36 Milada, 44 Veloni/, 47 lunou, 48 Jesensky !, 51 mbj/

Litcratura: J. Kamper, Machovy dramatické pokusy, Lumir 39,
1911, 73; F. Vodi¢ka, M4cha jako dramatik, Sbornik Literarnéhisto-
rické spole¢nosti, 1937, 133-

Str. 250

Boleslav. Prvni zlomek: K (odtud otiskujeme); druhy zlomek: M
(¢ 48, v. 40—53, bez nazvu), 07 (odtud otiskujeme), K (Basné bez
népist a zlomky, &. 9, podle M).

Z rukopisu Boleslava se zachoval pouze silng ostiZeny titul (piivodné
byl v majetku Ed. Hindla), ktery nalepil dr. I. L. Hrdina do pamat-
niku rady Mrsko$e omylem nad 36 ver$t z Brati{ (R8). Titul zni:
Boleslay | Truchlohra v I jedndnf; | od | Kar. Hyn. Mdchy. Pro prvni zlo-
mek nemame Z4dnou oporu v jiném znénf, mizeme viak bezpeéné opra-
vit nikdo na #ddny (v. 20), ponévadz K tento tvar viude disledné ménil.
Je také dost pravdépodobné, Ze ve v. 17, 23, 33 a 36 bylo viude Zel
m. Zal a ve v. 12 uzavfend.

Z druhého zlomku je patrné verse M stard{; v. 50—51 jsou tam slou-
teny v jeden, ponévadZ pisai omylem peskotil pal verSe 51. Znéni 07
piipsal Rieger na konci opisu Bratif s nidzvem: Zlomek z ,,Bole-
slava‘‘ [ truchlohry v jednom jednani. Opis jevi stopy mensich tprav,
z nich? n&které uvadime do pavodniho stavu podle M. Je mozné, Ze
ve v. 47 byl opraven rytmus, nebot 75 a yyse (M) je u Machy dost &asté.
K si neviiml, e na konci Brat¥{ (07) je pfipsan také zlomek z Boleslava,
a povaoval znéni M za samostatny ttvar. Proto opravil zatatek (od
v. 40), ktery je bez predchozich t¥{ ver§ii nesrozumitelny, sloutil v jeden
ver$ zkomolené verSe 50—51, ale pfehlédl chybny tvar #tgj ve v. 46.
Oba zlomky jsou vlastn& dva samostatné zagatky, jen pouhé nabehy,
snad tu ani pevného planu nebylo.

Druhy zlomek srov. s basni V svét jsem vstoupil. Felix Vodi¢ka nadel
souvislost se zApisnikovym zlomkem Anmerkungen:

Scéna, kde umird Miladda (rdno pfemyslend).

Lampa dohotujici, sestra pii lozi bdici, harfa znici, Elbor zpivajéci.
Comparace. Jak ndzvuk zvonu umird za dalekym lesem, jak poslednf
ervinek dopald na zdpadu, tak s umirajecimi zvuky harfy umiela
Milada.
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Podle mylného datovani Krémova kladl Voditka zirodek hry do
roku 1829—1830, Jansky viak prokdzal, Ze Anmerkungen jsou asi
z roku 1831. Druhy zlomek se hlasi svou vyspélostf, podpisem Kar.
Hyn. Mécha a tvarem vzdy do obdobf po cesté do Krkonos 1833.

Samodruh — O. Kralik upozornil v pfednaice, Ze to je mo#n4 vlastnf
jméno Samodrubh, tj. syn Boleslava Ukrutného (Strachkvas, Christian),
bratr Milady. Toto pojmenovani se vyskytuje unékterych autort z doby
Méchovy. V K je jednou na zatatku verfe Samodruh, podruhé upro-
stfed vere samodruh.

Ruznotteni: Pred 1 Milada (podle O7) ] Milada K | g O stragné ]
ostra$né K /20 Zadny (emendace) ] Nikdo K | 40 14dné lice porozvilych
rizi! (ladné podle M)] Ladné lice pilrozvitych razi! M, ladné lice
porozvilych rtzi! 07, Ladny zjeve porozvitych rizf, K | 41 Ty jen
nové, vieléslzy rodis ] ty jenslzy budii touhy vielé K[ 43 na mojich Ze-
lem uvadlych licich! ] na mojich Zelem u(s)vadlych licich! 07, na mé
rannim Zalem zbledlé tvati! K/ 45 za horami, tam za vychodnimi ]
za horami tam, za vychodnimi M, za horami tam za vysckymi K /
46 jasné ] chladné M K| 47 v§§ a v§8, a% v temném modru hasnou: ]
vys a vyde, aZ v temném modru hasnou, M, vy a vys, a% v nebes modru
zhasnou; K’/ 48 taki ] tak mé M K | 49 vzdy ] vzdy K [ 50—51 s ruky
studené co jiskry chladné | v kvétin zahony; posléz co perly ] z ruky
studené co jiskry jasné posléz co perly M (slouteno v jeden vers), s ruky
studené co perly pak K | 52 ptimrazené ] piimrazené K | uchtadlém ]
uchtadl{ou)ém M [ 53 srdci ] srdce K [ kortince! — ] korunce. M K |’
Opravujeme: 51 zdhony:

Literatura: O. Kralik, Historie textu, 86—87; F. Voditka, M4-
cha jako dramatik, Sbornik Literdrnéhistorické spole¢nosti, 1937,
133n.; V. Bitnar, Hagiografické Zivly v dile Machov&, tamtéz, 173n.

Str. 253

Bratrovrah. T (Uvod povahopisny, str. g6—gg, odtud otiskujeme).

Je to pouhy néért, ,kostra dramy*‘, jak pravi Sabina, diky jemuz
zlistal zlomek zachovén, protoze K jej neotiskuje. Uvodni slova pied
titulem mohou byt Sabinova, ale spi$e jsou Machova; snad byl plan dra-
matu ve ztraceném zapisniku villaniovském (srov. pozndmky na
str. 328 a 330.

Boleslavav sen o mrtvych, hrnoucich se jako vitr na Zivé¢ho, srov.
se Snem v Zipisniku, resp. s Pouti krkonosskou. Boleslavovu bizet
pfed nesmrtelnosti srov. s &ervené zatrzenou pozndmkou v Zapisniku
na str. 40 (Cervené si Macha zatrhoval myslenky, jichZ pouzil pozdé&ji
v dile): ,,PFichazejicim v Zivot mohlo by se Fici, nechte vii nadéji za
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sebou; kdo nadé&ji v nads budi, nejneilastn&j$imi nas &ini, kdo v nés
vzbudil nddé&ji nesmrtelnosti. ——— *“ Podle toho lze skicu Bratro-
vraha datovat ptiblizné do za¢atku roku 1833. Je slySeti harfu Elborovu
srov. se zapisem v Anmerkungen, ocitovanym v poznamkéch k Bole-
slavu: harfa znici, Elbor zpivajéci.

Felix Vodi¢ka prokazal, Ze celé zpracovani se opird vedle Hajkovy
kroniky zejména o Lindovu Zafi nad pohanstvem; podle vyspélosti
je to zlomek mladii nez Boleslav a Kral Fridrich.

Opravujeme: za 7 hodin?, za 9 za slovem pusobi stfednfk na ¢arku,
hrozné (spr. hrtizné), nim, uteci, nalezti; v titulech Jednanf prvnf atd.
rozpisujeme piiv. oznadeni Hmskymi ¢islicemi.

Literatura: V. Bitnar, Machtv zlomek Bratrovrah, Casopis katolic-
kého duchovenstva 66, 1925, 528 (nic nového); tyZ, Hagiografické
#ivly v dile Méachové, Shornik Literarnéhistorické spole¢nosti, 1937,
17on.; F. Voditka, Méacha jako dramatik, tamtéz, 133n.; tyz, Po-
tatky prozy novoceské, 1948, 351n.

Str. 257

Bratti. (Poznamenani, R7, R6, O7, R8, Z, K.)

Poznamendni obsahuje prvni skicu hry z doby, kdy nézev nebyl jesté
ustalen, basnik ji nazyva jednak ,, Truchlohra Oldfich a Boleslav’,
jednak ,,Brat¥i‘. Odtud otiskujeme 6. scénu II. jedndni (Kde aZ
okoli) ze str. 5, prvnf vétu 3. scény III. jednani (Boleslav af Déti etc.)
ze str. 5, 5. scénu II1. jednani (Pfed lesem af naplat) ze str. 6, celou
7. scénu II1. jednani kromé f'e¢i Boleslavovy (O by tento a¥ trvam) ze
str. 6—g, ze IV. jedndni prvni vétu pred v. 1 (Jitka af v zahradg) ze
str, 7, dale text za v. 13 (Potom aZ Opona spadne) ze str. 7, 5 a 6,
celé V. jednani (Kde v hrobce aZ Opona spadne) ze str. 5.

R7s ndzvem Oldfich, 174 ver¥, z nich# dva jsou basnfkem Skrt-
nuty, a%k ver$i: Hovora to jest! — Co ten p¥ina$i? (v tomto vydan{
v. 192). '

R6, bez nizvu, obsahuje nadpis Jednani prvni a prvni t¥i Fadky
scénickych poznamek, dale v. 1—284 prvnf scény, odtud otiskujeme
od v. g7 poéinaje.

07, opis nazvany ,,Zlomky z truchlohry Bratfi*‘ m4 t¥i ¢asti. Prvn{
obsahuje 184 ver$d I. jednani aZ k sloviim: Sklonila své vé¢nobytné
témé! — — (zde v. 188), druh4 ¢ast ma 29 ver$d z IIL. jednani, 3.
scény: Slepy — slepy? aZ Jen by vzbudil touhu po zraku (v. 8—36),
tieti ¢4st ma ver$e z II1. jedndni, 7. scény: Zdali zndm tu sifi (v. 39
a% 87) az do konce d&jstvi, i s kone¢nou scénickou poznidmkou.

R8, bez n4zvu, prvnich g6 verst a z daliiho pouze slovo Koch., zac4-
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tek poslednfho znéni, odtud otiskujeme veetné zdhlavi (Jedn&n{ prvni
aZ Herous).

Z, odtud otiskujeme z 54. rkp. str. verie II. jednani, scény 1, z III.
jednén{ g. scénu (mimo prvni vétu scénickych poznamek, kterou otis-
kujeme z Poznamendéni), dale ze 104. rkp. str. Boleslavovu p¥imou feé
ve scéné 7 (O by tento af trvAm) a z 54. rkp. str. verfe IV. jednani.
Na tézZe strané jsou dva $krtnuté verfe z I. jednani, zachycené v znéni
07, (srov. riznoéteni pfed v. 156).

K: ,,Rozvrzeni dramatickych her: Bratfi.* Odtud otiskujeme tivodni
regest (Hlavni ideu), déle regest z I. jednani (Kochan, vlady i msty
chtivy...) a scénické poznamky poclinajic od scény druhé. Z II. jed-
nani scénické poznamky a regest scény druhé, dale oznaéeni ,,Scéna
$estd. Ve vézi‘‘. Z III. jednani oznadleni ,,Scéna tfeti. Skaly*‘, dale
oznadeni ,,Scéna patd‘‘, ,,Scéna sedmi‘‘. Ze IV. jednani oznadenf
,,Jednani étvrté‘* a interpolaci v hranatych zavorkéach.

Ry je nejstar$i dochované rukopisné znéni za¢atku Brat#. List je po-
psan latinkou krasopisné a husté ve dvou sloupcich (¢istopis) ; na druhé
strané je psano az do konce, takZe dnes nevime, zdali bylo pokraovéni,
ale je to dost pravdépodobné vzhledem k povaze rukopist R7 i R6.
Verse jsou Méchou po pravé strané olislovany v pétitddkovych inter-
valech (5, 10, 15 — 170), &islovani neni provedeno disledné, misty
jsou pocitany verfe, misty ¥adky. Posledni éislice 170 je u verde 188
naseho poétu. Za v. 63 (na$eho poltu) je vsunuto Machou mezi fadky
slovo Netreba, coz znaéli, Ze sem patii 7 versi, které jsou navic v R6.
Skrty dvou verst za v. 21 byly provedeny autorem pozdéji (podobné
$krty jsou i v jinych rukopisech), protoZe oba verfe jsou poéitany do
tislovani. U v. 162 je poznamka:* 4+ zde se zatné (sic!), patrné pied-
sabinovského potradatele.

R6 je psan na dvoulisti, také ve dvou sloupcich, ale kurentem. Prvni
dvé strany a prvni polovina levého sloupce na ttetf strané az k slovim
proti Oldfichovi. Odejde, tedy aZ k v. 260, je psana pellivé, bez $krtd,
protoze mél Macha zajisté pfedlohu, snad i v pokratovani R7. Od
v. 261 jde ziejmé o prvotni nové pokraovani textu, jak je to obvyklé
na konci jinych rukopisnych zlomkd. Pravy sloupec na tfeti strané je
dopsén jen do hornf tietiny. Na 4. prazdné strané je Machou zapsano
v razném sméru nékolik automatickych zaznami: Dopadne — Patifte —
P — d — Plodnd — Boleslav — Béjka (toto slovo nadepsal Macha
Lessingové bajce zatatkem roku 1833 na titulnim listé Zapisniku) —
Bor — M3j (sedmkrat) — Krasny maj (dvakrat) — Bratri (dvakrat) —
Brat#i — B — Jednani prvn{ — Pordoné — Byron. Nahofte je pfipsano
opisovadem Habrdnkem: To jest nejdelsi (tj. zlomek Bratii). Podle slova
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Bijka miZeme datovat R6 do zatitku roku 1833, tvar vzdy ve v. 186
se viak hlasi do obdobi po cesté do Krkono$. Ostatni lusus calami ne-
byly provedeny najednou, nybrZz v rdznych intervalech, patrné kdy%
Micha na tomto odloZeném rukopisu zkouSel brkové pero. To viak
znamend, Ze uz mél zase jiny piepis. Také v R6 je prvnich 164 ver$t
otislovano (patrné nékym cizim) z nezndmého davodu odzadu po dva-
citkdch (&islovany jsou fadky, piesné). Cislovani zaéind u verie 164
kiizkem (4, 20, 40—160, 166) po pravé strané. Ver$ 188, pravé onen,
kde konéi ¢islovani v Ry, je po pravé strané oznaden ¥imskou I, ver$ 208
fimskou II — oboji jsou bezpochyby znalky poradatelské. Nezvyklé
Uslovani v R6 a poznamka u v. 162 v Ry jsou tedy v jakési spojitosti,
patrné si opisova¢ vyméioval rozsah textu. Cekali bychom nyni, %e na-
jdeme opis, jehoZ prvni &ast, aZ k v. 162 je z R6 a pokralovani (zde
se zatné) z Ry. AvSak opis Oy, jak uvidime, byl potizen jinak.

O povaze textovych zmén v R6 ve srovnani s Ry nas dobfe poudi
prvni promluva Heroufova (v nafem vydani ver§e 1—g6). V Ry byl
text chudsi o ver§e 22—26 (na jejich misté byly dva verle: a co zatim
slepy Boleslav, sopté pomstu, bloudi zemi &eskou.) a o ver§e 30—32. Cela
promluva je vybudovana na antithesi vznikajicich nadgji vr§ovského
rodu a jejich rozplynuti. V prvém zpracovani v R7 méla promluva
dvoustupilovy rytmus; kazdy stupeni byl ukonéen antithesi provazenou
pfirovnanim:

6—7y Jiz jiz vitézime, a hle, zmiz{
vie, jak zjitra prchne jarnf sen. — —

34—36 Sviti jasné Premyslovcd rod,
co rod nas§ jen v temnotach se pliZi
jako mésic za $erého jitra.

Pt pfepracovani dostala promluva v R6 tfistupfiovy rytmus; dopro-
stted byla vloZena dalif antithese odpovidajici svym slovesnym charak-
terem obéma phvodnim:

21—23 Na svijj stolec vstoupi Jaromir; —
v prachu lezi vage nadéje
jako dub, jejz blesky rozt¥istily.

Za tim Glelem byl vynechan motiv slepého Boleslava (ptvodné ver§e
22 a 23), ponévadz byl z hlediska vystavby daného protikladu neza-
vazny a oslaboval vysledny dojem z nastoupeni Jaromira na trin.
Naproti tomu byl pro posileni tfeti gradace premyslovskych dspécht
v tfet{m stupni rozveden motiv neoéekdvanych dédicti pfemyslovského
rodu. Proti HerouSovi na strané vriovské byl postaven a vyslovné jme-
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novan Btetislav a jeho motiv byl vystupfiovan jeho sfiatkem s Jitkou
(verfe 30—32). Vysloven{ jména Bfetislavova a Jit¢ina v kontextu
Heroufové ihned v prvnf jeho promluvé mélo v exposici dramatu velky
vyznam, nebot jde o postavy, které mély schrat dilezitou tlohu jak
vzhledem k HerouSovi, tak vzhledem k ideji celého dramatu. Samo toto
misto dosvédeuje tedy, jak zmény v textu byly soucasti promysleného
tviréiho procesu, jak souvisely s uméleckym a dramatickym dotvarenim
star$ich textd.

R8 povatujeme za nejmladif znéni, je viak nejkrat$i; Macha p¥estal
nihle opisovat na prvni strané a nedokonéil ani cely ver§. Rukopis
misty souhlasi v riznoétenich s O7.

Riegriv opis 07, sestavajici ze tif &asti, je upravovan. Vysi jeho z4-
saht Ize bezpeéné uréit podle odchylek v druhé a tieti ¢4sti opisu, pro-
toZe tam bylo opisovano najisto ze Zapisniku a z Poznamenani. Mlady
Rieger mél za predlohu prvn{ &asti bud nezndmou rukopisnou versi,
jak ukazujf shody s R8, nebo byla tato ¢ast nejspis sestavena z riz-
nych versi, jak by tomu nasvédovaly znactky, oviem zase s pouZitim
neznimého materialu, nebot vsuvky nepfibasnil Rieger — na to svym
basnickym talentem nestaéil. Prvni &ast kon&i pfesné tam, kde v R6
je poradatelskd znacka I, ti. u v. 188. (Jaky vyznam ma znalka II,
zatim nevime.) I jiné potadatelské znatky v R6 a v R7 maji vztah k O7.
U v. 150, 152 a 156 (naseho poétu) jsou v Ry $ikmé ¢ary po strané,
ptiblizné v mistech, kde jsou vsunuty v Oy verde navic. U v. 130—132
jsou v Ry po strané &islice 1, 8, 2, oznadujic pfehozenf vert, a koneéné
v. 65—70 jsou v R6 po strané zatrfeny tuzkou, protoze v O7 chybéjf;
v 07 je téz ver$ 64, avisovany v Ry Machovou vsuvkou Netfeba. V Oy
se tedy najisto odrdZi nezndmy pramen, ktery se projevuje i v X,
bohuzel sotva u? zjistime jeho pfesné znéni a rozsah.

K je kombinace riznych znéni. Ze zatatku souhlasfs O7 (resp. s R8),
ale prihliz{ ¢asto k versi R6; od v. 156 je zavislé na R6 docela. Jsme
viak presvédéeni, ¥e K mél k disposici je§té jiné prameny. Najisto mél
K navic plan celého prvnfho déistvi a ¢ast druhého, nebot postava
Svojina, kter4 nenf v seznamu osob v Ry, je typicky machovska (srov.
tretf scénu I. jednani). Od IV. jednan{ upousti X od &iselného oznaco-
vani scén, protoze vyima Poznamendni a Z nemél uZ jinych pomiicek,
a to nds také posiluje v presvédieni, e K mél jesté jiné rukopisy. Ry
je v rohu oznaden inkoustem pismenou C a R6 pismenou D. Chybf
tedy A a B. (Jedna znatka mohla byt na ostfiZzeném R8, na 07 z4dni
zna&ka nenf. Podobné zna&ky jsou na rukopisech Karlova tejna: Rry
je oznaden tuzkou pismenou A, R16 tuzkou pfsmenou B.)

Vydavatelsky tu stojime pred velmi obtiZnym problémem. Vime, Ze
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jsou tu zlomky z rtznych &asovych ddobi, ale nelze je oddélovat, aby
nebyla poru§ena plynulost déjova, kterou mél ostatné Mécha stdle na
mysli. Nezbyva tedy neZ piidrZet se v tomto sméru fedeni v K, ktery
se prvni pokusil o sestaveni zlomk; za zdklad textu jsme viak pro jis-
totu vzali ptvodni znéni autorské. Sestaveni scénickych poznadmek
z nesouvislé zméti v Poznamenanich bylo nejobtiZnéjsi. Zda se viak,ze K
mél k disposici je$té jiny Machav rozvrh scénickych poznamek.

Machovy zkratky jsme rozvedli. Aby byla rliznotteni pichledné&jsi,
nezaznamenavame viecky odchylky K (zejména z posledni ¢éasti, kde
méme jistotu, Ze K nemél jinych pramend), nebot vétSina jich byla
vyvolana zteteli jazykovymi nebo rytmickymi.

,,Hlavni idea‘‘ v regestu méla byt shakespearovska (vraZzdéni mezi
népadniky trinu mélo ukazat, ,,jak vladne Nemesis‘‘), kdezto starsi
z4pis v Poznamenanich je formulovan jinak:,,Hlavniidea. Viem se za-
mér zma¥i, jejich oudel se nepodafti, takZe zimér proti ziméru stoji a jen
Bohu jediné ¢est aslava.** Nad prvnim slovem zdmér je &islice 2, nad
druhym slovem zdmér je &islice 1, takZe mozno &ist vétu i takto: ,,Za-
mér proti zaméru stoji, takZe viem se zAmér zmati, jejich oudel se ne-
podati, a jen Bohu atd.‘“ Dalsi rozpor je téz v pojeti postavy Oldficha.
V Poznamenénich je charakterisovan takto:,,Old¥. viak vZdy za odvaz-
liv[ého] ma drzdn byti‘, kdeZto ve scénickych poznamkich (I, 7
a II, 1) je Old¥ich li¢en jako ¢loveék zufivy, vasnivy od pFirozenosti
a vztekly.

Na koncc IV. jednani, v mistech, kde je interpolace K v hranatych
z4vorkach, patfil by nejasny zdznam z Poznamenén{ (str. 3): ,,Hned
nepojde st¥eleny Old¥ich, ale... Waldh. stira si studeny pot.‘‘ Patrné
tu zamyslel Macha pouZit zvukového efektu lesniho rohu. Do Brat#i
patii také némecky zapis ze Zapisniku na rkp. str. g:,,Das der Stern
ein Meteor...*‘ (viz niZe).

Micha se timto dramatem zabyval del§i dobu. JiZ roku 1831 ma
zminku v jediném zachovaném listu zdpisniku Anmerkungen o Paproc-
kém a Hijkovi ve spojitosti s Vr§ovcem Hrozislavem. Za touto po-
znamkou je odkaz Vrsovci, coz byl asi prvni ndzev hry. V R7 se hra
jmenuje Old¥ich, v Poznamenanich nejdiiv Oldfich a Boleslav a koneéné
stejné jako v Zapisniku Bratii (v R6 a v R8 nizev chybi, v opise Oy
je nazev Bratfi). Posledni poznidmka v £ na rkp. str. 104 je z konce
roku 1834, kdy uz Macha koncipoval M4j.

Jednim z hlavnich prament byla Machovi Héjkova Kronika &eska,
kde nalezl i jména predstaviteld hry, Hovoru, Kochina, Herouse
a Berkovce (u Machy Berkovsky). Odtud ma také chybu na zaéatku
III. jednani, kde se mluvi o Boleslavu (RySavém), ofci Jaromira
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a Oldficha (sprdvn& bratru); srov. Héjka, Flajthansovo vyd., II, 172.
Tuto chybu pozdéji opravil podle jinych pramend, jak vidime jiZ ze
seznamu osob v Ry. V Hajkovi najdeme i vyraz nabdddnim (Flaj$hans
I1, 193), kde je v regestu a ve v. 8.

U Shakespeara hledal Macha vzory k charakteristice osob nebo né-
kterychscén. V Poznamenanich je zapis: ,,Vyhori Dub [postava z Ruko-
pisu krilovédvorského] co Kent v truchlohie Lear od Shakespeara.
Pravice ma jiZ slabat opisovati tva porudeni. Pevné mluvi proti Old¥i-
chovi.“ Tam je téZ zapis: ,,Shakespeare. Viel Lirmen um Nichts [Mno-
ho povyku pro nic]: In der Gruft; — —* (Shakespeare, 5. jednani,
2. nebo 3. scéna), ktery se vztahuje jist& ke scéné& v hrobce v V. jednéani{
Bratii. V Zapisniku na rkp. str. 46 je dald{ vypisek z Jind¥icha IV.,
2. dil, 8. jednani, 1.2 2. scéna, a pted tim je poznamka: ,,Bratfi. Apo-
stropha Oldt¥ich. na sen.““ Na rkp. str. 54 a 55 v £ jsou zase vypisky
z Jindficha VI. (z 2. dilu, 4. jednani, 1. scény a 3. dilu, 2. jednéni,
5. scény) v tésné souvislosti s Bratry. Jesté koncem zaii 1835 vraci
Micha Strobachovi vypiijéeného Shakespeara (srov. Denik z g0. zaF
roku 1835).

4. ledna 1835 si poznamenava v Zapisniku, Ze &etl v rukopise Jaro-
mira od Sebestidna Hnévkovského, kde vystupuji Kochdn, Hovora,
Jaromir a Old¥ich. Je vidét, Ze se Macha k dramatu vracel, a tim si
vysvétlime pocet versi a ¢astou zménu osnovy i ndzvu hry.

Brat#i maji nékteré souvislosti s Majem (srov. pozndmky na str. 349).
V. 181—182 srov. s 1. kap. K¥ivokladu, odst. 3, monolog Old¥ichiv
ve IV. jednani s 6. kap. K¥ivokladu, odst. 12 (Husté mraky).

Podrobnou studii o Bratiich napsal Felix Voditka, ktery dokazuje,
Ze popisné motivy jsou tu v nejté&sné&jii spojitosti s lyrismem, e Macha
uké4zal na moZnost ptejiti od hry podavaiici obsah historickych uda-
losti k historické tragédii vielidského thematu. Zaroven zkouma, prog
se Méacha rozloudil s lakavou p¥edstavou stati se dramatikem.
~ Vstupni scéna Brati{ byla po prvé provedena v Narodnim divadle
dne 22. kvétna 1936.

Prameny za z4pisnikd, pokud jsme je necitovali vyse:

Z Anmerkungen:

Hrozislav Vrdovsky. Paprockého Avadoyog, list 6. K tomu té%
patif poznamenani Hijka v Kronice ¢eské od listu 36. (Vrsovci).

Z Poznamenani — mista, jeZ jsme neotiskli celd doslovné v Brat-
tich nebo jez se opakuii v jiném znéni; v hranatych zivorkich uva-
dime rkp. strnku, v rdiznoétenich se odvolavame téZ na pismeno uve-
dené vedle éfslice:

Tr[uchlohra] Oldf[ich,] Bolesl[av].
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[5 a] I. jednénf, I. vyjev. Kochdn, mésic zatmél slunce. (Popis.)
Herouf. Na jak dlouho?; mésic postoupil, vyvstalo slunce; (Popis.)
Bout{ Vltava o Vy¥chrad, Vltava umlkne, Vy3ehrad stojf pevné. etc.

[5 b] Kde Jaromir ptivita Oldficha, jest Bietislav v kapli na modlit-
béch.

[5 c] Hned nepojde stfeleny Old¥ich, ale [t¥islova neditelnd] Waldh.
ow stird si studeny pot. Dovravora az k dvefim, chtéje volati o pomoc,
hlas v8ak jiz nedostaéi.

[5 d] Jaromir v zahradé v I. jednani bazliv, by neztratil, co tak
draze vykoupil, Old¥ich viak vzdy za odvazlivého mé drZén byti. Old-
fich k konci: ,,Vé&tnost.* Skona, lampa zhasne. Boute. — —

[6 a] Brat#i. Oldf¥ich stoji u okna. Noc. ,,Mraéno se nese p¥i zemi atd.

[6 b] (postteleny sklesne, po chvili se zdvihne atd., chce volati opo-
moc, hlas mu nestaéi; vezme svi¢ku, chce ven volati o pomoc, vravord
ke dvefim, u dveif sklesne, svétlo zhasne, temna noc kolem. Temné
Oldtich v chrapotu ,,Véénost‘‘ vyslovi a umie. Zvonek znova poéne
zniti, opona spadne.)

[7a ] Ptedtim (Jitka u okna; samd; pak s HerouSem, jenZ jest v za-
hradé); potom (Jitka s Bfetislavem). (Bfetislav v zahradé.) Nato.
Oldtich v sini, noc, atd.

[9 a] Boleslav jiZ lezi bez sebe, viak kdy Jaromir k okolostojicim
pravi: ZdaliZ zndm tu sii atd.

Zipisnik,str. g:

DaB der Stern ein Metcor, jener Glanz ein geborgter, die lockende
Frucht eine hohle NuB. (aus Toten) und die prangende Blume giftig
sei.— (eine Ossianische weinerliche Sehnsucht nach dem Nebelhaften.
— Mit kalten Armen umhalst ihn die eiserne Jungfrau (Nemesis), bis
er zusammenbricht, eine Riesenleiche mitten unter den Triimmern des
Baues, der mit ihm stiirzt. — (Brat. Farom.)

Vysvétlivky k pramen@im: Bartoloméj Paprocky z Hlohol (1540—1614),
polsky emigrant, psal téZ &esky; Diadochos, tj. sukcesi, jinak posloup-
nost kniZat a kral &eskych (1602). V knize tfeti (O stavu rytifském)
na str. 6 je o synu Hrozislava ze vsi Vriovic, jménem Rohovice, jehoZ si
Cechové zvolili za spravce, kdyz nihle zemiel knize Mnata a jeho
syn Vojen onemocnél. U Hijka je uveden rok 8o4. Prvni Machiv
z4jem o Vr¥ovce. Nemesis uvedenou v pozndmce v Zapisniku najdeme
také v regestu Brat¥f.

Riiznoéteni: Regest Hlavnf idea... je pouze v K.

Fedndnt proni. Ry vesmés nezkracuje jména osob: Herou$, Kochan apod. |
pred 1 md Ry jiny zaldtek:
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Oldfich
Truchlohra v péti jedndnich
od
Karla Hynka Machy

Osoby

Boleslav, slepy

Jaromir } bratfi a kniZzata &eskd
Oldfich

Bietislav, OldFichtv syn, kn&Zovic cesky
Kochan Vriovsky

Herous, jeho syn

Hovora pénové &edti
Berkovsky
Vyhon Dub
Jedndni pront
Vijev I.

(KniZeci sifi na Vygehradé.)
Kochan. Herous. /

pied 1 Scéna prvni] Vyjev 1ni R6, Scéna 1. R8; wwpisujeme slovem
vzhledem k oznaceni dalich scén | (Sifi na Vysehradé.) ] (Knizeci siii na
Vysehradg.) R6, v Oy chybf | Kochan. Herous. ] Kochan a Herous. RE,
Kochén Vrsovec. Herous, jeho syn. 07 | Kochan, vlady a# Stvouce. ]
pouze v K[ 1 mily, O7] mily R6, mily; Ry, mily! RE | 4 m&j. ] maj! —
R6 R7 | 6 vitézime; ] vitézime, R6 [ 7 jarni prcha ] prchne jarni R6,
Jjasny prchd K (chyba tisku) | 8 vasim ] na$im R 7 [ 11—12je v Ry v zd-
vorkdch | 12 Némeich; ] Némcich, R6 Ry 07 | 17 jste ]jsme Ry | 18
Premyslovctt hrdych vbrzku rod; — ] Premyslovcd hrdych vbrzce
rod, Ry, Pfemyslovci hrdych brzo rod, R6, Brzo hrdych Pifemyslovc
rod,0y7/19ahle]ajhle Oy /21 Jaromir;— ] Jaromir, R6, Jaromir; 0/
pfed 22 (a co zatim slepy Boleslav, | sopté pomstu, bloudi zemi ceskou, )
Ry | 22—25 chybi v Ry | 25 znovu rostla se mnou ] se mnou znovu rostla
R6, ( jako) znovu se mnou rostla 07 / 26 bez dédide jesté desky stolec s—]
chybi v Ry, bez d&dice &esky jesté stolec; R6, jedtét bez dédice desky
stolec; — Oy | 27 viak tu Oldtich pojme ] pojme Old¥ich sobé Ry,
viak hle Oldtich pojme R6 / sprostou, ] sprostou; — R7 | 28 kmenu ]
kmene Oy | 30—32 chybi v Ry [ 32 Jitkou! — ] Jitkou! — — RE,
Jitkou. 07 / 34 rod, ] rod; R6 Ry, rod 07 | 35 rod nas ] nd§ rod R6
R7 [ 37 Kochén ] timto slovem se konti R8 | 39 dlouho, a kdy# ] dlouho?
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~ A kdy% Ry, dlouho? — a kdy 07 / pFed 40 (krétky &as co jen byl
uplynul,) Oy (nedopatteni pisaiské, haplografie, viz 45) | 41 Cerny ] Cernd
Ry (nedopatient, viz ndsl. vers) | 42 Podkud ] Dokud Oy [ 44 kdy ] kdy2
Ry | 45 kratky co byl jenom &as uplynul ] o R6 je vepsdn vers dodatelné,
chybi v Ry, kratky &as co jen byl uplynul Oy | 46 ono ] slunce Ry |
47 zem ] zemé& 07 [ 49 a bych ] byt bych 07 / 50 ¢ernou ] tmavou Ry
07 | 51 zdobeny jsa ] ozdoben jsa Oy, ozdobeny K | 52 Otce, otce!
Kdyz ] Otée mily! kdy Oy | 53 tichy ] ticho Oy | 54 nezkalena ]
nezkalena 07 | 57 diive nezli co jest provinéno? ] dfive nezli spachana
jest vina? Ry | 58 chvbi v Ry | 59 lehce ] brzo Oy [ 60 ktera stala naSe-
muse ] jenzto nafemusestala 07 61 Jaromira honbu ] JaromirGv hon
07 | 64 chybi v Ry, ale za v. 63 je tam Mdchou vsunuto slovo Neticba [
65—70 chybi v R7 a O7 | 71 nikdy nezapomenu vic den ] Nezapomenu
ach nikdy den Ry, Nezapomenut ja nikda den O7 [ 75 vitézstvi bliz-
kého ] blizkého vitézstvi 07 | 8o leti] hvizda O7 | 83 vysvobozen ]
vysvobozent 07 | 84 zma¥en ] (zkaZen) zmaien 07 | 85 sklonil pod me¢ ]
pod me¢ sklonil 07 |/ 92 nidéje ] nadéje Ry | 93 zajiskiil se k po-
mst& hlavou mou ] zajisk¥il se pomsty v hlavé mé Ry, k pomsté zaji-
sk¥il se hlavou moji Oy K [ 95 ktery ] jenz mi O7 [ 97 kazdou ] viecku
07 K | tvého srdce ] srdce tvého K | 99 Chrabry ] ze Chrabry Ry
( Mdchiv onwl) | jenz stal se kralem ] jenZ kralem Polska K/ 100 roz-
lehlého Polska ] rozlehlého {vojska) Polska R6, rozlehlého (voiska) Pol-
ska 07, stal se rozlehlého K | 104 tdhne ] tdhl O7 | 106 Posud ] Posud
07 | 108 boj; a Cechové ] boj. — Cechové Ry 07 | 110 lidu ] lida
R7 | 112 Obdrzi-li pole] A obdrzi-li (nelit.) pole R7 Oy | 120 jest
mi ] jestit Ry, jest ndm O7 [ 122 necht ] nect R7 (!) / 123 ho]jej Ry
07 | 124 ze lid 1lid Ze R7 O7 | 127 vysvoboditele ] osvoboditele 07 /
130 vyvstala ] {po)vyvstala Oy | 130—131 chypbi v K, haplografie | 131
a% 132 oba verfe jsou v Ry pretislovdny (prehozeny) cizi rukou a v tomto po-
#adi jsou té% v Oy | 132 byt ne ] At ne Oy (131) / 133 Nikdy ] Nékdy Oy
K (v R6 vypadd té¥ jako Nékdy) | vidy pted sebe ] pied sebe jen Ry,
vzdy pted sebe 07 [ 135 zrakem ] okem R7 K/ 136 broubi ] roubi Oy /
137 hodna ] hodna Ry O7 | 138 jostit] jesti Oy | zemi. ] zemi. Ry,
zemi? R6 07 | 140 modré ] vzhiiru Ry O7 K | 141 kolem ¢&el jim razna
mlha hr ] kolem lehk4 mlha r@zné hrd R7 Oy K | 142 v tmavych hvoz-
dech pernaté jak sbory ] chpbi v Oy, v kiovi — v skdle pernaté jak
shory K [ 143 hldsné péji! -— Temn& ] A jak mile temné Oy / 146 sla-
vigek kde v mutné pisni | kdezto pisni mutnou slavik Oy piv., kdezto
slavik pisni mutnou 07 opr. | 147 stinu ] stinti 07/ 148 na kopci se kostel
nad né div4 ] nad nimi (nimi O0y) se kostel vzhiru nese Ry Oy | pred
150 jsou vloZeny dva verde:
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Jak se hrdé véze vzhiru pnou

krasné Prahy — dfeva §tihla v lese! 07,
Za nimi se véZe vzhiru pnou

krasné Prahy, co dfev §tihlych v lese! K/

150 Ty mé prace vzacnou bude§ mzdou] Ty mé prace m4a$ mné byti
mzdou R7, A ty ma§ mé prace byti mzdou 07, Moji prace ty ma§ byti
mzdou K / 151 vlasti? — klenote ty ] vlasti? — kamene ty Ry, vlastil?
— Ty kameni 0y, vlasti!? — Ty kamene K | pred 153 jsou vloZeny Ciyfi

Se:
e piepésany stifbrem bystrych fek tvych,

sep(i)aty u vinek vrchil tvych,
jenz co prsten zlaty rdi se v blesku
slunce, jenZto ted zachazi za né; — 0y /

154—155 chybf v O7 | 154 obepnuta ] ohraZend Ry, ohrazend K [ 155
vrchy vysokymi! — Mné ] vysokymi vrchy, mné Ry, hradbami skal-
nymi, mné K | pfed 156 jsou vloZeny dva verSe (misto v. 154—155):

V svadebni sviij den té p¥iroda

vyvodila, zdobic tebou sebe! 07,

(V sviij svadebni den tebe pfiroda)

(V svadebni svij den té ptiroda

stvofila, ozdobujici sebe.) Z (7kp. str. 54),
V svatebni svij den té pfiroda

vyvodila, ozdobujic sebe! K/

157 vykvétl jsem ] vykvetl sem 07 [ 159 temné ] svoje Oy [ 160 v dé-
tinské moje hrani ] co dit& kdy jsem hral Ry / 161 po kvétnatém b¥ehu;
lestt bor ] po biehu kvétnatém; hvozd i bor 07, po bfehu kvétnatém;
lest bor K [ 162 co dité& kdy ] kdy jako dité Ry (po strané je cizi rukou:
* 4 zde se za¢né) [ 163 bloudival jsem po rozlehlych lukach ] zbloudil
jsem [n]a pestrém nélesi O7 [ 164—165 chybi v Ry | 165 mbj pla¢ i smich]
plag i smich mbj 07 opr. (piv. jako R6) | 166 A ja vlddcem tvym ted
byti mAm? — ] Zemé drah4! Tebou vlasti mam!? Oy [ 167 chvbiv Oy |
Ma4am nad tebe se ]| Mam se nad tebe Ry, pak opr. na znéni R6 | 169—171
nad tebou vlddnouti mam? — nad tebe | vzplanouti s jitfni za#? —
Nad tebou | vyjiti co slunce zlatostkvouci? ] nad tebou se vznésti
mam!? Nad tebou | mam vyjif co slunce zlatoskvouci!? 07 [ 171 co
slunce zlatostkvouci? ] co liina v noci temné? — Ry [ 172 chybiv Ry a 07
176 lidu valné mnozstvi] lidd silné mnozstvi Ry | 177 piivitajic ]
ptivitaj{e)ic Ry /milé¢ho! ] milého? Ry [ 178 milovana ] milovand Oy /
179 mne! A ] mne! a R6, mne! — a Ry [ m4 — ] m& — — Ry | pred

461



180 vloZe mu ruku na rameno | k nému p¥istoupt, vloze ruku na rameno
jehoRy [ 180 — jest (podle R7) ] jest R6 Oy [ sklesne ] klesne Ry [ 182 &es-
kou. ] €eskou. — Ry [ ot&e, vzhiiru! Ry 07 ] otée! vzhiru R6 | 183 préaci]
dilo 07/ 184 &esky mou-li bude mzdou! ] &esky-li mou jestit mzdou ! —
R7/185kratké tak jest ] jest tak kratké Oy [ zivobyti, ] zivobyti, Ry, Zivo-
byti! 07  186se vzdy ] vidyse Ry,se vidy 07 187 pod Zezlem a% mym
by3ird zem] azby pod mym Zezlem $ird zemé 07 | 188 zde konét pront &dst
07 /189 Ha!] Ha! — Ry / Dusot ] dusot R7 | 192 Kochén. ] Kochan
(u okna). Ry, ktery timto verfem konéi | 239 novou ] s novou K/ 2 59 roz-
broj mezi bratry ] v K je podireno | 262 podil] v R6 je zalernéno, téko -
telné | 265 pohled ] (oblicej) pohled R6 | pred 266 (tak lhostejné
patii radosti vojska, | jak by byval mu) R6 | 270 kazdy zdobf ] (ktery
zleze) kazdy zdobi R6 [ kterém ] kter(y)ém R6 | pfed 271 (patf jak
hledi (k okntim) vzhéru k Vysehradu) R6 (srov. s v. 279) | 277 bar-
viti mi bude ] (litibude) barviti mi bude R6 | 279 Hled: (Sk.) ] Hled;
R6 2816 (Sk.) ] O R6 |

Jedndnt druhé. 4 le¢ az nékdy sama sebe smrti ] le¢ a2 n&kdy vstiic se
poda smrti. £ piv. | 7 licim mojim budou ustydlym ] budou ustydlym
pak licim mojim budou ustydlym & / g vnéz] v n(i)éz Z | 10 které ]
(mecit.) které | prolévati ] (proleji) prolévati | za 11 Scéna $estad. Ve
véZi. ] pouze v K |

Jedndni tfeti. Pfed 1 Scéna tieti. Skaly. ] pouze v K | ,,Déti etc. | nent
2 K | 1 Cim] (Co) Cim Z [ zdalz to ] zdal(i)2 to & / 3 &ili snem jen
ptedlé bylo noci ] ¢ili jen snem bylo preslé noci £ piw., pak pretislovdno |
4 Nech, starée! ] Nech (toho), starée! £/ 5 neprozradi] (netit.) nepro-
zradi | 6 A bysi] A, by jsi  piv., pak A, bys (js)i | 8 zde se zatind dalst
ddst opisu Q7 takto: Jednani tieti. | Zescény tfeti. — Jaromir (Old¥ichem
pravé oslepeny) a Boleslav (slepy). | Bol. Slepy — slepy? — slepy — —
O ja vim | g coslepym ] co (jest)slepym Z [ 10 tim ] jim O7 [ 13 jeit&
néco ] jesté (na) néco £ / 16 smichu ] chybi v Oy | zraky ] (o&i) zraky
K | pfed 19 makaje ] maka Oy [ 19 neni pro tebe ] pro tebe neni L piv. |
20 ouzky ] tzky O7 / tak ] v £ dodatetné vepsdno Mdchou | 21 nepotiebuje
mista vic nez ty ] (neobsahuje) (on nema mista) nepoticbuje mista
vic{e) nez(li) ty &, nezajima mista vic nez(li) ty Oy / 24 budi ] zbudi
0726 sdm ] chybi v 07 |jing ] v K dodateiné vepsino Mdchou | 27 kdo ]
kdoz 07 /28 nim? ] jimz Oy /29 Nic ] (Smrt!) Nic/ 30 toho také ] také
toho 07 /31 tehdy] tedy Oy | 33 vice,] vice— 07 / 35 nezbyde ] nezb(y)-
de Oy, postrané je pfipsdno v zdvorkdch: (zadného mi smyslu) ne (sic!) |
36 co by ] jenz by Oy (timto verSem konti druhd ¢ist O7) | za 38 Scéna pata.
Scéna sedma. ] éiselné oznadeni scén je pouze v K | Boleslav. O by t nto
aZ trvam. ] vkldddme ze Z, rkp. str. 104 a doplitujeme oznadent osoby Bole-
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slav, nenf v K' [ malou ] mal(y)ou Z [ pFed 39 Jaromira ] Jar. Pozn. |
39 Boleslav. ] v Pozn. nent, doplitujeme | odtud se zalind tfett édst O7 takto:
Sifh na Vydehradé. Boleslav umirajici — Jaromir. Oldrich. | Far.
Zna3-li sin, jenz bydlem tvym jest? | Bol. Zdali zndm tu sifi, se taZe3? /
42—43 oba vere jsou v Oy prchozeny, takZe se v. 41 a 43 opakwyji v stejném
pofadi jako v. 76—77 | 47 Cast ] ¢astiv O7 /51 z svatého ] ze svatého 07 [
57 a 59 patfila ] vidéla Oy | 66 slzi ] sily Oy (opis. chyba) | 75 druhdy
nade mnou ] druhdy ( je$té) nade mnou Pozn. [ 83 zprzniti chce ] v 07
piv. jako v Pozn., pak zprznit(i) chce mou / 84 zni to lib& ] znf to (tem)
libé Pozn. [ za 87 (Sklesne a# skon4.) ] (Sklesne a (podavaje Jar. i OldF.
ruku) zdvihaje ruce, takZe jednu Jar. i druhou Oldf. chopi, skonj.)
Pozn., (Sklesne a zvihna (!) ruce, jednu Oldfichovi, druhou Jaromiru
podavaje, — skond.) 07 (zde konlf tfetf &dst O7) |

Jedndnt étorté. 4 ktery ] (j)ktery Z /5 lice ] lic(i)e £ [ byly zbledly ]
byl(a)y zbledl(a)y £ /7 moje ] moj(i)e £/ za 13 Potom aZ v zahradg. ]
neni v K | se vine oblouk ] se vine oblouh Pozn. (piepsdni) | vola jej na
aZ umlkne. ] vola jej na } vé¢nost. (zaraZeny) vécénost! Coz kdyby mi
zavznél? T — — atd. (Zvon umlkne.) Pozn. | Znenadan{ a ranf Old#i-

cha. (podle interpolace v K') | Posticleny a¢ zdvihne z pramene 6 b [ stird
aZ pot. z 5 ¢ [ Vezme svitku z 6 b [ dovravord aZ nedostati 2 5¢ [
U dvefi af zniti z 6 b | Boufe. z 5 d, v K nen{ | Opona spadne. z 6 b |

Opravujeme: (1. jedndni) 8 vasim, 10 Polsku;, 11 cisat, 24 zatim, 31
stidtek, cisafovou, 45 kratky, 46 stal, 57 dfive, 69 vyvracujici, 74 hus-
tym, 100 velkym, 113 vitéZ, 111 jéZ, 119 a 137 nasi, 135 svym, 153 mym,
158 kazdy, 162 hagel, 167 tvym, 177 pfivitajic, 188 vémobytné, 189
Ha/, 193 Bietislavovym, 214 ¢eskvm, 227 Zmuzile, 248 Jaka, 249 s nim,
250 z kazde, 258 $irym, 266 hledi;, 269 vlednuti. (III. jedndnt) 4
starée/, 7 nema, 12 zbledla, 29 Ha/, za 38 prorockym, vlady, 46 p¥-
vodic, 50 sini, 71 stdiec. (IV. jedndni) 2 studenvm, 10 tvoji, 11 jejich,
za 13 s zemi, na na$i, dlouhou sini a v édstech otisténych z K vfude Kochan.

Literatura: O. Fischer, K Machovym Brattim, ¢asopis Narodnf di-
vadlo 13, 1936, & 13; tyZ, K Machové dramati¢nosti, Torso a tajem-
stvi, 201; M. Hysek, Dramaticky zlomek Machav, Jeviité g, 1922,
50; J. Kamper, Machovy dramatické pokusy, Lumir 39, 1911, 72;
Alb. Prazak, K. H. Macha, 100; J. Schiitz, Machovi Brat#i, Litomé-
Fické listy z 2. kvétna 1936 (jak MAacha pretvarel historickou skuted-
nost, aby docilil uméleckého ucinku) ; F. Vodi¢ka, M4cha jako drama-
tik, Sbornik Literdrnéhistorické spole¢nosti, 1937, 133; R. Wellek,
K. H. Micha a anglickd literatura, Torso a tajemstvf, 376 (vi{ma
si podrobné vlivu Shakespearova).
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Str. 276

Polesny. Pouze v K (odtud otiskujeme).

Zlomek veselohry vznikl po srpnu 1832, kdy se Macha seznimil
s Marinkou Stichovou. Scenérie naértku souhlasf v&rné s myslivnou
v Zeletince, kde byl foftem Marinéin otec. Vojtéch Jirdt se domniva,
%e §lechtic Dvorecky z Borové je sim Mécha, kdezto Jan Hertl dosa-
zuje za pana z Borové Karla Krinéka z Karlsbergu, bydlictho na Kono-
pisti a pridéleného sluzebné foftovi na Zeletinku. Dal§f osoby obsazuje
takto: Lidmila — Marinka, Sylvie — Amalka Starkov4, asi patnicti-
let4 nebo $estnactiletd sestfenka Marinéina, sirotek po mlad$im brat-
ru panf Stichové, Zahotansky — Jan Stich, Podhajsky — Micha.

Roiznodteni: 278 ustech (emendace) ] tstech K | Opravujeme: 277
sle¢no!/

Literatura: J. Vobornik, K. H. Mécha, 43n.; V. Jirat, Uprostfed
stoletf, 134; J. Hertl, Macha a Marinka z Zeletinky, Slovesna véda 5,
1952, 189n.; K. Jansky, Zivotopis, 114n. (shrnuje podrobnosti).

NEMECKE BASNE

Némecké basn& vydal po prvé Josef A, Zeleny v Chotébofi roku 1892
pod nazvem Nové bdsné K. H. Mdchy. Kréma prvni odligil Versuche od
ostatnich némeckych basni. Macha si do sefitku R31, nadepsaného
Versuche a datovaného 1829, opsal krasopisné jen prvnf &tyfi basn€, pak
sesit obratil a zacal psat odzadu béznym pismem, perem i tuzkou ba-
sefi Kolumbus. Ostatni basné, pokud se zachovaly v rukopise, jsou
psany na jednotlivych listcich. Opisy nékterych basni ( 08) poridil opi-
sovaé Habranek. Rukopis basni Singers Bitte a Zigeunerlied je zatim
nezvéstny, adkoliv jej mél Zeleny v rukou. Viecky némecké bésné pie-
lozil Eugen Stoklas (v rukopise) a Pavel Eisner (s podrobnym rozbo-
rem). Casopisecké preklady uvadime zvlat.

Podle O. Fischera mél na némeckou tvorbu Machovu vliv hlavné&
okruh kolem prof. Aloise Klara (Macha ho poslouchal aZ na filosofii),
jeho dva svazky Auswahl von Gedichten zu deklamatorischen Ubun-
gen &etl jiz na gymnasiu, kam spadajf jeho prvni pokusy basnické.
Podle obou almanacht zjistil Fischer vzory a vlivy okrajovych basnikd
némeckych (Luisa Brachmannovi, Emil Heine, P. A. Wolff, Friedrich
Matthisson aj.), tedy vlivy odvozené, sekundarni. Prazékovo i Szyi-
kowského datovani nékterych némeckych basni (zejména Eremita)
mé platnost jen pomérnou, ponévadZ mnohé obsahové nebo vyrazové
souvislosti maji znainé asové rozpéti. Stardi nazor, Ze Micha tvotil
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némecky jen do roku 1830, bude nutno opustit, nebot nékteré basn&
jsou uréité pozdéjsiho data. Z toho dtivodu byla dosavadni chronologie
pfepracovana.

Sjednoceni pravopisu, pokud nebyla zménou zasazena zvukova
strdnka textu, provedl J. Rehberger za pomoci P. Eisnera a K. Poldka.
Byl odstranén stary zptsob psanf ve slovech typu Thal, Fluth, Hohn,
Heerde, SchooB, Kreutz, zwey, tédten, Columbus, Aecolsharfe, Char-
woche apod. Nékde byly rozdélené tvary spojeny (Stunden lang —
stundenlang), jinde zase spojené rozdéleny podle dne$nich pravidel.
[Podle soudasné némecké pravopisné normy bylo dodateéné uprave-
no nebo vyrovnano psani apostrofu; byl vypustén ve slovech a tva-
rech jako Got/, Ost, andre, diisterm, goldner, verlorne, all, miid,
gehn, geh. —Sk.] Ostatni zmény jsou vyznaleny v poznamkach. Staré
tvary a zvla§tnosti jazykové (kémmt, Tdge apod.) v textu ponechdvame.

Literatura souhrnna: J. A. Zeleny, Nova data k Zivotopisu 1 Karla
Hynka Ma4chy, Studentské listy (Bactkovského) 2, 1882, 218; Fr.
Kréma, Nové nalezeny rukopis Machtiv, Nar. listy z 0. bi€zna 1928
(o $ir§im znéni Eremity; soudi, Ze rok 1829 je posledni rok Machova
némeckého ver$ovani); O. Fischer, K. H. Mdchas deutsche Anfinge
und der Kreis um Alois Klar, zvl. otisk z Xenia Pragensia, 1929 (velmi
cennd studie s rozborem némeckych basni); referat o této studii od
Konrada Bittnera, Slav. Rundschau 2, 1930, 115, a od V. Jirata,
Slavia 9, 1930—31, 407 (upozortiuje na vliv Klopstockav) ; Willy Haas,
Versuche des Ignaz Macha, Literarni noviny 8, 1936, &. 17 (zaated-
nické pokusy, Macha néméinu neovladal); P. Eisner (Jan Ort), Ma-
chova truchlorougka, Kriticky mési¢nik 2, 1939, 202 (mnoha jeho né-
meckd béseti je zArodkem basni eskych) ; tyz, Naskale, 1945 (néméina
nebyla Machovi cizim jazykem; Macha je v babylénském zajeti jazyka,
do né&hoz se nemiize vtélit hudbou svého nitra; primér verid, aZz na
vyspélou baseti O Muse, 1ze co do basnické hodnoty stézi srovnavat se
zalatky &eskymi); tyz, Okusy Ignaze Machy, 1956 (Gplny kniZni pie-
klad némeckych basni s velmi podrobnoustudii a s jazykovym rozbo-
rem; proti pokleskiim jazykovym stoji nékdy az tizasna obeznalost ve
vyrazivu hodné odlehlém, doklad neobyéejné séetlosti; dokazuje, Ze
Mécha psal némecké basné jesté dlouho po roce 1830); Alb. PraZzak,
K. H. MAcha, 1936; M. Novotny, Véény Mécha, 1940, 34—36 (slovu
Versuche lze rozuméti jako doslovnému prekladu latinského $kolského
tentamen, pokus, okus, jinde je béseri oznadena pfimo jako Pensum,
tedy jako vypracovani $kolského tikolu); M. Szyjkowski, Polska ucast
III, 108—113 (jeho pfesunuti vzniku Eremity do roku 1835 je ne-
spravné, tehdy uz Macha némecky nebésnil).
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VERSUCHE

Str. 283

Glaube, Hoffnung, Liebe, Vertrauen. R31 (odtud otiskujeme).

Zvoléani v prvnim veri O hért, des Tales Séhne pfipomind nizev
dramatu Zacharidfe Wernera Die Séhne des Tales. Toto oznadeni je
u Wernera jakymsi pozndvacim znamenim vysnéného basnického ¥adu,
opfrajicfho se o tajemny kult tehdej§iho svobodného zednafstvi (Willy
Haas). Sabina se zminuje, Ze tato kniha skute¢n& mocné na M4ichu pt-
sobila (Uvod povahopisny, 26). O. Fischer i P. Eisner se viak domni-
vaji, Ze studentu Méchovi se vtiskl do paméti jen pouhy nazev a Ze
hlubsf souvislosti mezi Machou a Wernerem jsou dost pochybné. Pre-
klad P. Eisnera v Lid. novinich 15. kvétna 1936.

Riznoéteni: 13 zirtlich ] zerlich (!) Rgr (podle Eisnera je zertlich
tehdy doznfvajict tvar stiedovéké némciny).

Str. 285

Die Fithrer durchs Leben. R31 (odtud otiskujeme).

Variace na stejné thema jako v predeslé basni. P. Eisner upozoriiuje
na nipadnou intensitu slovesa entflichen seines Lebens Tage; tak silny
pocit prchavosti je u devatenactiletého hocha neobvykly (viz téZ basné
Das Leben a Mein Wunsch). Prehlasovany tvar kimmit je spravny,
vyskytuje se u némeckych autord do konce 18. stoleti.

Opravujeme: 7 Alles.

Str. 286

Die Freude. R32, R3r (odtud otiskujeme).

Riznocteni v Rg2: 5 Freude spricht ] freudig glédnzt / 18 frohlich
segelnd auf der Silberbahn ] segelt fréhlich er in seiner Bahn / g1 Bei
der kleinen ] Und in seiner / 33 ein froher ] der frohe / 40 blo8 ] nur /
43 Nur ] BloB / 48 im Tode ] im Grabe | Opravujeme: 27 dopliiujeme
stfednik, 41 wieder.

Str. 288

Der Eremit. R33 (star$f varianta, otiskujeme na str. 291), R3r (odtud
otiskujeme).

E. Stoklas p¥i srovnéni této basné se Snajdrovym Poustevnikem vidi
v Eremitovidudevnivlastnictvi Machovoi ptes zd4dnlivou vnéjsi z4vislost,
jak ji zjistuje Vobornik (18). Shoda je ndpadné&jsi v 3ir§im znéni. Vztahy
s basnf K. S. Snajdra vy3etfil podrobn& P. Eisner (Na skale): nezlexi
tu na shodédch obsahovych jako na shodéch tvarovych, jeZ jsou takové,
Ze jsme bezdéky nuceni zpivat text na kramafsky napév Poustevnika.
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— Michovi se napév libil, jak potvrzuje Sabina v Uvodu povahopis-
ném (42): ,, Jedné pisné nevim zdali bych se kdy nasytil; a na otazku,
kter4 to jest, zazpival mi Snajdrovu V borovém na skile haji.* Pozdéji
nalel Eisner daldf tésnou souvislest pro obé verse Eremity v basni Der
Abend od Christopha Schmida v Klarové almanachu na rok 1822
(247). Oblibeny spisovatel pro déti, autor zndmé povidky Hodny Frido-
lin a zIy Détfich, opévuje veéer na hordch, v basni je eremit, poustevna,
kaplicka atd., a Macha ma dokonce tou? pravopisnou chybu jako
Schmid: wiederhallt m. widerhallt v basni Kolumbus. — Béseii Der
Eremit se stala pozdéji zakladem &eské basné Svaty Ivan.

Riiznotteni: 57 znél pivodné jinak, dnes jo mozno pretist jen poslednt dvé
slova: Dichter lehren | Opravujeme: 28 wicdertont, 38 dicf, 44 dopliu-
Jjeme stiednik.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Mécha, 18; E. Stoklas, Machiv
Eremit a Snajdrav Poustevnik, CMF 6, 1917 — 1919, 313n.; P. Eisner,
srov. literaturu na str. 465.

OSTATNI NEMECKE BASNE

Str. 291

Der Eremit (varianta textu na str. 288). R33 (odtud otiskujeme).

Na prvnf a ¢tvrté rozlozené strané rukopisu je nap#e napsano kraso-
pisné latinkou: Tentamen literarium absoluto Semestri primo 1829. In prima
Humanitatis Classe Ignatii Macha (literdrni pokus nebo zkougka na konci
prvniho semestru prvnf ti{dy humanitni, né¢kdej¥i kvinty). Text basné
je nastr. 2—3. Podle tohoto z4pisu je to $kolni tloha ze zadAtku roku
1829. Za textem basné je v rukopise naért k balads:

Der Schwimmer. | Ballade.

Er soll um sein Liebchen hin u[nd] her schwimmen, u[nd] ver-
sinkt.

Eisner (Na skale) povazuie v. 40, 94, 95 a 103 za unikum z hlediska
némeckého piizvuku slovniho, ale zato v idedlnim souzvuku s trovni
Snajdrovy metrické faktury verSové. Snad si toho byl Macha védom,
protoZe v. 94—95 pfedélaval. Ve v. 45 se po prvé objevuje machovsky
vyraz cizinec (Fremdling). V basni je nezvyklé sttid4n{ éasd (také u ji-
nych némeckych basni) ; ve v. 77 by mélo byt spravné die blasse Lethe,
plurdl Peinen (v. 32) je v néméiné velmi vzicny.

Riznotteni: 41 lebt er ] (war) lebt er / 61 pivodné (Und (dann) hat
er Du...) smazdno | 71 greisen ] Greisen / 79 daB ich in] daB (necit.)
ich in [ 87 selbst im Schlafe ] (lachend schlafend) selbst im Schlafe /
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91 holden ] (stillen) holden | pfed 93 je Skrinuto pét Fddek, z nichZ lze sté%{
pretist: (DaB das helle Glockchen klingte [!]) | (Doch einst tont schon
durch drei Tage) | (Das Glockchen nicht mehr) | (Er hat diese Welt
verlassen) | (Er ist hier nicht mehr) / Opravujeme: 28 wiedertdnt.

Str. 296

Kolumbus. R31 (odtud otiskujeme).

Bésen byla zapsana do sesitku R3r aZ po krasopisném opsani prvnich
¢tyk némeckych basni obracené, takze zalatek je na str. 12 a konec na
str. 6. Je to prvni naért, verse 26—28 a 37—47 jsou psany tuzkou. Ba-
sefi tudiz do cyklu Versuche nepatii. Pochybnosti o autorstvi Machové,
které pronesl Fr. Tichy, vyvratil V. Jirat, ktery také upozornil O.
Fischera na té&nou souvislost s basni Kolumbus od drazdanské basnii-
ky Luisy Brachmannové; jeji baseti byla ptetisténa v Klarové sborniku
Auswahl von Gedichten roku 1822. O ryze machovském versi Des
grausen Zufalls stolzes Spiel (Hrda h¥i¢ka hriizné ndhody) pojednava
P. Eisner ve zvla§tni kapitole knihy Na skale.

Zkratky u. (und) jsme viude rozvedli. Ve v. 20 je jasné Tége, podle
upozornéni P. Eisnera patrné vliv prazské riémciny; ve v. 33 um... zu
untergehn misto nalezitého um... unterzugehn; ve v. 44 by mélo byt
spravné hinab (m. herab), ve v. 89 in blassem Licht (m. im blassen),
ve v. 108 auf Dir (m. auf Dich), ve v. 139 in schnellem Lauf (m. im
schnellen).

Riiznoéteni: 26—27 oba verse jsou dnes v R31 uf netitelné, otiskujeme je
podle Zeleného | 34 Strand? ] Strand | 55 Kolumbus aber ] Kolumbus
(doch) (nur der) aber | 68 Land ] (alle) Land / 69 driickt] qualt
(0znaéeno &islict 2) | 70 quélt ] driickt (oznadeno ¢islict 1) | mezi 72—73
po strané je piipsano Mdchou Pein Qual [ 86 sie ] sich (patrné omyl) | man-
cher Stern ] (tausend) mancher Stern(e) /87 beleuchtet hell die ] be-
leuchte(n)t seine hell die / 88 Fern’ ] Fern(e) / 107 Du sorgest ] Du
(rettest selbst) sorgest / 110 Du, der ] Du (hast), der / 113 auf Dich,
Du ewig groBer Gott ] piv.: Du ewig groBier, micht’ger Gott | 125 Wie
lidchelt ihr Gesicht | pront slovo je nejasné, snad tam bylo piwodné (Da...)
(st) (?), Releny i Kréma otiskuji Sie lachelt (Zeleny pfiddvd Cirku za slovem
Yichelt), cof neddvd smysl; iteme radéji Wie | 128 piv.: ,,Wo ist das uns
versprochne Gliick (smazdno) | 131 Auge] (Blicke) Auge | 134 sie
greifen] sie (fassen) greifen /135 Mastkorb: (Sk.) ] Mastkorb R31 / 136
,,Land** (uvozovky dopliujeme) ] (und Land) Land | Opravujeme: 48
Niemand, g9 Doch nacht, 136 wiederhallt.

Literatura: O. Fischer a P. Eisner, viz literaturu na str. 465; Fr.
Tichy, Méachova truchlorouska, Lumir 66, 1939—40, 159 (polemi-
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suje s P. Eisnerem); V. Jirat, Také jedno machovské tajemstvi, Kritic-
ky mésiénik 3, 1940, 47 (odpovida Fr. Tichémuy).

Str. go1

Pensum. R32 (odtud otiskujeme).

Pensum (3kolni tloha) je zapsdno na listu, na jehoZ druhé strané je
basent Na hibitové, a je opatifeno datem 21. Finner 1830. Postrané pii-
psal opisova¢ Habranek: Toto jest trochu slabé, a proto nenajdeme baseri
v jeho opise 08. Je to $kolni ohlas ¢etby Horéce, podle upozornéni P.
Eisnera jsou to skladby Integer vitae scelerisque purus a Iustum et
tenacem propositi virum (Carminum lib. I, 22 a III, 3).

Opravujeme: 21 Brod.

Str. go2

Mein Wunsch. 08 (odtud otiskujeme).

Ve v. 13—14 by mélo byt spravné bud Und du Klotho, die du,
meines Lebens Herrin, meinen Faden entzweist, anebo die,... meinen
Faden entzweit. Nit zivota ptestfihuje sudicka Atropos a ne Kléthé,
kter4 nit Zivota pfede, — Machv omyl.

Pteklad P. Eisnera v Kritickém mésiéniku 2, 1939, 278.

Opravujeme: 1 Herr/

Literatura: O. Kralik, Michovy némecké basné, Host do domu
1957, 133 (k vytce, Ze Eisner pfekladal podle stariho vydani Krémova,
nutno podotknout, Ze pdvodni rukopisny pieklad Eisnertv se za oku-
pace ztratil; v knize Okusy Ignaze Méchy jsou pieklady nové).

Str. 304

Séngers Bitte. Otiskujeme podle Zeleného.

Rukopis, na ném? byla také baseri Zigeunerlied a ktery mél Zeleny
jesté v rukou, je dnes nezvéstny. Byl ,,na tfech stranach dvoulistové
malé osmerky*‘. Ve v. 43 je basnicka licence z ddvodd& metrickych: er
vergesset (spr. er vergifB3t). Der Himmel ve v. 52 je druhy pad mnoz-
ného ¢isla, v néméiné neobvykly (Macha uziva ¢asto nebesa).

V otézce, zda mrtvi po smrti Ziji, je zarodek TéZkomyslnosti (Budte
zdravy).

Opravujeme: 22, 28 Alles.

Str. go7

Der erwachende Tag. 08 (odtud otiskujeme).

P. Eisner upozoriiuje na velmi vzicny plural Die Naturen (v. 16),
vyskytujici se v néméiné jen v nejvzletnéjiim slohu béasnickém, kde
znamena ,,piirodni fife‘‘, soujem vsech okruhd tvorstva.
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Str. 308

An den Gréibern der Freunde. 08 (odtud otiskujeme).

Nadpis je v rozporu s bésni, clegii na hrobu jednoho pfitele. Rany
protéjsek k basni Na hrobé sest¥inym; Prazakiv dohad, Ze bései se
tyka nékterého ze zemielych pratel (roku 1833—g4 zemfeli Pokorny,
Bene$ a Hampe), je vemi pochybny. Preklad P. Eisnera v Kritickém
mési¢niku 2, 1939, 279.

Literatura: A. Prazak, K. H. Macha, 166.

Str. gog

Elegie. 08 (odtud otiskujeme).

O. Fischer (Xenia Pragensia) soudi, Ze baseii je odvozena ze zndmé
Matthissonovy ,,Elegie, in den Ruinen ecines alten Burgschlosses ge-
schrieben‘. A. Prazak shledava tu zase vliv Herlcszsohnova almanachu
Mephistopheles a klade ji do roku 1833. Fischertiv dohad je pravdé-
podobnéj§i. Preklad P. Eisnera v Lidovych novinach ze 17. kvétna
1936.

Opravujeme: 20 eignem, 27 Harfenweisen! Otazniky ve v. 20, 22
a 24 jsou v opise, Zeleny je méni na vykiicniky.

Str. g11

[Die kiihle Nacht.] R36 (bez ndzvu, odtud otiskujeme).

Rukopis je podepsan zkratkou K. I. M. Ceské zpracovani této basné
je pisett Rozprosticla chladn4 noc. Macha piekladal z geského znéni
02 ane naopak, jak se soudilo di{v. Metricky 1 vyrazové je éeské znéni
lepdi. Za geskou vlast vtiral se Machovi vyraz Vaterland.

Némecké a ¢eské znéni srovnal P. Eisner v knize Na skale. Srov. po-
znamky k pisni Rozprostiela chladna noc, str. 391.

Ruznotteni: 27 piv. {das Vaterland, den Freund kannte ich nic)
R36 | 29 M:=ine Heimat ] (Mzin Vaterland) Meine Heimat R36 /

Literatura: O. Fischer a P. Eisner, srov. literaturu na str. 465; J. A.
Zeleny, Studentské listy 2, 1882, 282 (pfedpoklada picklad nebo zpra-
covanf slovanské, snad srbské basné).

Str. 313

Der Freitag in der Karwoche. R34 (odtud otiskujeme).

Rukopis je podepsan I. Macha. Preklad J. A. Zelen¢ho ve Student-
skych listech 2, 1882, 164.

Str. 314
Stimmen zur Namensfeier. 08 (odtud otiskujeme).
O. Fischer se domniva, Ze baseti byla sloZena k jmenindm Aloise
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Klara (1763—1833). V pozndmkach k Citim vdé&nosti jsme vyloZili,
%e jedna z obou &eskych basni je uréité adresovdna Klarovi roku 1831,
%e Micha roku 1830 Klara jeit& neposlouchal a roku 1832 byl uz Klar
na odpotinku. Jansky vesvém vydaniz roku 1948 povaZovalza adresita
basné P. Kajetana Vranu podle Machova dopisu Simakovi zdubna 1836:
,;Tak p&kng& nebude mdj list napsany, jako Ty jsi mi (blahé paméti)
opsal baset k jmenovindm byvalého nadeho prefekta p. P. Kajetdna
Vrény; ale uptmné&j¥i bude dojista kazdy cit v ném pronefeny nezli
v napted podotknutém vynuceném p¥éni.* — K. Vréna (1785—1855)
byl jmenovan koncem roku 1832 rektorem a prefektem novoméstského
gymnasia v Praze. Bisefi by musela byt sloZena k 7. srpnu 1829 (Kaje-
tdna) v I. humanitn{ t¥{d&, protoZe v II. humanitn{ roku 1830 u zase
§imak na gymnasiu nebyl. Ver§: den Weg uns zeigst zum Musentempel
hin, na n&j# poukazuje Fischer, mohl se tykat také K. Vrany, ktery asi
podle Klarova vzoru povzbuzoval mlad¢ zagatetniky ve verfovani, ne-
bot si predplatil dva vytisky Klarova almanachu na rok 1829 a jisté
na jeho popud si jej predplatilo také n&kolik Machovych spoluzaki.
V bésni se vyslovné pravi: Nimm an der Jugendmuse erste Lieder —
a Micha skuteiné zaéal roku 1829 verfovat némecky. Ver§ 58: zum
Geiste flicht dort der verwandte Geist (Eisner jej povaZuje za autocitat
z nevérecké basné O Muse) koresponduje s onim ,,vynucenym p¥anim**
— mobhlo tu jit o skrytou ironii, nebot ver§ je podle Eisnera v rozporu
s kfesfanskou naukou o Zivoté posmrtném. Je viak pravdépodobnéjsi
opak, Ze totiz v basni O Muse asi z roku 1833 je citovan verS z basné
Stimmen, napsané kratce ptedtim, rozhodné ne roku 1829, v dobé za-
tate&nickych pokust. Zbyvé jedind moZnost, Ze basen byla pfece adre-
sovana Klarovi, ale kdy? uz byl na odpotinku, roku 1832, oviem potom
by v. 34—35 (nicht schlafen sollst Du in der Erde Scho8 | so friih),
adresované nemocnému starci, nabyvaly podivné piichuti. A zaroven
to znamen4, ¥e vy$e zminénd baseri na P. Kajetdna Vranu (jisté né-
mecka) neni zachovana.

P. Eisner uvadi jedt¢ jednu moZnost: ze Klar znal bisett O Muse
a ¥e Macha mu ji pfipomnél autocitdtem, vloZenym do zdvorek jako
vzijemné srozumitelné heslo. To by znamenalo, Ze Klar byl k Ma-
chovi v davérném vztahu a %e byl liberaln&jif, nez nasvédluje jeho
dvousvazkové deklamatorium. Eisner také upozoriiuje, Ze Schillerova
juvenilie Phantasie an Laura, prosluld jako projev ,,zmetafysiéténi‘t
l4sky t&lesné, m4 ve vstupni sloce ver§: Der zum Geist gewaltig zwingt
den Geist! — Ve v. 43 by mélo byt spravné jedem Unfall (m. jeden).

Opravujeme: 32 dein, 62 Alles.

Literatura: O. Fischer, K. H. Méchas deutsche Anfinge und der Kreis
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um Alois Klar, Xenia Pragensia, 1929; P. Eisner, Na skale, 83; tyz,
Okusy Ignaze Machy, g2.

Str. 317
[Sich des Todes blasses Bild.] R35 (odtud otiskujeme), 08 (podle R35).
08 nemé otaznik na konci basng, Zeleny otiskuje podle 08. Pieklad
P. Eisnera v Lidovych novinach ze 17. kvétna 1936.
Opravujeme: 10 Gebein?

Str. 318

[Nacht wird es.] 08 (odtud otiskujeme).

V' R35 se zachoval zatatek prvnich dvou versi: Nacht wird es, u.
dunk[le]... | iiber jenes Kirchho[fs]... (ustfiZeno). Ve v. 10 ma byt
spravné in Schwefelglanz (m. im) a ve v. 22 von Schwefelglanz (m.
vom).

Riznotteni: 13 erhebet (emendace) ] erhebt 08 (patrné opis. chvba) |

Literatura: A. Pra¥ak, K. H. Macha, 166 (baseri souvisi se Snem
z 14. ledna 1833 (), je to podobny Totentanz a pfipomina i Mnicha).

Str. 320

Die Triimmer. 2 (odtud otiskujeme).

Bisefi je zapsana na rkp. str. 2 s datem Dne 14tého Ledna 833. Toho
dne si M4cha p¥epsal do Zapisniku nékolik praci z konce roku 1833,
tak$e nemiFeme s jistotou tvrdit, %e je to zaroven datum vzniku basné.
Mil. Novotny poklada tuto baseit za vypisek z &etby, tomu viak odpo-
ruje, ¢ MAacha oznatoval datem zpravidla jen své ptvodni préce. P.
Eisner spravné p¥ipomina, Ze uz sim nazev by Némec vyjad¥il'tvarem
Die Ruine a ne osamocenym pluralovym tvarem (spf§ die Triimmer
einer Burg nebo Die Burgtriimmer), a p¥ipousti moZnost, Ze tu jde
o0 bohemismus navozeny &eskym pojmenovanim Trosky. Oviem vyraz
Die Triimmer ma u Méchy pomérné tak ¢astou frekvenci jako Cesky
tvar zFiceniny. Eisnerovi ptipomind zalitek basné Schillerovu Des
Midchens Klage, ale s osobitymi prvky méchovskymi. (Podobny ryt-
mus je také ve Zpévu loveckém.) Bésefi pielozil J. Arbes, K. H. Mécha,
1941, 159.

Riznoéteni: 7 iiber ] (von) iiber / Opravujeme: 4 Wel’.

Literatura: Mil. Novotny, Véény Macha, 35; P. Eisner, Na skale, 91.

Str. 321

Das Leben. 08 (odtud otiskujeme).

Preklad P. Eisnera v Lidovych novinach ze 17. kvétna 1936. Eisner
upozornil té2 na barokni rdz basné v Prager Presse ze 14. kvétna 1936.
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Str, 322

Zigeunerlied. 08 (odtud otiskujeme).

Rukopis, ktery znal Zeleny, je ztracen, srov. poznamku k basni
Sangers Bitte. O. Fischer zjidfuje vliv pasdZe z divadelni hry Preciosa
(I. jednani) od P. A. Wolffa, kter4 se hrala v Praze. V. 10 a 14 obsa-
hové odpovidaji ver§iim 39 a 28 v pisni Nagy-Iday v 8. kap.. Cikdnd
(srov. v II. sv.), upozornéni P. Eisnera, jehoZ pieklad je v Lidovych
novinach ze 17. kvétna 1936.

Opravujeme: 12 doplnén stfednik.

Str. 323

An dem Friedhofe. 08 (odtud otiskujeme).

V nadpisu je mluvnick4 chyba (An), tfebaZe jinak aktivni znalost
néméiny byla u Méchy vyspéla. Preklad P. Eisnera v Lidovych novi-
néch ze 17. kvétna 1936 a K. Sedlatka v Libetiskych listech z 25. Cer-
vence 1936.

Str. 324

Meine Freuden. 08 (odtud otiskujeme).

Podle O. Fischera pro Machu velmi charakteristickd baseri. Pieklad
P. Eisnera v Lidovych novinach z 5. listopadu 1936.

Opravujeme: 8 trozend.

Str. 325

[0 Muse.] 08 (bez nazvu, odtud otiskujeme).

P. Eisner zjistil, #e druh4 a ttetf sloka je misty doslovny protéjSek
¢eské basné Cizinec, hlavné v znénf M. Vzhledem k tomu, Ze O Muse
je nejvyspélej$i némecka basert Machova a vyraznéji nez Cizinec, je
nasnadé, Ze vznikla aZ po &eské basni (srov. pozn. k Cizinci, str. 360).
A. Prazik vidi ve v. 13 a 22 souvislost s basni TéZkomyslnost (Budte
zdravy): Vééné nic! v tvdj ja se vrhu klin. P. Eisner zase nadel dalii
souvislost s prvnim dopisem neznamé divce. Oba kladou pravem ba-
sefl do roku 1833.

Opravujeme: 6 Klinge (spr. Kliangen).

Literatura: P. Eisner, Na skale, 82; ty%, Okusy Ignaze Michy,
87; A. Prazdk, K. H. Macha, 166.
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