KOMENTAR

Tteti, zdvércny svazek Spist Karla Hynka Machy obsahuje ty
¢asti autorovy literdrni poztistalosti, které jako celky nebyly pojaty
do svazkii tvorby basnické a prozaické. Tvoii jej ti skupiny: literdrni
zapisniky, deniky a dopisy. Literarni pozustalost takto vymezena je
shrnuta v Gplnosti; poprvé zafazujeme také texty, které sice uz byly
dfive zndmy a otiStény, nebyly viak vélenény do predchozich vydani
autorova dila (napi. Bietislav), nadto pak ty &asti pozistalosti,
k nim% se dosud v tplnosti viibec nepiihlizelo (napi. Hindlovy vy-
pisy ze zapisnika).

Textové prameny jsou rtzné povahy: vedle hlavni skupiny auto-
grali jsou jimi téZ opisy a v nékolika pFipadech Sabinovy citity do-
pisti a fragmentt z4pisnikovych a denikovych zdznamu.

Uspotadani svazku vychazi z celkové koncepce Machova literarniho
dila i ostatni pozistalosti. Proto v ¢ele svazku tvoii prvni oddil ty
celky a fragmenty, které nejiZe souvisi s literarnim dilem, druhy oddil
pak obsahuje dokumenty spide biografické povahy. Hranice mezi obé-
ma t€mito oddily je oviem mnohdy plynul: i dokumenty biografické
se neziidka a nejriznéj$im zplsobem stivaji slozkou Machovy umé-
lecké tvorby.

V jednotlivych oddilech jsou texty uspoiddany chronologicky.
K chronologii viak nebylo mozno piihlizet zcela disledn&. Také kom-
pozice svazku je ¢lenitéjii. Oboji vyplyva z povahy textovych pod-
kladti, jejichz autenticita neni ve viech ptipadech stejné prukazna.
V &ele kazdého oddilu otiskujeme prokazatelné autografy a spolu
s nimi téZ opisy, jejichZ spolehlivost ovéfila textova kritika. Fragmen-
tarni texty dochované toliko v Sabinové podani (tj. v Uvodu povaho-
pisném — déle jen Uvod — nebo v tzv. Dodatcich, srov. dale str. 463)
zafazujeme vidy na zavér piisluiného oddilu, i kdy? by bylo mozno
interpolovat jimi autografy nebo opisy (napt. Denik z roku 1835) nebo
by mohly byt vélenény do chronologie dopish. O. Kralik ve svych
pracich z poslednich let oznagil fragmentdrni texty tradované Sabi-
nou, ale i nekteré autografy a opisy za apokryfni. S jeho soudy se po-
drobné vyrovnavime na ptislusnych mistech. ProtoZe je na zakladé
pfezkoumani nepovaZujeme za piesvédiivé, ponechivime napadané
texty v souboru Mdchovy literarni pozustalosti. Co se tyée zminénych
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fragmentti, nevyluéujeme, Ze Sabina v nich provedl] textové tpravy.
ProtoZe jsme viak nedodli k pfesvédéeni o tom, Ze je celé podvrhl,
a protoze pro dotyéné texty neni jiné znéni, nevyluéujeme je rovnéz
z edice, aviak jejich kompozi¢nim zatlenénim naznaéujeme stupen
jejich spolehlivosti.

Texty tohoto svazku jsou velmi riznorodé piedeviim jazykové.
Ptrevlada éedtina a néméina, ale jsou tu i souvislé texty polské, francouz-
ské, anglické a latinské, kromé toho v textu roztroudené vyrazy ruské
(azbukou), italské, fecké atd. RovnéZ po strance grafické je material
velmi rozmanity. Stfid4 se v ném latinka s kurentem, krasopis s nej-
rizné&j$imi formami rychlopisu, tuzka s perem. Nejvétsi variabilita
pisma se jevi v Zapisniku, ktery je po této strance podrobnéji charakte-
rizovidn dale v komentafi. K tomu ptistupuji jedté jiné vné&jsi jevy:
zejména v delSich rychlopisnych némeckych zdznamech uZival Macha
osobitého zplisobu slovniho kraceni, v jinych textech néktera mista
zafifroval a jinde, zejména ve skicich, text v né&kolika vrstvach pie-
pracovaval, pritem? &asto pavodni znéni zahlazoval $krtanim nebo
smazanim nebo pfekryval novym znénim. V textech pievdiné zdpis-
nikové povahy koneéné fragmenty a motivy pomoci znalek rizné
preskupoval, respektive znackami zaiazoval motivy dodatené rozvi-
jené; nejednou, poruluje chronologické pofadi, vypliioval novymi
nebo navazujicimi zaznamy prazdna mista. Také o téchto vécech,
které byly Casto predmétem diivéjiiho badatelského zdjmu a vedly
i k jistym hypotézdm, komentat na ptisluinych mistech podava zprivu
s odGivodnénim fefeni, k némuZ se nové dospélo. Znaéné variabilni
jsou namnoze ¢eské materidly tohoto svazku zvlaité po strance jazy-
kové, zejména hlaskoslovné a tvaroslovné; tato skutenost je pochopi-
telnd z povahy mnohych zdznamu, blizkych v tom naértiim k pracim
uvefejnénym v 1. a 2. svazku,.

Ze vieho, co bylo naznaéeno, vyplyva, %e edi¢ni zvladnuti tohoto ma-
teridlu je véc sloZitd a obtiZnd. Tim se také vysvétluje stupefr zdaru
v predchozich edicich. Pii jejich kontrole se totiZ ukazalo, Ze pies
velkerou pritkopnickou zasluhu zejména Krémovu a pies pili a pietni
svédomitost Janského obé edi¢ni fefeni v ruzném ohledu nezcela vy-
hovuji. Nové studium rukopisi se stilym ptihlizenim k nalezenym
predlohdm totiZ umoznilo text na mnoha mistech nové piedist, de-
Sifrovat a emendovat, to znamena podafilo se textu pfedeviim lépe
porozumét. Nade vydani pfinadi tedy ve velkém podtu piipadi nova
znéni; abychom nezat®Zovali komentaf neulelnym a textologicky
irelevantnim vyétem mist, v nichZ se odlifujeme od znénf dosavadnich,
zaznamendvidme v komentaii jenom ta mista, z jejichz nového Eteni

346



a zafazeni vyplyvaji podstatné disledky pro interpretaci vyznamo-
vou a kompozi¢ni.

Odli$né od obou piedchozich vydani je i nade ediéni feieni. Kréma
i Jansky usilovali vlastng, pokud jde o vnéjsi stranku textd, o vydani
do jisté miry diplomatické (zachovavali naptiklad pisafsk4 nedopa-
tieni, &ast zkratek, nesystémovou interpunkci, béZné krdceni slova
dopliiovali v hranatych zavorkach jakoby interpolacemi atp.). Timto
postupem se oviem nejen nefesi kritické vypracovani textu, ale znéni
Je preplnéno znaménky z hlediska kritické analyzy textu zcela nefunké-
nimi, takfe Ctendiova pozornost se upoutidvad k vécem podruznym
a nepodstatnym. Zcela ptitom ztroskotdva pokus typografickymi pro-
stiedky naznaéit vyvoj textu tam, kde vedle zevrubného popisu je
pouze faksimile schopno reprodukovat stav autografu. Uplatiujice
v tomto svazku v podstaté editni zisady, které jsou uvedeny v 1.
svazku Spisti, snaZime se proto obecné té% o to, aby nejen po strance
pravopisné, ale i z hlediska optického vzhledu textu byla zajisténa
co nejvétsi plynulost Machova sdéleni nebo jeho zdznamii a vypiskii.
Rozpisujeme proto predeviim takové zkratky a &iselné vyrazy, které
jsou svou formou jednoznaéné. Kromé vieobecné zduvodnitelnych
Uprav interpunkce dopliiujeme a upravujeme v tomto svazku inter-
punkci v nekterych specidlnich ptipadech. Jde zejména o bibliogra-
fické zAznamy v oddilech ,,Ctené knihy* v Z4pisniku, kde u zbéZnych
zdznaml jejich stereotypnost, netiplnost nebo naopak nadbyteénost
interpunkénich znamének leckde ¢inila zdznam nezfetelnym a neiden-
tifikovatelnym. S ptihlédnutim k predlohdm Machou citovanym byl
podle potieby zvolen takovy zptisob interpunkéniho vyznadeni, ktery
¢ini zAznamy jednoznagnymi.

Vzhledem k charakteru textt obsaZenych v tomto svazku zazname-
ndvame vyvoj znéni i s jeho kone¢nym stavem pfimo v textu, zatimco
s obvyklym rtiznoétenim pracujeme v komentafi jen vyjimeéné. Spi-
¢atymi zavorkami () tedy oznatujeme vyvojové fize textu, které
Micha pickonal nebo postupné prekondval novéj§im znénim; stardi
fdze byvaji Zkrtnuty, smaziny nebo prepsiny. V hranatych zdvor-
kich [] uvddime rozpis zkratek a &iselnych vyrazi, jejichz znéni
neni jednoznaéné, dale &4sti slov, slova a slovni vyrazy, které Michovi
vypadly pii opisovini a které podle pfedloh interpolujeme tam,
kde vypustkou utrpéla srozumitelnost, koneéné pak divinaéné dopliiu-
Jeme takové &4sti textu, které se bud v rukopise nedochovaly, napf.
oddrolenim okraje listi1, nebo které Mécha kratil pro sebe srozumitel-
nou nesystémovou zkratkou. O kterou z téchto t¥i moznosti jde, je
vidy patrné z komentare, ktery charakterizuje stav rukopisu nebo opisu,
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Podle potieby text emendujeme. Emendace se tykaji zejména
Michovych omyli ve vlastnich jménech, jejichZz naleZita znéni resti-
tuujeme podle piedloh a jinych pomucek. Viecka emendovand mista
jsou, v komentafi registrovana. Pisaiské omyly vyslovené technického
razu napravujeme mléky.

Texty psané riznym druhem pisma (latinka, kurent) netiskneme —
jako uz diive — rozdilné. Také zdanlivé vyznalovani slov a vyrazi
(napf. latinskych, italskych a jinych jmen a nazvi) psanych v kuren-
tovych textech latinkou nezachovavame, protoZe jde pouze o dobovou
zvyklost. Vyrazy v kurentovém textu psané latinkou a pfitom podtr-
Zené a vyrazy psané latinkou ve funkci zamérného hesla tiskneme
kurzivou.

Jak pri textové kritické praci, tak pii ipravé Ceskych text jsme
sc ridili zdsadami, které jsou uvedeny v 1. svazku (str. 342—-344). Bo-
hatost a rozmanitost autografit i jednotlivych zdznamu v nékterych
z nich, jejich rizné uréeni a koneéné i ¢asové rozpéti, v némz vznikaly,
projevuji se vyrazné v jejich jazykové strance, ve slovniku, v skladbé,
v tvaroslovi, v hlaskové podobé, v znaéném kolisani v kvantit&, které
je nékdy duasledkem zb&zné a nedostate¢né grafiky, v nejednotnosti
a neujasnénosti pii psani domécich i cizich jmen a v interpunkénim
¢lenéni, které je nékdy nedostateéné, jindy bez funkce nadmérné, nékde
zamérné, jinde stereotypni a nepichledné. Pfi ptipravé textu jsme za-
chovali viechny jazykové jevy, které jsou doloZeny nebo které je
moZno uspokojivé vysvétlit, jiné — jmenovité pokud jde o hlasko-
vou podobu a o kvantitu — jsme vyrovnali nebo upravili. Pfitom jsme
se na zakladé znalosti rozsahlého jazykového materidlu tohoto svazku
pii nékterych Fefenich odchylili od praxe ve svazcich predchazejicich.
Zcela jsme upustili od registrace ptivodnich jazykovych podob, jeZ byly
v prvnich dvou svazcich zaznamenavany za riznoétenimi pod heslem
s;opravujeme’’. Takova registrace u textd zapisnikové a denikové po-
vally a v neformalnich dopisech by uz pro svou podetnost byla ne-
piehledna, leckdy pfi grafické netplnosti bezvyznamna a vcelku tedy
neuzite¢na a neuéelnd. Jakykoli vybér by zkresloval stav existujici
v autografech, ktery muZe reprodukovat jen fotokopie nebo faksimi-
lované vydani. Pokud jde o odchylky tohoto druhu, odkazujeme tedy
v piipadé potieby na Janského vydani Dila K. H. Machy, jehoZ spo-
lehlivost v tomto ohledu neni oviem absolutni.

Jednotliva slova a jejich tvary maji v autografech i v opisech roz-
litnou podobu. Zachovavame ji viude, kde neni dotéena zfejmymi
pisaiskymi nedostatky. Ojedinélé ipravy, které neni moZno dhrnné
charakterizovat, uvddime v komentéafi na piisluinych mistech. Kvan-
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titu zachovavame napiiklad v slovech barka, bazlivec, na Bezdézi, bojou-
nicky, carouny, diha, hospoddriéek, hromoebiti, 2. pl. lidu (16statnych lidu, 317),
malinky, Mlikojedy, mig, myti, nazvuk, nejuyssi, neprohlédny, nespat, odpovi-
diti, pozdravlyj, piivedic, piivabny, spoltr, unor, ustav, uved ap., vrasky,
vyzradivii, adv. zlé aj., ponechavame i hojné kolisani v slovech jako
cisaf — cisaf, domit — domu, chrari — chrdii, le¢ — lé&, nadés — prolef, ndpis -
— napis, pisi ~ pisi atp., prdvé — pravé, (6% — tef aj., vyrovnavame kvantitu
podle jinych mist v slovech Dobyté trh, dvakrdte, obili, prach, statec apod.,
upravujeme viak v slovech jako dovésti, karikatura, misto (picd-
lozka), obrativie se, sidky (firhanky) apod. U zijmennych tvarti jsme
vyrovnali 7. sg. nim, tim, onjm, 3. sg. moji a plurdlové jejich, upravili
Jjsme 3. sg. ji, 4. sg. ni, 3. pl. jim, ponechali jsme kolisani v 6. pl. nich -
nich a pravidelnou délku v 7. pl. nimi apod., jakoz i v 3. pl. mojim vc
versi (128). U adverbii zatim — zatim a podobné jsme zachovali koli-
sani. — Hlaskovou podobu slov vieobecné zachovavame, napt. v slo-
vech dlaZeny, juf, Melnik, pocta, pordd, purkhrabi, rozétvrtcen, smriedinik,
schoditi (z oken), naschromdZditi, slikati, stkviti se, svadly, thadlci, vzdy,
zamésikndvati se, a to i s ptipadnym kolisdnim, vyrovnavdme psani
v slovech obzuldité (m. -vz-), vzdeny (m. -ct-) a upravujemc psani
zvrasténg (m. zsvr-). — Pokud jde o psani osobnich a cizich mistnich
jmen, ndzvl a citdtovych slov, upravujeme je tchdy, jestlize zptsob
psani v autografu je neoditvodnény anebo kolisa. (V némeckych tex-
tech pritom sjednocujeme psani slovanskych jmen osob a mist podle
obvyklého némeckého zptisobu.) Tak upravujeme ispravnik, Lazedni-
kov, 1 Navarinu, Onégin, Zagoskin, Zavojevanije (vesmés misto dlouhych
vokalt), dale Neureutter, Reznitek (m. Reznitschek, Reznitkem), Stro-
back (misto ¢astého St- podle toho, jak se Machiv piitel psal), Télep-
néona (m. Telepnicvna), vyrovnivame psani Brancovano (kolisa s -k-),
Pulkin (je i Puskin). Zachovavame psani ve jméncch Kopitar, Vodnik
(pravdépodobné jde o piiblizeni ¢eskym obecnym jménium), Preiérn
a 2, sg. Ragociho, jakoZ i kolisajici Machovo psani Sekspir — Shakespeare.
— Psani &iselnych vyrazii, v autografech velmi rozmanité, jsme upravili
tak, Ze na mistech, kde &iselné oznadeni neni obvyklé a kde je slovni
podoba ¢tiselného vyrazu jednoznaénd, vyraz jsme rozepsali. Ve vyra-
zech jako 18lilety, 250li exempliri jsme ponechali tento zpusob psani.
V datech a v dataénich tdajich v kontextu jsme oznageni jako 13tého
¢erona nahradili zptsobem dnes obvyklym (13. ...), aviak v dataénim
udaji na potatku vypiskt z &etby (v Z) ncbo na poéatku dentkového
zaznamu jsme ponechali izus autografu (napt.: 2ho.).

Text jinojazyénych projevit a zdznami byl tentokrat rovnéz zpra-
covan obdobné podle principtl, jimizsefidi tiprava texti &eskych. Polské
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texty jsou nejéastéji zavislé na piedlohach ti$ténych numo polské
tizemi a Macha je podobné jako texty anglické nebo francouzské opi-
soval velmi vérné; odstranili jsme z nich (jako pfedchozi vydani) hojné
tiskové chyby, kromé toho jsme je viak upravili podle dnesni pravo-
pisné normy. Stejné jsou zpracovany i texty némecké. Bez jakékoli
upravy zustala vSak mista, kde Mdcha reprodukuje v néméiné starsi
Jjazykovou fazi nebo dialekt a hovorovy jazyk. Uz Machovy némecké
pfedlohy jsou pravopisné velmi rozkolisané. Kromé toho Macha sam
jejich pravopis z&asti ptizplisoboval svym zvyklostem a piitom opi-
sované texty nejednou piiblizil dne$nimu pravopisnému tzu. Dfi-
véj§i vydani se snaZila tyto jeho wpravy registrovat, aviak pot¢inala
si v tom velmi nediisledné. Nepiehledny obraz ortografic némeckych
prament, ve vydani nepotfcbny, byl jeité zkomplikovan nczcela uva-
Zenym FeSenim Machova zkratkového systému. Vydani toliz nékteré
zkratky ponechavala, jiné pak rozcpsala a oznacila takto doplnéné
casti hranatymi zavorkami. Kromé toho stcjné jako rozepsané zkratky
oznadila i to, co u Machy zkratkou ncni; jde tu hlavné o koncovky
-en, -em, -enen, -iche apod., které maji v autografech podobu pfimé ncbo
zvinéné ¢ary nebo ndznaku litery s ¢arou vyznaéujici koncovku apod.
Takové koncovky v naSem vydani interpretujeme jako Machou
plné vyznadené, stejné jako slova jakymkoli zpisobem kracena (napt.
o, t, u, v = oder, nicht, und, von; Kft, sd = Kraft, sind; Hpt-, v- =
= Haupt-, ver-; -gg, -kt = -gung, -kcit). Pies vybornou znalost ném-
¢iny uniklo Méchovi nékolik gramatickych nekorektnosti; v textu jc
rektifikyjeme, pavodni formu viak registrujeme v komentafi.
Komentai k tomuto svazku podava piedeviim detailni popis jed-
notlivych autografii a opisti, a to tak, Ze se necharakterizujec jenom je-
jich vngjsi vzhled a neuvadéji se jen jejich osudy, nybrz rozborem
zejména celkit a fragmentl zdpisnikového rdzu se komentaf snazi
hloubéji pronikat k jejich povaze a funkci. Pfitom se tato charakte-
ristika tykd nejen celka, nybrz i jejich jednotlivych mist, kterd se jevi
z néjakého diivodu jako zavaZna (napi. cizi ruka, zasahy, raz pisma
vzhledem k pavodnosti jednotlivych autogralii, k jejich dataci a rela-
tivni chronologii, napf. v &, atd.). Dale podava komentai zpravu
o edi¢nim feleni jednotlivych mist, tj. registruje emendace, restitucc
apod. Identifikuje Machovy vypisky a tim piispiva k zakladnimu
rozliSeni textt puvodnich od textd piejatych, u nichZ navic charak-
{erizuje zpliisob a stupeii Machova zpracovani, kterym se namnoze
stira zfetelny rozdil mezi Machovymi zdznamy vlastnimi a mezi
myslenkami, motivy a pozndmkami recipovanymi. V této souvislosti
pak upozoriuje na vnitini vztah materiala ze zapisnikt i biografickych

350



dokumenttt k vlastnimu Machovu literarnimu dilu. Piipojeny jsou
vécné vysvétlivky a podle potfeby pieklady cizojazyénych texti.
Obsahové sc tento tieti svazek v nejednom piipadé stykd s texty
otifténymi v obou svazcich pfedchozich. Studium naérti, {ragmentfi,
vypiskii a vibec pfipravného materidlu nejriizn&jsiho drubu totiz
Casto prispélo k hlubSimu objasnéni definitivnich Machovych praci;
komentaf dopliiuje v tomto smyslu vysledky studia uloZené k nim v na-
gich drivgjsich vykladech. Piesahuje proto do jisté miry koncepci
komentaia v 1. a 2. svazku.

Komentai samoziejmé pfihliZi k veSkeré dosavadni literatui'e, kterou
neregistruje pouzc, nybrz kriticky pfezkoumava, doplituje a zpfesiiuje,
respektive vyvraci a piekonanad feSeni nahrazuje fefenimi novymi.
Jako celek se tedy komentdf vyhybd pouhym registraénim postuptim
a vyrovnava se vidy na misté s danou problematikou, zaujimaje sta-
novisko. To se tyka zejména fady studii O. Kralika i s jeho prozatim
posledni knihou Demystifikovat Machu, 1969. I v tom je rozdil proti
prvnim dvéma svazkiim, kde byla registrace literatury ukonéena
rokem 1957, resp. 1959. ProtoZe teprve v 3. svazku (srov. dale str. 353)
jsme vydavateli v plném slova smyslu, mohli jsme zménit i celkovou
koncepci komentdfe, v némé piihliZime také ke viemu, co bylo publi-
kovano k materialu zahrnutému v tomto svazku, a pfi zminénych uz
obsahovych souvislostech s prvnimi dvéma svazky reagujeme na soudy
a nazory vztahujici se k Machovym textim tam jiZ otifténym. Proti
Kralikové skepsi o moznostech souéasné machovské paleografic (De-
mystifikovat Mdchu, 154) stavime své poznani, ziskané dlouho-
letou soustavnou praci s Machovymi rukopisy (nikoli jen s fotokopic-
mi). Zejména studium Zapisniku néas pouéilo jak o mnohotvarnosti
autorova rukopisu, tak o jednotnosti v mnohych jevech, které nclze
pievést jen na obecnou dobovou pisaiskou zvyklost. Na zakladé téchto
znalosti muZeme se tedy pfi podrobném srovnavani jednotlivych
dokumentit odvazit usudku o autenti€nosti autografi. P analyze
jednotlivych prament neni oviem tento nas vsudek jedinym, a tedy
rozhodujicim argumentem. NeziotoZitujeme se tedy s nizorem, Ze
»paleografie prakticky vyfazuje metody zkoumani filologického a tex-
tologického (Kralik v pojedndni K. H. Macha a Rukopisy, Realita
slova Mdchova, 1957, 14).

Pro Méchovu tvorbu obsazenou v 1. a 2. svazku se postupem &asu
vytvofil systém znalek, které maji umoZnit piesnou identifikaci
autografii a opisii. Tento systém doplnil Kralik v Historii textu, 13
a 15 n. AZ dosud se viak z ného vymykaly pravé mnohé autografy
a opisy, jejichZ texty jsou zafazeny do tohoto svazku, piedeviim
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Machovy dopisy, ale také zapisnikové fragmenty. Proto, a zejména
ponévad? se pieskupovanim a pieéislovavanim dopist ztrécel pichled
a snadna orientace, rozhodli jsme sc ptistupovat k materialu dosud
neoznac¢enému jako k ostatnim jednotkdm Machovy literarni poziista-
losti a zatlenili jsme j¢j do vypracovaného systému tim, Ze jsme pro né
nové stanovili znacky navazujici na Kralikiiv systém oznaéeni. Se-
znam aZ dosud uzivanych zna&ek je v zavéru 1. a 2. svazku Spist, no-
v& zavedené znalky zde na str. 559 n. Nadale jsou tedy viecky Macho-
vy autografy oznaleny R s pofadovym ¢&islem, s vyjimkou &tyt zdpisni-
kovych celkil a fragmentil, z nich# u tii ponechavame oznageni podle
dosavadni tradice, protofe je jasné a jednoznaéné srozumitelné, tj.
Anmerkungen, Poznamendni a. Z (Zépisnik z let 1833-1835), a pro &tvrty
autograf, uvadény dosud nepiesné jako NM (Naért Mije), zavadime
nové oznaceni MS (Maly scsit). Veskeré opisy jsou nadale oznageny O
s prisluSnym pofadovym &islem. Gitdty zc Sabiny s¢ oznatuji podle
pavodu (Uved nebo Dodatky). — Viechny Machovy autografy a opisy
jcho praci, které jsou uloZeny v literarnim archivu Pamatniku narod-
niho pisemnictvi, jsou nyni oznageny a uspofadany podle tohoto systé-
mu znacek.

Aby komentat zbytetné ncopakoval zejmina biografické tddaje
a machovské dokumenty, které jsou obsaZzeny v Janského knize
Karel Hynck Macha (1953) a v jeho edici Karel Hynck Macha ve
vzpominkach soudasnikti (1958), odkazujeme na ob¢ knihy hesly
Zivotopis, resp. Vzpominky. Obdobné uzivame zkratky HT pro knihu
O. Kralika Historic textu Machova dila (1953), PK pro jeho knihu
»lout krkono¥skd. Machovy texty a machovské apokryfy* (1957)
a DA pro jeho knihu Demystifikovat Machu (196g). Na piedchazejici
edici K. Janského odkazujeme heslem Dilo I—III (1949-1950),
na prvni dva svazky téchto Spist oznagenim I, II (formou napi.:
IT 115, 24 — svazek, strana, fadek nebo vers).

e
ES

Tak jako prvni dva svazky také tento svazek zavéreény puvodné
ptipravil k vydani Karel Jansky. Koncepce svazku viak byla podstatné
Jind ncZ v piitomném vydani. Podlc ndzoru redakéni rady Spisit, s nim3
sc cditor ztotoZnil, mélo totiz byt z literarnich zapisniki oti$téno jenom
to, co sc tehdy jevilo jako vlastni Machovy texty. Tim zejména Zapis-
nik (j. Dila K. H. Machy) mél byt omezen ve svém rozsahu pouzc
na puvodni Machovy zaznamy pfipravného razu. Prace definitivni,
které byly jiz na svém mist& otist&ny v 1. a 2. svazku, mély byt pouze
registrovany, a pokud jde o rozsahlé Machovy vypisky a zaznamy
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o ¢etbé, mélo sc pouzc odkazat na jejich pristupnost v edicich Krémové
a Janského. Po smrti Karla Janského (1959) sc viak ukazalo, zc
puvodni konccpce je z mnoha divodi nednosna, a bylo proto nutno
zvladnout pro vydani 3. svazku viechen material nové. Janskym pripra-
veny text byl tedy uz co do rozsahu jenom &astcénym vychodiskem.
Totéz plati o komentaii. Vzhledem ke stavu jim piipraveného ruko-
pisu a k tomu, Ze se brzy po zahajeni revizni price ukézalo, %c jc ticha
zdkladné zménit pfistup k literarni poztstalosti zahrnuté v tomto
svazku, byl nakonec jak text, tak i komentai zpracovan zcela samo-
statné. Vydavatelé ovSem pouzili vicho, co Jansky poznal, shromazdil
a zpracoval v komentafi pripraveného 3. svazku a co si podriuje
platnost. Vyslovné s jeho jménem jsou uvedeny jcho soudy (tak jako
i jinych diivéjSich badateltl) tam, kde je dopliujeme, kde sc od nich
odliSujeme nebo kde k nim zaujiméme kritické stanovisko. Své doplii-
ky, odli$né zavéry a kritické pozndmky podavame pluralovou formou
(napi. interpretujeme, domnivame sc apod.) ncbo vyslovnym ozna-
Cenim ,,vydavatclé‘.

Nova tohoto vydani vysvitnou oviem jen zc srovndni s 3. svazkem
Janského vydédni Dila (1950), nad né% jeho nové piipravena cdice
tohoto ti'etiho svazku podstatné ncpokrotila. Aviak dcta k zaslouzi-
lému machovskému vydavateli, dlouholeté spolupracovnictvi a osobni
piételstvi, jakoZ i to, Ze i v tomto vydani jsou svym zpiisobem zacho-
vany vysledky jeho Zivotni prace, vedou k tomu, %¢ jeho jméno uvadi-
me na prvém misté,

Uplny rukopis byl odevzdan do nakladatelstvi v prosinci 1967;
protoZe k sazbé doslo aZ v rocc 1970, mohli jsme v komentéii reagovat
na noveé vyslou literaturu.

E3

Svou praci bychom nchbyli mohli realizovat v té podobé, ktera
nam tanula na mysli, kdybychom nebyli nadli porozuméni u mnoha
instituci i jednotlivcd, kiefi nam pomohli nejruznéjsim zptisobem.
Viem za jejich laskavost dékujeme.

Ptedevsim je to literarni archiv Pamatniku narodniho piscmnictvi,
v némsz je téméi v uplnosti ulozen rukopisny material, kiery nam byl
s neviedni ochotou uvolniovan ke studiu, a rovnéz knihovna Pamatniku,
ze které jsme ziskali ncjeden vzacny tisk. Velmi vydatné jsme tézili
z fondii knihovny Nérodniho muzea a Universitni knihovny v Praze
a z knihovny Néprstkova muzca v Praze. Informacemi nam piispely
Statni védecka knihovna v Olomouci a Universitni knihovna v Brne,
studijni materidly nam zapujéila sprava Stitniho zamku v Blatné,
méstské muzeum v Pisku a Zeleznobrodské muzeum.
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Vyznamna byla pomoc zahrani€nich instituci, je? umoZnily stu-
dium piimo na misté ncbo ochotné zasilaly potfebnou literaturu.
Jsou to Fondazione Giorgio Cini na Isola San Giorgio Maggiore
v Benatkach, Statni knihovna v Berliné, universitni knihovny v Berli-
né, Halle, Lipsku a Mnichové, méstska knihovna v Curychu, Jagel-
lonska knihovna v Krakové, Bavorska statni knihovna v Mnichové,
Statni Leninova knihovna v Moskvé, zemska knihovna ve Stuttgartu,
bibliografické oddéleni a knihovna Instytutu badan literackich vc
Varsavé a Ndrodni knihovna tamtéz, universitni knihovna ve Vidni.
Nirotné pozadavky na zahrani¢ni publikace zprostiedkovala Zakladni
knihovna CSAV a knihovna Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu
CSAV.

Karel Dvofak — Rudolf Skicé¢ek
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