LITERARNI ZAPISNIKY

Soubor dochovanych Machovych literarnich zapisnika sc deli na
dvé hlavni skupiny.

Prvni skupina zahrnuje zdpisnikové celky (Poznamendni, Zdpis-
nik) a identifikovatelnd torza zapisnika (Anmerkungen, Maly sefit).
Ve vydani jsou autograly této prvni skupiny sefazeny chronologicky.

Druhou skupinu tvoii dodatky vyslovend fragmentarni
povahy. Jeji prvni oddil obsahujec izolované autografické zaznamy,
u kterych nelze uréit, zdali snad nékdy naleZely k n&jakému vét§imu
cclku a ke kterému; k nim se fadi Machova varianta Hukalovy basné
Bictislav. Druhy oddil piedstavuji zapisnikové fragmenty dochované
v opisech, a to jednak ve sborniku M, jednak v Hindlovych opiscch
O3b a Oge (viz zde str. 254 a 460), z nichz se az dosud otiskoval jen
zaznam ,,Kdo se chce zamilovati, necsmi srdce miti a k nimZ sc
dosud piihliZelo jen pii textové kritice Machovych versu. V tictim
oddilu koneéné otiskujeme pasdZe zapisnikové povahy, kieré prezen-
toval K. Sabina v Uvodu povahopisném jakoito citity ,,z Machovych
poznamenani‘‘.

Kromé téchto dochovanych zapisniki je nutno piedpokladat cxis-
tenci dalfich podobnych zaznamii a vypisk(i, jak tomu nasviédéuje
denikova pasaz z 5. iijna 1835: ,,Pak jsem vypisoval z novin. Macha
tedy v této dobé& pokracoval v excerpovani periodik a jinych pramend,
a to pravé do né&jakého nedochovaného sesitu, protoZe picdposledni
vypisek v £ je datovatelny k poldtku druhé poloviny zari 1835 a za-
znam posledni lze snad poloZit do blizkosti 24. fjjna téhoZ roku. Srov.
dale str. 386.

Stranou poncchavame dubidzni opis Michala Machy, obsahuyjici
poznamky k pisni ,,Gospodine, pomiluj'ny“ a verSe do pamatnikit
(viz Dilo III, 471 n.).

Zapisnikové celky i jejich torza otiskujeme v uplném znéni s vyjim-
kou jednak latinskych pravnickych cxcerpt v Zapisniku, jednak téch
definitivnich pavodnich texti Maéchovych v Zapisniku, které jsou
oti§tény na svém misté v 1. a 2. svazku; v tomto svazku se na né na
piislu$nych mistech odkazuje. Text Bratti, obsaZzeny v riiznych stadiich
zpracovani v Poznamenanich a v Zapisniku, byl sice uZ rovnéz
otidtén v 1. svazku, presto jej viak znovu otiskujeme, a to v ptivodnim
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kontextu. V 1. svazku totiz nékteré jecho &asti spolu s jinymi prameny
poslouzily rckonstrukei dramatu; piitom ty &asti, o které sc rekonstruk-
cc pfimo ncoptcla, protoZe $lo zpravidla o dubletni znéni ncbo o ne-
zafaditelné zlomky, byly tam oti$tény v komentafi. Ackoli byl tamtéz
podan podrobny popis, pfece jenom se takto zcela rozplynula pavodni
podoba jednotlivych &asti dramatu, jak jsou ve svém rastu v obou
zapisnicich fixovany. Textové kritické studium umonilo tento vyvoj
nové interpretovat, take znéni v nasi cdici podava text v uspofadani,
které je odli$né proti diivéj§im vydanim, a to v souhlasc s Machovym
kompozi¢nim zdmérem, jejZz autor naznaéil a ktery sc podafilo roz-
poznat. Kromé toho textové kritické studium s odstupem &asu zpics-
nilo &teni na nékolika mistech, takie lze Fici, e text Bratii teprve
v této interpretaci dosihl na ten &as optimalni podoby.

ANMERKUNGEN

9 Nazvem Anmmerkungen se tradiéng oznaduje rukopisny fragment
formatu 13 X 10 cm, uloZeny v depozitu Umélecké bescdy v literarnim
archivu PNP. Poklada se za list z Machova nejstarsiho literarniho
zapisniku (srov. zde reprodukci prvni strany na obrazové priloze
€. 1). Nynéj§i format vznikl ostfizenim listku na hornim i dolnim
okraji. Tomu, Ze jde o fragment zapisniku, neklamng nasvédéuji tii
stopy po viiti do scfitu a u levého dolniho rohu zbytek odtrfendho
listu, s nimz dochovany fragment tvoiil v sesité puvodné dvojlist.
Témito znaky fragment napadné ptipomina jak Poznamenani, tak
i fragment Malého sesitu (srov. dalestr. g65a 381). Anmerkungen jsou
celé psany kurcntem az na slovo Gedichle, které jc ¢asteénym piepisem
z pavodniho Cech. Toto slovo je napsano latinkou a vétiim pismem
neZ ostatni text; je umisténo na prvnim fadku, a to se zardzkou asi
pétiny Sife prvniho fadku nasledujiciho textu. Druhé slovo, Anmer-
kungen, je napsino s nepatrnym odsazenim za slovem Gedichte,
takZc je ponékud od osy listku vpravo. Podle razu pisma by-
lo napsino soucasné s prvnimi tiemi odstavci nasledujiciho textu.
Zahlavi Gedichte. Anmerkungen mélo patrné znamenat tolik co »»PO-
znamky k basnim®. V systému znaéek ponechavame autografu jeho
viity ndzev.

Autograf mé nékolik napadnych vnéjsich znaki. Predeviim v psani
naslovného v- misto u- projevuje Jjisty anachronismus. Podle razu
pisma vznikly zapisy nejméné natfikrat a Jjsou ¢lenény zvlastnim
zpusobem. Mezi nékterymi odstavci jsou odsazujici pomleky s jedinou
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vyjimkou pted poslednim odstavcem, kde je sloZit&jii odsazovaci
znaménko. Kromé nich jsou v textu zdvojené ktizky. Oboji tyto znacky
lze interpretovat tak, Ze pisatel poml¢kami puvodné oddéloval jed-
notlivé motivické nacrty, z nichZ nékteré jsou jeho vlastni, pavodni,
jiné pak ozvuky Cethy, a teprve dodateéné zdvojenymi kiizky vytkl
ty z nich, které jsou spojeny jednotnou scenérii nebo naladou, jak je to
ziejmé zejména na ttech prozaickych zaznamech obsahujicich remi-
niscence z ¢etby Houwaldovy povidky (srov. niZe): prvni dva, na za-
catku a na konci oznatené témito kiizky, predvidéji scénu mésiéné
noci na moiském biehu, zatimco tteti, se scenérii bouilivé noci a rudé
ozafené feky, se od nich svou povahou odliSuje. Posledni odsta-
vec na prvni strance a nasledujici text na druhé strané az po zdvo-
jeny kiizek jsou skrtnuty tuzkou. Pivod &krtu je nezndmy, stejné
jako znaménko tuzkou (kiiZek v krouzku) na zatitku posledniho
odstavce.

Kréma kladl vznik fragmentu asi do rozhrani let 182g—1850.
Jansky se domnival, Ze ptivodné nadepsané slovo Cech mélo byt
titulem k bdsni zndmé z mladii vrstvy opistt § a z Kobrova vydani
Spisti, 1862 (srov. I 101 n.a336) a vzhledem k dobé pravdépodobného
vzniku této basné datoval fragment do roku 1831. Je oviem také
mozné, e slovo Cech prosté souviselo s tematikou poznamek k nisle-
dujicimu vypisku z Ossiana, srov. podtiriené heslo ve 4. odstavci
( TaZeni Cecha do bohemské zemé. ) . Presto viak naznak piipravy k dramatu
Bratii (srov. poznamku Vrlouei u odkazu na Paprockého a Hijka)
umoZiuyje uréit termin ante quem, tj. pted rokem 1832.

V knize Poutl krkonoiska (str. 38) Kralik ve shodé s dotavadnim
badanim rovné:z povazoval Anmerkungen za nejstar$i zachovany
Méchuwv literarni zapisnik, ale na rozdil od datovani Krémova jej pokla-
dal za autograf patrné o néco mladsi, tedy shodné s ndzorem Janského
a nasim. Aviak v Casopise Matice moravské 77, 1958, 374 o Anmer-
kungen prohlisil, Ze ,,jsou v zmen$eném métitku pripad Pozname-
nani, tj. Ze jsou elaboratem Sabinovym (srov. zde déle str. 366).
Toto tvrzeni opakuje Kralik v nékterych dalsich pracich a dokl4dd4 je
nékolika argumenty, které je nutno ovérit.

V Zadné ze svych praci viak Kralik pohiichu nepovatoval za nezbyt-
né poviimnout si vnéjsich znamek celkové faktury Anmerkungen ani
si nepolozil otdzku, zda tu prace s jednotlivymi motivy ma nebo
nemé obdobu s autentickymi Machovymi autografy z4pisnikové po-
vahy.

Podle nasich zkulenosti mé predeviim fragment, co se pisma tyce,
viechny znaky autentickych Machovych autografii. — Naslovné v-
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misto -, které se zde objevuje pétkrat v slovech utonuli, ukryvali,
umird (2x), umirajecimi, umiela, ma obdobu ve slové ustoupi
ve fragmentu Andronicus, ver§ 171 (viz I 173 a 406). V textovém
pramenu, jimZ byl muzejni opis basni M, je na témiZe misté slovo
ustoup! napsdno v nendlezité podobé wvstoupf, vzniklé nepochybné tak,
Ze pisai v latince piesné podle rukopisu reprodukoval Machovu
grafiku pismene u-, v kurentu na zatitku slova psaného jako jedno-
duché v. — Oddélovani jednotlivych zdznami kratiimi nebo del3imi
poml¢kami je obdobné jako v naértu Bratii a ve vypiscich z W. Scotta
v Poznamenanich na rkp. str. 7, 12, 14 a 15, ale také na desitkich
stran v Zapisniku, nap¥. na rkp. str. 20, 24, 55, 109, zejména také
v naértu Bratf¥i tamtéZ na rkp. str. 54.

Kromé téchto znakl vyslovené grafické povahy je moZno v Anmer-
kungen poukdzat na jazykovy jev doloZeny poté v tvodnich partiich £.
Verbalni adjektivum tykajéci se‘ na rkp. str. 1 (zde str. 33, . 21) je tvo-
eno stejné jako formy ,zpivajéci‘ a ,umirajeci‘ v poslednim zdznamu
na 2. strané Anmerkungen. Déle pak zdznamy v Anmerkungen maji
takové prvky vnitini dstrojnosti, jimiZ se tento fragment rovnéz za-
tlefiuje do okruhu nepochybnych Machovych autografii.

1. Poznamka (rdno pfemyilend), ptipojena za heslovitym zdznamem
»nocéna, kde umird Milada®, pfipomind svym denikovym razem
i svou stylizaci zdznamy o fazi tvardi prace na literdrnim dile, které
se &tou v Deniku z roku 1835 ke dntim 24. zati a 22. Fijna.

2. V zirodetném nélrtu ke scéné Milddiny smrti je z kontextu
zvlast vyzvednuto slovo Komparace. Je sice otazka, zdali text nasledujici
za timto slovem byl napsin najednou s celym odstavcem, nebo byl-li
piipsan dodateéné za timto signadlnim heslem; zplisob, jakym je cely
odstavec napsin, neddva moZnost rozhodnout. V katdém piipadé
viak Macha timto terminem poetiky sdm naznalil, jak hodl4 rozpra-
covat stavebni prvky zamyslené scény, které jsou uvedeny v prvni
vété odstavce. Pokroéilej§i stuperi, tj. naért zamy$leného piirovnani,
rozvadi totiz vpfedu zaznamenané motivy. Takovy zptisob rozvijeni
vychozi pFedstavy mé blizké obdoby v Poznamenénich, kde se Macha
rovnéz k nékterym motiviim zprvu jenom stru¢né naértnutym vraci
a propracovava je (srov. na¢rt Bratfi na rkp. str. 59, zde str, 16—20).
Sam signal ,,Komparace*‘ ma rovnéz ndpadné obdoby, a to v nékolika
Michovych textech. Pfedeviim v naértu truchlohry Bratii v Pozna-
mendnich na rkp. str. 5 (zde str. 16), kde za vyrazy ,,mé&sic zatmél
slunce a ,,Mé&sic postoupil, vyvstalo slunce je pokazdé v zavorce
heslo (Popis.). Dale v Deniku na cesté do Itdlie rovnéz poznamka
v zavorkach, tj. graficky vynatd z kontextu — (jak yyhliZel a koukal) —,
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naznaduje, jak méla byt v definitivnim zpracovani rozvedena charak-
teristika tietiho ze studentii, s nimiZz se Macha se Strobachem na cesté
setkali. Podobné v Zapisniku na rkp. str. 56 (zde str. 134) hned za
podateénimi slovy zdznamu ,,Fladinetldi piijde v sviij hofici byt*
je opét stejnym zpasobem v zdvorkdch uveden pokyn (popsdni).
Zvlaste pak v naértu Mije, zde str. 29, je heslem Popsdni jitra vyzna-
¢ena dokonce cel4 slozka ptivodniho kompoziéniho planu.

3. Pozndmka (Vrfouci.) naznaluje, Ze pfedchazejici bibliograficky
zdznam historickych pramenu je ve vztahu ke koncepci Bratfi. Tim
mé neobyéejné blizko k poznidmce v Zapisniku (Brat[it]. Farom[tr.])
na rkp. str. g (zde str. 36), kterd tam rovnéz ke koncepci dramatu
vztahuje pasdZ nové identifikovanou jako ozvuk &etby Alexisovy (Hé-
ringovy) kritiky Immermannovy tragédie Alexis. Ve zminéné pasa%i
je mimo jiné ndpadny nazvuk na ossianovskou niladu, kterd rovnéz
ovlada zdznamy na prvni strané Anmerkungen.

4. Kone&né pak pozndmka ( Tadeni Cecha do bohemské zemé.) zvyraz-
fiuje tendenci, kterd je ostatné patrnid z analyzy téchto konceptt,
jak totiZ Micha motivy a ozvuky Eetby bezprostiedné prevadi do
roviny vlastnich koncipovanych praci. Na tomto misté ossianovské
motivy slouzi jako vychodisko k naértu pfipravujicimu né&jaké dilo
s tematikou z &eského ddvnovéku. Privé tak je tomu v Poznamena-
nich, kde vypisky ze Scottova romdnu Opat navozuji Machovi velmi
konkrétni piedstavy nékterych koncipovanych epizod z Ktivokladu,
nebo tamtéZ opét Eetba Scottova romanu Karel Smély ho vede k tomu,
Ze si horskou scénu situuje do domaciho prostiredi. V Zapisniku je jiny
pozoruhodné obdobny doklad Machovy reakce na ¢etbu: tam na rkp.
str. 32 (zde str. g94) obsahové vérnou parafrdzi pasaZe z Irvingovy
povidky Das Abenteuer mit dem geheimnisvollen Fremden dopliiuje
v odstavci ,,Bohaty zly... vlastnim zdvérem cof ale zly Zebrdk?,
kterym navozuje moZnost domyslit nadhozeny vztah bohatého a chu-
dého ze zorného dhlu pravé opaéného pojeti Irvingovu.

V jedné ze svych studii (Zeitschrift fiir Slawistik 7, 1962, str. 82)
se Kralik pozastavil nad pozndmkou ( Tafeni Cecha do bohemské zems. ).
Vyraz ,bohemskd zemé‘ je mu jazykové jeité bizarn&j§i nez vyraz
,Bohmerland‘ z basné Elegie (I 309 n.), kterou povaZuje rovné? nikoli
za dilo Machovo, nybr za Sabintv apokryf. Pfitom se opird o O. Fi-
schera, ktery se svého ¢asu podivoval nad tim, Ze Zesky basnik opévuje
,Bohmerland‘ podle némeckého vzoru a v néméiné. Podle Krilika
,,makarénsky‘‘ &esko-némecky zdznam Anmerkungen dobie ilustruje
dvojjazyénost prostiedi, v ném% stejné snadno vznikaly némecké
i Ceské apokryfy.
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Vyraz ,Bohmerland® v Elegii muZe sice pripadat na prvni pohled
podivny, aviak z hlediska vyznamové vystavby basné se piece jenom
jevi v jiném svétle. Elegie evokuje slavnou minulost zemé, a to kon-
trastem zndmym i z jinych Machovych bésni, totiz kontrastem mezi
pochmurnou soudasnosti a minulym leskem. V daném piipadé si
basnik v rozvalindch kralovského hradu predstavuje skvély Zivot,
jenz v ném kdysi vladl. Byl to koncentrovany Zivot celé¢ho kralovstvi,
celé Ceské zemé, kterou kdysi panovnici obzirali z cimbuii hradu,
tedy zemé chapané ve zcela konkrétnim (hmotném, geografickém)
smyslu. Tim se vysvétluje, Ze je ve strofé paté a osmé celkem tiikrat
uzito slova ,Land’, jez vyznamové ovlada také Kralikem kacefovanou
slozeninu. Ziejmé& nikoli ndhodou je bdsnikav ,Boshmerland® ve versi
25 obklopen kruhem horstev. Zd4 se tedy, Ze v Elegii jde o zcela za-
mérné uZiti zminéného vyrazu, co? ostatné ptipomind Méchovo pojeti
vztahu ¢lovéka k zemi, zndmé z vrcholného stadia jeho dila. Sotva
tedy muZe vyraz ,Bshmerland* podpirat tvrzeni o apokryfnosti Elegie.
Kromé toho motiv zticeniny symbolizujici osud naroda je u Machy
Jjinde doloZen nékolikrat (srov. zde také str. 496).

Co se tyte vyrazu ,bohemskd zem&, je véc nepomérné jasnéjsi.
Nejde totiz vibec o ,,makarénsky* zdznam, nasvédéujici piaivodu
v dvojjazyéném prostiedi, nybrz prokazatelné o odborny termin,
bézny v ¢eské historické literatufe, jak o tom svédéi excerpta z materia-
lu lexikalniho archivu Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV. Tak se napiiklad
¢te v Prvotinach 1815: ,,Kdyz se Cechové do bohemské krajiny pfi-
brali...*, u Sedla¢ka v Pamétech plzenskych, 1821: ,,Cech... to taZeni
do zem¢ bohemské. .. poéal* a u Dobrovského v GCM 1827: ,,Cecho-
vé, Zze do zemé& Bojemum... ptitahli, od okolnich Bohemové jmenovani
byli... proto, Ze se v bohemské zemi osadili.* Je jasné, ze MAicha uzil
zminéného vyrazu piesné v témZ smyslu, ba Ze jeho zdznam ma
opét povahu zastieného citdtu. Tim se tento zdznam druZi k zcela
obdobnym excerptim, kterd si Macha pro své chystané prace poti-
zoval tym% zplsobem v Poznamendnich i v Zapisniku.

Ve studii Machiv Kat (Sbornik praci Jjazykovédnych a literirng-
védnych, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Philologica I,
1960, 102 n.) Kralik se vyslovil pro pravdépodobnost, e li¢eni situace
po boufce v Anmerkungen je apokryfni ,,krajinatské cvigeni®, pozdé&jii
nez rovnéz pry apokryfni Viasil, a %e je z n&ho odvozeno. Utrzky
rozhizené ve Viasilu do tfi situaci jsou pry totiz v Anmerkungen
spojeny v souvislé li¢eni. Co se tyée Viasila, odpovidaji mu pry velmi
rané apokryfy, jako Straba a biset Nacht wird es (I 57n.2a318n.).
Pritom m4 Kralik na mysli paralelni misto ve Viasilovi »hulely vét-
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ve ... a vichr lkdl tmavym lesem co nevésta nad rakvi milence‘‘l
a verSc 14 a 15 ze zminéné némecké basné: ,,Winde heulen wie das
klagend Trauern [ einer Braut an des Geliebten Bahr'!* Obdobné
misto v Anmerkungen ,,Vétve u stromu byly deStém t&zké...* zd4 se
mu naopak ovlivnéno pasii z Kiivokladu ,,Jen v stinu hladomor-
ny...“ (srov. II 88, 16 n.). Bez tohoto vlivu je pry tézko pochopit
nelogi¢nost znéni v Anmerkungen ,,milenka lkala nad hrobem zde
pohibenych®; lze pry se totiZ ptit, o jaké pohibené to zde jde. Apo-
kryfnost Méchovy basné Nacht wird es, kterd tvoii souéast 1éto argu-
mentace, Kralik pak podrobnéji doklada na str. 89 v uvedené studii
v Zeitschrift fir Slawistik. Zatimco pry ve vztahu k Machovu auten-
tickému dilu je basen osamocena, jsou na ni naproti tomu &etné na-
zvuky v tvorbé Sabinové. Kralik to doklad4 cititem ze Sabinovy
basné Vérnost jinocha z roku 1835: Byla noc jasna, a v ptilnoéni dobé /
Jjinoch sedél na milen¢iné hrobé. /... [ Odbilo dvanact; — divoky hluk /
pod nim a nad nim hrazné se vznasel, / mrtvolti polouhnilych pluk /
z hrobii temnych vzhlru na zem se vynasel. / ,,Kdo s nami bydli,
ten bud i na8!* / tak Septaly k nému mrtvold stiny;... (Srov. Vybrané
spisy K. Sabiny, I, Basng, vyd. Jan Thon, 1911, 80 n.). Citat
pry ukazuje, kde leZi ,,die wahre Heimat des Gedichtes*.

Co se tyfe basné Nacht wird es, Kralikovo tvrzeni o éetnych ni-
zvucich v tvorbé Sabinové prosté neodpovida skuteénosti. V celém Tho-
nové souboru Sabinovych bésni lze totiZ najit ndzvuk jediny, a to pravé
Jjenom v bésni, z niz Kralik vybral citit; a pfitom je je$té pochybné,
zda vibec o takovy ndzvuk jde. V Sabinové nesrovnatelng neobrat-
néjsim skladani tvoti totiZ pouhou epizodu vyli¢eni toho, jak o ptlilnoci
dotasné oZivliému ,,mrtvollt polouhnilych pluku* slibuje jinoch
vérnost mrtvé milé na jejim hrobé. T&zist¢ skladby se viak potom
presune: hned pfistiho rdna jinoch slib poruii a ,,na hibitov nikdy
nepfifel vic; / ted navitévuje novou v mésté milenku, / adieu, ty divko
na hibitové venku!* Tyto ver¥e tvoii pointu epické kompozice. Na-
proti tomu MAchova bésefi Nacht wird es je celd zalo¥ena na liteni
noéniho reje pfizrakii. PFitom prvni strofa navozuje neurditost roz-
vijené pfedstavy v tom smyslu, Ze by mohlo jit jenom o personifikované
utvary mrakd a mlhy. Je tu tedy v zirodku naznagen postup, ktery

1 Spravné mi byt oviem ,hutely sosny vysokych jedli . .. na rakvi...*, srov.

I 78, 8~-9 a vysvétlivku; Krallk jednak cituje nespravné podle Kr&my, opirajictho
se, pokud jde o vyraz ,vitve’, o Kobrovo vyddnl, jez také vyrazu ,sosny vysokych
jedlf* neporozumélo, jednak se dopoult! vlastni chyby — tim u ndho doflo ke kon-
gruenci mezi cititem z Anmerkungen a z Viasila ve vyrazu ,vitve’ a v instrumen-
tdlu ve vyrazech ,nad hrobem‘ a ,nad rakvi‘,
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je poté domyslen a dotvofen v prvnim intermezzu Méaje. Tak se roz-
plyva opora pro tvrzeni, Ze baseii domnéle Sabinova (Nacht wird es)
posiluje dikaz o apokryfnim ptvodu Anmerkungen.

Nepiesvédeivé jsou také zminéné juxtapozice piisluSnych mist
z Anmerkungen a z Viasila, které maji podporovat Kraliktiv soud
o tom, Ze v Anmerkungen jde o ,,krajindiské cvi¢eni‘‘ atd. Juxtapozice
je totiz jednak zaloZena toliko na podobnosti slovnich spojeni, jez
jsou nadto zcela bé&2nd v romantické literatuie pfi li¢eni bouilivé
scenérie, jednak je v daném kontextu dokonce vécné nesprivna:
zatimco ve Viasilovi se za ¢erné mraéno skryl mésic, v Anmerkungen
bylo mésic jen ziidka vidét ,,nad tichymi vrcholy hor, z nichito
nejvy$§i se v &ernych mratnech ukryvaly. Domnivdme se proto
proti Kralikovi naopak, Ze vyspélejii, rozvinuté a vnitiné soudriné
liteni v Anmerkungen nelze vyloZit pouhym skladem nepiesvédéive
prokazovanych mist z Viasila. Viibec neni také pochopitelny Kralikiv
podiv nad nelogi¢nosti pasaZe ,,milenka lkala...”, ani jeho otdzka,
o jaké pohibené v Anmerkungen jde. Jeho podiv mohl totiZ vyplynout
jen z piedstavy (vychézejici z netiplného citatu) o milence lkajici nad
jakymsi hrobem, zatimco z kontextu je zcela ziejmé, Ze v obrazu
skuéiciho vichru funguje lkajici milenka toliko jako predikat, nikoli
jako jadro ptiméru. O jaké mrtvé jde, vysvétluje pfece text Anmer-
kungen dokonale sam o sob&. Motiv utonulych plavct se v ném vraci
z prvniho odstavce celého li¢eni, pii¢emz je ve své variaci v druhém
odstavci zapojen do obrazu odchézejici boufe, ktery se pii rozboru
rovnéz jevi jako vnitiné zcela sourody.

V opakovaném motivu pfirodni scenérie se objevuje vyraz ,rouska’,
ktery je Casto doloZen v Méchové dile. M4-li byt text Anmerkungen
apokryfni, je na misté kontrolovat vyskyt téhoZ vyrazu v tvorbé
udajného puvodce tohoto apokryfu. V Sabinovych basnich se ,rouska‘
vyskytuje toliko jedenkrat, zatimco ve stejné metaforickém vyznamu
se objevuje ¢tyfikrat vyraz ,roucho’, jednou dokonce ,truchloroucho,
a osmkrat ,zdvoj’, a to i v té fazi Sabinovy tvorby, v niz mély éasové
podle Krélika vznikat machovské apokryfy. Pokud pak jde o Sabi-
novu prézu, lexikalni archiv Ustavu pro jazyk &esky CSAV zachy-
cuje vyraz ,rouska‘ ttikrat, z toho viak jenom jednou ve vyznamovém
odstinu, ktery se bliZi obraznému uZiti Machovu. Domnivame se tedy,
Ze toto zji$téni opét posiluje pochybnost o pritkaznosti Kralikova tvrzeni.

Zbyva jeité otazka, zda se obméfiovanym motivem hrobu ve vodni
hloubi, ktery tvoii souédst lieni odchézejici boufe, Anmerkungen
naopak proti Kralikovu ndzoru nezaélefiuji do kontextu dila Machova.
Zji¥lujeme, Ze skuteéné tato zdkladni pfedstava, at uz jako dil¢i motiv,
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nebo rozvedena v celou skladbu, je zpracovdna v téchto nepochybné
Michovych skladbach: Romance (variant Dit&), Syn mlynarav,
Mnich (Cislo piedposledni, v. 216-219), Budouci vlast, M4j (zavér
1. zpévu), a také Cikdni (IT 267, 12); kromé toho se v Bratiich
v obraze sluneéniho zdpadu (I 259, 42—46) vyskytuje piedstava reali-
zovana dokonce tymZ slovnim spojenim jako v citovaném misté
v Mnichu (,mokry hrob‘). Bezpochyby sem patii také motiv do&as-
ného pohibu Honzy Nebojimse v fece (Kfivoklad; IT 36, 24 a dalsi).
V Sabinovych bdsnich se tento motiv objevuje na tfech mistech:
jako pointa skladby Cizinec (1838), kter4 viak ziejmé vznikla skladem
nékterych parafrdzovanych motivii z Mdje a z Mnicha, ddle v basni
Vinek panensky (1839), rozbtedlém to ohlasu onoho typu folklérnich
pisni, v nichZ divka utone lovic ztraceny vénec, kde podobnym moti-
vem béseri vyzniva, a kone&né v prvni pili Bertiny pisné v novele
Poutnik (Kvéty 1845), kterd sem jen vzdilen¢ hledi motivem utonulé
labuté. V prvnim piipadé eventudlni argumentace existenci sledova-
ného motivu u Sabiny, autora tudajnych machovskych apokryfit,
neobstoji uz proto, Ze Sabintv text je pozdéjii ne autentické pasa¥e
v prokazatelném dile Michové. Vahu by toti mély jenom ty skladby
obsahyjici tento motiv, které nejsou od Méchy odvozeny. Co se tyce
druhého a tfetiho pfipadu, Sabinovy skladby se praci s timto motivem
naprosto odlifuji od uvedenych basni Machovych. Vidime v tom tedy
opét potvrzeni nalich vyhrad proti tvrzeni, Ze je Sabina autorem
Anmerkungen, v nich? je tfeba motiv ,,mokrého hrobu** daleko prav-
dépodobnéji poklddat za piedstavu M4chovu, kterd se v jeho dile
objevuje s naléhavou navratnosti. Jak se zd4, Kralik si uvédomuje
fakta, kterymi zde argumentujeme, kdy% konstatuje, %e ,,v obdobi
od Mnicha k Pouti krkonoiské se Machovym hrdintim zem& propada
v zdanich, nezbyvi jim nic ne# ,mokry hrob**“ (DM, 82), ale nic
z té skutegnosti pro Anmerkungen nevyvozuje.

Shromazdéné poznatky a kritika Kralikovych hypotéz vedou tedy
k z4véru, Ze se Anmerkungen po viech strankich nenisilné zaélenuji
mezi Méchovy autograly.

3 Seid mir gegriifit... — citat z Ossiana vypsal Macha z povidky
Ernsta von Houwalda Wahnsinn und Tod, Ein Bruchstiick aus meinen
musikalischen Wanderungen (v zdznamu ,,Der wahnsinnige Harf-
ner...“, coZ je motiv z této povidky, Macha uvadi jeji titul ve znéni
» Tod und Wahnsinn“), oti§téné v 1. svazku Houwaldovych Erzihlun-
gen, ktery vylel ve Vidni r. 1826 jako 58. svazek shirky Neueste Man-
nerbibliothek (muz. sign. 54 I 64, sv. 58).
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14 Ossian, wie er am sturmbewegten Meere stand. .. — obraz je inspirovan
rovné%s Houwaldovou povidkou: Michiuv keltsky bard vystupuje
podobné jako Houwalduav $ileny harfenik zminény vyse. Pravé tak je
nasledujici scéna s pévcem na VySehradé Bihmens letzler Singer...
reminiscenci na zavéreénou scenérii Houwaldovy povidky, kde hotici
zdmek osvétluje skotské jezero. Ustfedni predstava ducht tdhnoucich
nad pévcovou hlavou v oblacich ma sviyj puvod rovnéz v Houwaldovi,
kde se viak zakladd na obraze, ktery sc n&kolikradt vraci u v Ossia-
novych basnich. Odtud jej pfevzal i Walter Scott do své basné Posledni
minstrel, z niZ si Macha kromé jiného vypsal pravé tento motiv, srov. £,
rkp. str. 38 (Er sah an den Strahlen..., zde str. 113). Na ossianovské
piedstavé rozvinuté Houwaldem se zfejmé zaklddi zejména pointa
Michovy basné O harfo divnovéka (I 128 n.). Jansky kromé& toho
pripoudté]l moZnost, Ze predstava vzdileného hukotu viel v téie
hésni souvisela s poslednimi versi citovaného uryvku z Ossiana. Protoze
pro ného byla souvislost basn& Cech s fragmentem Anmerkungen tak
ziejma, Ze podle ni dokonce fragment datoval, vidél té% souvislost
této basné s basni O harfo ddvnovéka, jejiz vztah k zdznamim Anmer-
kungen je oviem nepochybny. Souvislost obou basni se pro Janského
zaklddala rovnéz na motivu huéicich véel; tuto podobnost viak pova-
Zujeme jenom za zcela vné&jskovou, slovni.

23 Hrozislav VrSovsky — Paprocky v 3. knize Diadochu (O stavu
rytitském) ma na str. 5 n. odkaz na Héjka, ktery v Kronice Ceské
na citovaném listu pfipomind Rohovice, syna Hrozislava Vriovce;
Rohovic byl pry odbojny spravce &eského kniZectvi za doby Vojenovy
nemoci. O Hrozislavovi nejsou u Héjka Zadné zprdvy. Jsou tu viak
na nékolika mistech rozvedeny akce VrSovcil, usilujicich o ziskdni
kniZeci moci. Neni tedy jasné, jakou ulohu méla hrat postava Hrozi-
slavova v zamy#lené praci Machové. Z pozndmky Vriovci lze viak
vysuzovat, ze tu jde o prvni svédectvi Méchova zdjmu o tematiku
budouciho dramatu Bratii.

10, 13 vichr ve vétvich skudel, jako kdyby milenka lkala nad hrobem. .. —srov.
2. kapitolu Viasila, zal4tek odstavce ,,Smutné nad nimi huéely...*
(11 78).

18 Mildda — snad postava ze zamyslené hry Boleslav.

20 Elbor — pévec téhoZ jména je také postava v Machové zamysleném
dramatu Bratrovrah (srov. I 254).
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POZNAMENAN{

11 Autograf's timto ndzvem, doloZenym jako termin téz v podtitulu
Castky prvni rukopisného fragmentu tradi¢né oznatovaného Vprovod
(R30, srov. I 12g), tvofi rukopisny selitek form. 19,5 X 12,3 cm,
uloZeny v depozitu Umélecké besedy v literarnim archivu PNP.
Seditek, ktery vznikl scsitim péti do sebe vloZenych dvoulistti, ma 20
stran, z nichZ 15 stran, tj. strana tieti aZ sedmnéctd, jsou autorem
¢islovany a popsany (1-15). Text je psan kurentem a latinkou, zc
zaCatku thledng, takZe neni vyloudeno, Ze jde o piepis, od ¢islované
stranky 6 jsou zaznamy psany zbéZnéji. Touto proménou vnéjsi
faktury se rukopis zcela podoba jinym Miachovym rozsahlej§im auto-
graftim, jako je Denik z roku 1835 a zejména Zapisnik. Na prvni strané
scsitku je latinkou nadpis Poznamendni a stranka je kromé toho popsana
nahodné rozhozenymi slovy nebo zlomky slov, které vice nebo méné
pripominaji cviéeni ruky a pisma. Kaligraficky jsou napsana latinkou
a vétsim pismem slova Dila (7 ) a Dil, latinkou dale slova nebo zlom-
ky slov Ign, D, Dila, dila jeho, viecka prdce, Darmo, darmo, Koncelik!,
kurentem slova a zlomky slov darebdk, darbe, dasteht, wofiir, halten,
dila, Pres bys, das, da, de, (dasteht), sie denn den. (Reprodukce na obrazové
ptiloze ¢. 2.) Stoji za pozornost, Ze slova Dila a netplné Dil pfipomi-
naji budouci oznaéeni na titulni strané Zapisniku, jakoz i to, Ze k ostat-
nim sloviim a jejich zlomkum se objevuji obdoby v nesporném auto-
grafu MS (srov. zde komentaf na str. 383), jakoz i v zdpisnikovém
zlomku R 58 (srov. zde komenta} na str. 458). Na posledni strance sc-
Sitku jsou kresby tuzkou. Nejhotejsi z nich je fragment vlevo hlediciho
profilu (¢elo a nos), pod ni je uplny muisky profil, provedeny ostrou
obrysovou linkou, ncjdoleji pak prokresleny profil hlavy s poprsim
(reprodukee v Ceském bibliofilu 11, 1939 — nejdokonalejsi, ale s ne-
piesnym popisem —, ve Vé&ném Miachovi, v knize Maly-Novotny,
Navrat K. H. Machy — s nepfesnym popisem — a v Zivotopise).
VSecky tii kresby piedstavuji téhoz muZe ve zpodobeni postupné
zdokonalovaném. V kresbé identifikoval K. Jansky s pomoci prof.
dr. Jitiho Malého Méchtv autoportrét.

Pokud jde o upravu, maji Poznamenéni charakter rubrikovaného
zapisniku, ¢lenéného téméf veskrze (s vyjimkou zaznami na str. 12 a%
14 a 15, tj. pasazi od slov ,,Jako stiny oblakti* po slova ,,Der stand-

1 Josef Konéellk ze Kbelnic studoval r. 1833 s Machou v 1. reénfku prav.
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hafte Prinz von Calderon® a od slov ,,Ein heitrer Greis* po slova
»Rudolfs Todeskimpfec*) jednak vodorovnymi ¢arami za zdznamem
ncbo za oddilem, jednak svislymi ¢arami na vnéj§im okraji. V okra-
Jjovych rubrikich takto vaniklych jsou heslovité tituly jednotlivych
oddilii (poznamendni). Tyto tituly predeviim oznaduji pavod vypiska,
a o tak, Ze cituji pfimo nazev excerpovaného dila (napi. Monirose
von W. Scott). Zaznamy, které maji povahu realii pro Machovy vlastni
prace, jsou oznaéceny napf. jako Poznamendni k truchlohte Krdl Fridrich.
Vypisky citatové povahy (jejichz vztah k Machové tvorbé neni viak
vyznacen a nelze jej ani piimo uréit) maji zahlavi Poznamendni vlastni,
4j. poznamenani ve vlastnim slova smyslu, excerpta. Naérty k Macho-
vym pracim nesou po strané jejich titul, napi. Bratfi. Heslo Legenda
oznafuje planovanou ¢&ctbu, Allgemeine Wakrheit a Varia koncéné
sentence a vyroky pro Machu né&jak zajimavé a dulezité. Udajc z po-
strannich rubrik tiskneme kurzivou. Poznamenani sc konéi na str.
15 tésné dole zdznamem ze Scottova romanu Braut von Lammer-
moore; strankd 16 zastala tedy prazdna, pravé tak jako dvé strany
zadniho listu obalky. Vysvétleni je patrné v tom, ze Mécha povazoval
Poznamenani nedplnym zdznamem z rominu Braut von Lammer-
moore (viz dale) za uzaviena.

Kréma a po ném Jansky datovali Poznamcnani podle skic k Viasi-
lovi a k Bratfim do rozhrani let 1831 a 1832, ncjdal do prvni po-
loviny roku 1832. Delifrované slovo KU (srov. dale str. 378) viak
dovoluje pifesné stanovit terminus post quem, tj. po 2. srpuu
1832. Tim se Poznamenani posouvaji do blizkosti Zapisniku,

Poznamenani byla zndma uZ Sabinovi a Arbesovi. Poprvé je otiskl
Benj. Jedlicka v LF 50, 1923, 42 n.; v otisku se snazil o co nejvérngjsi
reprodukci znadek, jimiz Macha na str. 5-9 oznatoval piesuny a vsuv-
ky. V poznamkich Jedlitka identifikoval spravné Machovy vypisky
z Herdera na str. 2-4.

Kralik (Casopis Matice moravské 77, 1958, 354 n.) vyslovil nazor,
Ze s krajni pravdépodobnosti ,,ztratime Poznamenani jako svédecctvi
o tvirei praci Machové, aviak ziskdme jc jako dokument spisovatel-
skych snah Sabinovych r. 1834‘“.! Tento nazor doklada Fadou svych
argumentt. Pfedeviim juxtapozici dryvku z Oldtichovy promluvy
s»sMraéno sec nese nizko pii zemi...* (srov. zde str. 16 n.) a motivického

!V knize Pout krkonoiskd (str. 28) o autentitnosti Poznamenani jefté nepochyboval, Na
zdklad blize neuréenych kritérif datoval Poznamenani ,,do druhé polovice r. 1832, nejspise
ai do doby poprizdninové*; jeho tehdejii datace se tedy shoduje s dataci na$f, ktera ma oviem
vécnou oporu (srov. vyic). Kralik na témze misté dokonce pripouitél, ze se Poznamenani
a Zapisnik néjakou dobu pickryvaly,
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zaznamu ,,Co bouflivé mraéno...”* (srov. zde str. 22) s pFisluinou
pasazi Kiivokladu (II 41, 26 n.), podobné pak juxtapozici zdznamu
»Jako stiny oblaka...” s korespondujici pasd?i Pouti krkono$ské
(II 110, 4-6). Vyvozuje z nich, Ze texty Machovych préz jsou primarni,
zdznamy v Poznamendnich pak jejich epigonské parafraze z ruky Sa-
binovy.! Argumentovani pouhymi juxtapozicemi, podpirané jenom
nepfipouténim moZnosti, Z¢ jde naopak o postupné propracovavani
textu, neni pfesvédcivé. Dukaz, Ze Bratfi jsou dilo Sabinovo, jim se
tento Machuiv epigon ,,pokusil soutézit s Machou*, vidi Kralik v tom,
Ze motivy Oldiichovy promluvy ,,Mraéno se nese nizko pfi zemi...*
a ,,Viude tma...”“ jsou nesourodé v kontextu Poznamenini, dile
v tom, Ze Boleslavova vina je v Poznamenanich dokonale ncjasna,
a kone¢né v tom, Ze v Boleslavové genealogii je zmatek (v Pozname-
nanich je Boleslav otcem Jaromirovym a Oldfichovym, kdeito v 2
a ostatnich fragmentech je jejich bratrem). Pokud jde o koncepci
Bratfi, je ji oviem podle naicho nazoru nutno piedpokladat uz ve
stadiu nagrth, ale jeji konkretizace v rozvrhu jednotlivych jednani se
naopak teprve ustalovala, jak o tom svédéi zmény v zatazeni jednotli-
vych vystupti do akti1, obdobné v obou hlavnich pramenech, tj. v Po-
znamenanich a v . Je-li tomu tak, neni nic nepfirozeného, Ze sc
vedle sebe octly nesourodé motivy a Ze se mohl zménit i idaj o ptibu-
zenském poméru mezi €leny Premyslova rodu.® Na rozdil od téchto
nesourodosti konstatujeme naopak, Ze je vyrazna kongruence v motivu
Boleslavova picdstiraného Silenstvi, jak jej exponuje naért dramatu
v Poznamendnich i v Z. Dale zjif{ujeme, Ze naérty a poznamky k Brat-
fim v Poznamendnich i v £ spojuje prubéiny motiv mlhy, ktery
ve vypisku v £ na rkp. str. 9 Macha sam pfimo vztahuje k Brattim
(Bratfi. Jaromir; srov. zde str. 36). Co se tye nejasnosti Boleslavovy

! Co se tyée juxtapozice zaznamu ,,Co bouflivé mraéno...” a pisluiné pasize z Kfivo-
- kladu, soudi Ze za z P ini md stylovym biblismem i motivem mlhy mnohem
blize k IL a IIL oddilu prézy Navrat (II 124 n.) a e motivem mihy zcela zapadé do dalitho
kontextu Poznamenani (srov. zde dale str. 377). Z Kralik podani v ci éstudii (str. 367)
oviem ndmi zddraziiovand obdoba nevyniké, protoze Kralik ze zdznamu ,,Co bouflivé mrad-
no...* vypustil jcho velmi charakteristickou poslednf vétu, Vzhledem k tomu také ztrici na
presvédtivosti dalsi Kralikiv zivér: protoze pasiz ,,Co bouflivé mraéno...” podle ného
»pieila do zagdtku CikinG“ a protoze se domnivi, Ze odhalil sabi ky piived Pc ani
soudi, e ,,text celého tohoto romanu, poéinajic hned vstupni apostrofou, podlehl dalekosihlé
posmrtné Gpravé®,

* Hlavni pramen Michiv, Hijek, mluvl o Jaromirovi a Oldfichovi jako o Boleslavovych
syncch. Naproti tomu W. A. Gerle ve svych zpracovanich této l4tky (viz dalestr. 372) oznatuje
viechny tfi jmenované osoby jako bratry. Je tedy také moiné, e Machovo kolisani je dilsled-
kem interference udaji Hajkovych a Gerlovych.
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viny, nelze nevidét, ze ve fragmentech Bratii je nejasnosti vic, napii-
klad v jakém vztahu k nim jsou odkazy na scény zc Shakespcarovych
dramat ncbo jaky je vztah Jitky k HecrouSovi. Viecko to je pravé
dobie vysvétlitelné [ragmentdrni povahou Bratii, zatimco Kralik
svym zduraznénim nesourodosti motivii postupuje tak, jak by bylo
na misté pii analyze definitivné koncipovaného dramatu.

Vypisky ze Scottovych romant, zejména z jeho Opata, vysvétlil
Kralik tak, Ze ,,Sabina pod vlivem Michova piikladu zatouzil stat
se historickym novelistou a pustil se do studia W. Scotta*. Zec vy-
pisck ze Scotta ,,Still, du klaffender Hund...* je v genetické souvislosti
s pasaZi Kfivokladu ,,Nevfesti, babo!, Kralik ncpochybuje. Vyklada
viak véc tak, Ze Sabina, ktery dobic znal Ktivoklad, zapsal do Po-
znamenani toto misto z¢ Scotta jako doklad jcho vliva na Michu.
Bylo by pak oviem tieba vysvétlit, pro¢ $lo Sabinovi o tento doklad,
kdyz pry v témZe autografu, tj. v Poznamendanich, jednak touzil
»,Stat se historickym novelistou®, jednak se¢ i v dramatu ,,pokusil sou-
tézit s Machou”. Kromé toho zarazi na Kralikové argumentaci,
ze sc pro dukaz Sabinova autorstvi vypiski zc Scotta spokajil s roz-
borem jediného z nich. Bylo by totiZz tieba piincjmensim vysvétlit,
jak sc s timto jcho autorstvim shoduji &eské piipisky k cxcerptiim
z t¢hoZz romanu, zcjména nové desifrované K¢, u ného? prokazujemc
tésnou souvislost s Machovou biografii (srov. dale), a jaky je vyznam
zvyraznéného hesla Sigeuner. Kromé toho se v Poznamenanich pro-
jevuje napadna obdoba s jinymi Machovymi autografy v tom, jak
v naértech zvlast oznaduje mista, kterd maji byt pozdéji propracovana;
tak na zalatku synopse k Bratfim (rkp. str. 5, zde str. 16, . 5 a 7)
dvakrat piipojil heslo (Popis.), obdobné pak na zacatku vypisku zc
Scottova Opata (rkp. str. 9, zde str. 20, . 26 a 29) naznaéil, jak si
piedstavuje vyuZiti podnétit z této &ctby pii koncepci Karlova
tejna (Frither ist das Leben der Moénche..., Das Kloster und dic
Lage des Ortes... zu beschreiben; podtrzeno nami). Srov. zde také
str. 358.

Kralikova pochybnost o Poznamenanich sc kone¢né obraci k vnéjsi
podobé textu, ktery je podle ného v naértcich Bratii chaoticky a v tom
bez obdoby v nespornych Miachovych autografech, hlavné svym
labyrintem pisaiskych znagek. Proti tomu namitdme, zc palcograficka
odliSnost Bratii od ostatnich autografit Machovych neni tak na-
prosta, jak by snad mohlo vyplyvat z Krélikova popisu: margo v Po-
znamendnich ma obdobu napi. v Rr2 a v MS, oddélovani jednotli-
vych nacrtii krat$imi nebo del§imi vodorovnymi ¢arami je obdobné
Jjako v Z, zafazovaci znatky sc vyskytuji i v jinych Machovych auto-
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gralech, napf. v Anmerkungen, v Ri2, AL§S a v Deniku na cesté do
Italic.

Dalsi obdobu mezi Poznamcenanimi a z¢jména Zapisniken je moZno
konstatovat ve stejném charakteru autorské prace s texty, jakoZ i v tom,
Ze na tychZ strankach se v obou zapisnicich objevuji zdznamy za-
psané napadné odlisnym pismem (ncjen pokud jde o stiidani latinky
a kurentu, rychlopisu a thledného &istopisu, ale i pokud jde o sklon,
tésnost a podobné znaky pisma); srov. naptiklad str. 5 a 7 n. Pozna-
menani a rkp. str. 54 a 55 Zapisniku.

Ceho si Kralik nev$iml viibec, jsou udaje o zafazeni [ragmentit
jednotlivych scén dramatu do jednani: v Poznamcnanich i v Zapisniku
Jjsou totiz naprosto nepochybné psiany jednou rukou. Jestlize by byla
Poznamenani autogralem Sabinovym, byl by musel Sabina tylo
tudajc vepsat rovnéz do £, a to pochopitelné a% po Machové smrti.
Rovnéz az ze { by byl mohl zjistit, Ze Boleslav ma v diilezitém vystupu
picdstirat Silenstvi, a konetné az z autobiografického zdznamu v 2
by byl mohl nabyt povédomost o Machové vystupu na Klé¢ a tim
posilit ,,machovstvi* pfislu§ného vypisku z W. Scotta v Poznamecna-
nich. Ze by totiz byl byval jiz za Machova Zivota tak podrobné za-
svécen do jeho tviréich plint i do biografickych detailti, nemame
nikde dosvédéeno. Pada tedy v kazdém piipadé Kraliktiv nazor, ze
Sabina Poznamenanimi uZ v r. 1834 konkuroval s Machou. A protozc
ani jinak Kralik piesvédéivé neprokdzal apokrylni povahu Pozna-
menani, patii tento zapisnik, svym zpiisobem podpirajici téz auten-
tiénost Anmerkungen, i nadale do kritické edice Machova dila.

2 Poznamendni k truchlohie Krdl Fridrick — Pramcnem pro viecky
tyto vypisky byla Pelclova némecka verze Voigtovych Effigics, (.
Abbildungen béhmischer und mihrischer Gelehrten und Kunstler. ..,
1. dil, 1773. Macha odtud piejal i odkazy na literaturu, o niz sc
opiral autor Effigics. Skrtnuté kracené slovo ,,durch® za vyrazem
»V Kolnu* ve vypisku o Questenbergovi uvadélo v piedlozc podrob-
néj§i tdaje, z nichZz je v Méchové textu zpracovan regest. Za po-
slednim vypiskem, konéicim letopoétem 1632, jc v autografu stiednik.

12, 23 Amos Comenius... — Herder, Bricfe (1796-1797), sbirka s,
dopis 57.

14, 2 Nichis kann regieren. .. — Herder, tamtéz, tyz dopis; Komenskélhio
myslence o sebevladé je blizka ,,Hlavni idca* v dramatu Bratii (srov.
zde str. 19).

6 Riegers Geschichte... — Herder, tamtéz, v poznidmcec k témuz
dopisu.
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9 B. — alles blioh schwankend... — Herder, tamtéz, sbirka 1, dopis 10,
oznaceny jako ,,rozhovor po smrti cisate Josefa I1.“. Takzvani deisté
byli naboZeniti blouznivei z vychodnich Cech, kicii se po vydani
toleranéniho patentu odmitali dat zaregistrovat k nékterému ze &tyr
povolenych vyznani. Z hlediska Josefa II. tim odmitli poslusnost
statu a ohrozili vefejny pofadek. NaFidil proto r. 1782 jejich deportaci
do Sedmihradska. Drasti¢nost, k niZ ptitom dochazelo, jej pohnula
k tomu, Ze po roce rozhodnuti odvolal; napiisté méli byt zatvrzeli
scktaii donucovani k povolnosti bitim.

15, 2 O Ostreicher... ~ Herder, tamtéz, sbirka 1, dopis g.

8 Hat wohl ein Volk... - Herder, tamté%, sbirka 1, dopis 10. Tak jako
ve vypisku o blouznivcich vytykal Herder cisaii, ¢ porugoval principy
humanity a vyhlaSené tolerance, zdc mu vytyka nesnasenlivost k na-
rodnim jazykam jcho fide. Otaznikem za slovy ,,cin Volk, das unkulti-
viert ist** sc viak Mécha distancoval od Herderovy charakteristiky
lidu, kterou musel v této souvislosti vztahovat také na Cechy.

16, 4 Truchlohra Oldfich, Boleslav — Zaznamy pod timto heslem ve-
psané na rkp. str. 5 pokratuji (pferuseny dvojver$im s ncjasnym nad-
pisem Hiii-) dal$imi naérty sdruZenymi pod zdhlavim Brat#i, vepsa-
nymi na stranach 6-9, a tvoii s nimi jeden celek. Podle rdzu pisma,
v némZ lze rozlisit v kaZdé¢ z obou &asti neméné ne? Sest riznych od-
stind, vznikaly zaznamy na pokrafovani. Pritom zaroveii vzhled
nékterych usekil, zejména krasopisny zatatek a pasa s Oldtichovou
promluvou ,,Mra¢no se ncse nizko pifi zemi...*, nasvédéuje tomu,
Zc tato mista byla opsdna z konceptu (viz obrazovou piilohu & 3). Jak
se Macha k na&rtim vracel, nékteré motivy obmétioval, popiipadé
rozdifoval. Ptitom riznymi znatkami ménil jejich pofadi a naznacoval,
kam patii dodate¢né vsuvky. U dvou motivti na str. 5, které sc opakuji
na str. 6, upozornil na toto opakovani znagkami.\' (vertc), aniz
pfitom Skrtem zrudil plivodni verzi a tak naznaéil, kterou z verzi
povazuje za konetnou. Po pfikladu Jedlitkova prvniho otisku se
Jansky v Dile III, 59 n. snaZil znatky reprodukovat; pritom nedu-
sledné dbal Machovych pokynii o zafazeni dopliikii, neptihlizcl pak
vitbec k tém Machovym pokyntim, kterymi autor pomoci znaéek
stanovil pfesuny v pofadi jednotlivych motivi a scén. Jansky tedy
reprodukuje zhruba pofadi zdznami tak, jak za sebou vznikaly.
Nac vydani poddva text v té podobé a v tom potadi jednotlivych
fragmentd, jak je lze jednozna¢né uréit podle MAachovych pokyni
pro konetnou redakci existujiciho naértu. Tim se nedubluje pokus
o rekonstrukei celého dramatu, ktery byl proveden v 1. svazku téchto
Spisti, protoze tam se pii ném uzilo i viech ostatnich textovych pra-
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ment. Nové studium autografu opravilo a zpfesnilo text na nékterych
mistech, nékde jej nové interpretovalo; proto se na nékterych mistech
znéni v tomto svazku odchyluje od textu ve svazku prvnim. Srov. 167
komentat k fragmentu Bratii v £, zde str. 427. — Pro piedstavu o sledu
zaznami v origindle poddvame nasledujici piehled: Na strang 5
psal Micha souvisle po slova ,,vyvySujic hloubi mraéen (str. 17,
f. 2-3). Poté s odkazovacim znaménkem piipojil vsuvku ,,Dovravo-
ra ... nedostali* (str. 16, f. 26-27). Nasleduje text i s dvojver$im
»HIH8-", Pasaze ,,Kde Jaromir pfivitd Oldficha, jest Bietislav v kapli
na modlitbach® (str. 16, f. 15-16) a ,, Jaromirvzahradé ... co tak draze
vykoupil® (str. 17, f. 4-5) jsou obtaZeny uzaviraci ¢arou. Vyznam téch-
to vyznadeni zstdvd ncjasny. U motivi ,,Hned nepojde sticleny
Oldrich..." (str. 16, i. 25 n.) a ,,Oldfich ku konci...* (str. 17, . 6 n.)?
jsou po levé strané znaménka .\ * (verte) a na pravém okraji odkaz S, 6.
Oba motivy jsou rozvedeny na takto oznadené rukopisné strané, kde
Je opét odkazovaci znaménko .\* a poznamka St. 5. Na strané 6 néslc-
duji tyto €asti textu: ,,OldFich stoji... opona spadne.)* (str. 20, . 3—20).
V I 13-14 za vyrazem ,,vola jej na® je slovo ,,vé¢nost.”, které je pod-
trZeno a vpfedu oznaceno kiizkem; tato znacka je zafazuje na misto
stejné oznadené za vétou ,,Coz kdyby mné zavznél?* (t. 14). Nasledu-
Jje odstavec ,,Pred lesem ... skleslou pozdvihne zem* (str. 17, #. 12-21),
ktery pfesahuje na stranu 7, je rovnéz obtaZen uzaviraci ¢arou a na
konci po pravé strané oznaten znaménkem x, které sem prefazuje
prisluiné misto ze strany g. Strana 7 déle obsahuje ,,Hlavni ideu
(str. 19, . 21-23) a odstavec ,Herous v zahradg...”“ (f. 24-29).
Nasledujici odstavec ,,Predtim (Jitka...* je uveden znaménkem v po-
dobé obraceného vykii¢niku, ke kterému se viak v ndértu obdobné
odpovidajici znaménko u% nevyskytuje, a je zakonéen znatkou, ktera
odstavec predsunuje pied pasaz ,,OldFich stoji u okna... na strané 6
(str. 20, £. 3 n.). Déle je na strané 7 odstavec ,,Boleslav pied. ..
(str. 17, . 22 n.) i s nasledujicimi ver$i, které pokraduji na strané 8
a konti na strané g verSem ,,0Odpusténi! — odpusténi!* Nasleduje dvoj-
verdi ,,a po dlouhé, strastné dobg / nova rozko$ fiadra plni* (str. 19,
. 10-11), opatiené znackou, ktera je zafazuje za ver§ ,,zlaté hvézdy
v kole plynou;—*, a déle scénickd poznamka ,,(Sklesnc ... skona!)*

! Dva lexikalni jevy citovaného motivu jej zapojuji do souvislosti s Machovimi autentic-
kymi texty: sloveso ,pojiti (srov. Denik na cesté do Italie, zde str. 280, F. 5, a dopis XVIII,
zdestr. 329, ©. 21) a verbaln{ adjektivum ,stieleny*, jehoz je tu uzito ve vyznamu kompozita
ypostieleny*, podobné jako v pisni Letély koroptve plaché (I 146, 3) je ho ve vyrazu sticle-
ni rdna‘ uzto ve vyznamu ,vystfelena®, Srov. zde také poznamku na str. 429,
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(str. 19, F. 19-20), rovnéZz znaménkem zarazcna na koncc verfované
pasaZe. Na samém konci skic k dramatu Bratfi je odstavec ,,Boleslay
jiz lezi... Zdaliz znam tu sint atd.** (str. 17, ¥. 12 n.). Byl ptivodné na-
depsan (Doda[lek]) Na sirané 7. x. Tato poznamka zafazujici text za
odstavee ,,Pied lesem...”, kon¢ici touto znatkou, byla dodateéné
zpfesnéna novym znaménkem, vsouvajicim tento odstavec do kontextu
na strané 7 za odstavcc ,,Boleslav prifed ... sklesne a dokonava‘
(. 23—25), kde je na konci korespondujici znacka a po strané pripisck
St. 9. Pfitom je§té odstavce ,,Boleslav pfised...** a ,,Boleslav jiZ lezi...*
byly uvedeny korespondujicimi znaménky, z nichZ prvni je pteskrt-
nuto jednou ¢arou, druhé dvéma éarami. (Viz obrazovou ptilohu ¢. 4.)

Téma Bratii, opirajici sc o idaje Hajkovy kroniky, zpracoval pied
Machou prazsky literat W. A. Gerle. Machova znalost Gerlovych
literarnich praci je dosvédécna v Provodu (Rg0), kde pod charakte-
ristiku dél o obyéejich, zvyklostech, povaze, mravech a zplsobech
lidu slovanského dokonale spadd jeho Historischer Bildersaal der
Vorzeit Bshmens (Skizzen und Begebenheiten aus den Tagen [riihe-
rer Jahrhunderte, Momente aus der Volks- und Herrschergeschichte,
Biographicn und Charakterziige berithmter und berichtigter Ménner
und Frauen, Sagen und Legenden des Kénigreichs Bohmen, I-II1,
Praha 1823-24), ktery mimo jiné obsahuje svatoivanskou a svatovoj-
téiskou legendu. Pokud jde o téma tykajici se zdpasu o tran mezi Pic-
myslovei a Vrfovci, zpracoval je Gerle dvakrat, a to jednak jako no-
velu Jaromir und Udalrich v &asopise Der Kranz odcr Erholungen
fiir Geist und Herz, 1823, sv. 3, &. 1-12, jednak jako tragédii Jaromir
und; Udalrich, Herzoge von Bohmen, ktera byla provozovana v Praze
v 1été roku 1827. KniZn& drama nevyglo, aviak do doby, do niZ kla-
deme Poznamenani, byly z ného otiftény dvé ukdzky. Prvni z nich,
Der falsche Freund (Fragment aus dem historischen Trauerspicle
Dic bohmischen Herzogsbriider), vysla rovnéz v ¢asopise Der Kranz,
1822, sv. 3, &. 8, druha pak, Der Wrssowecen Rache (Vorspiel zu dem
Trauerspiele Jaromir und Udalrich, Herzoge von Bshmen), v Monat-
schrift der Gesellschaft des Vaterlindischen Musecums in Bshmen 1,
1827, sv. 2 (August), str. 1 n.?

S udaji Héjkovymi zachdzi Gerle znaéné volné a v dé&jovych mo-
tivech Hajka vydatné dopliiuje. Charaktery hlavnich postav vyrazné
domysli a dotvotuje. Hlava Vriovett Kochan je zeela ovladan touhou
zmocnit se tranu jakymikoli prostiedky. Jaromir ma rysy legendarniho
svétce, Oldtich se potaci v rozervanosti mezi touhou po vlddé na jedné

! Srov. A. Kraus, Star historic ¢eska v némecké literatufe, 1goz, 247 n.
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strané, védomim svych zlo¢ini a strachem z v&éného trestu na strané
druhé. Vedle Kochana projevuje mezi VrSovei nejvétdi nepidtelstvi
vi¢i Pfemysloveiim Samoslava, rodem sice Premyslovna, aviak pro-
vdana za Vriovce, kterého jeji otec kniZe Boleslav zabil. Rozkolisany
a nevyrovnany Samoslavin syn Lubor, kterého matka a Kochan uréuji
k budouci vldd& nad Cechami, trapi se marnou laskou k Jitce, Zend
Bretislavové. Jednim z pieddkt Vriovct je Vyhon, ktery viak proje-
vuje pochyby nad katastrofickou protipiemyslovskou politikou hlavy
rodu Kochana,

Na rozdil od Gerlova vypracovaného syZetu nelze si z fragmentia Ma-
chovy hry domyslet celkovou déjovou vystavbu. Nicméné charaktery
nékterych Machovych postav prozrazuji znaénou obdobu s postavami
Gerlovymi, tak zejména Kochan ve vstupni scéné a Oldtich, ktery
u obou autorit pronasi dlouhé monology osvétlyjici stav jeho nitra.
Podobnosti jdou viak jesté dile. Machtuv Herou totiz jak svou po-
vahou (MAicha o ném vyslovné fika, Ze ,,jako titina od ptedsevzeti
k ptedsevzeti se kloni*, srov. I 257 n.), tak svou laskou k Jitce jako by
nastoupil na Luborovo misto. Vyhon, o ném# Hajek nevi a ktery je
vzat z basné Oldfich a Boleslav v Rukopise kralovédvorském, vystupuje
ve scéné Gerlova dramatu, otiténé v citovaném roéniku Monatschriftu
v uloze vyie popsané. Teprve tato skuteénost plné vysvétluje Machovu
nara?kuzde nastr. 16 Vyhot Dub co Kent, protoZe v obou dramatech, at
uZ je u Machy stranik Oldfichiiv, nebo u Gerla Vrovec, ma obdobnou
ulohu jako Kent!, co? Macha naznatuje zfejmym zalitkem né&jaké
jeho zamyslené promluvy (Pravice ma jiz slaba¢ opisovati tvd po-
ruéeni) a celkovou charakteristikou jeho postoje k Oldrichovi.

Gerlovo zpracovani jak v novelistické podobé (¢. 6, str. 23), tak
i v publikované divadelni scén& z roku 1822 obsahuje nipadné roz-
vedeny motiv koruny, ktera symbolizuje Oldfichovu touhu po vladg.
U Gerla ji Oldtich v noéni vizi zahlédne na Jaromirové hlavé, u Ma-
chy se tento motiv, oviem s posunutim vyznamu, objevuje ve frag-
mentu scény z II. jednani (I 269). Se zjisténim této obdoby neni v roz-
poru, Ze provedeni motivu je u Machy shakespearovské (srov. dale).
Koneéné pak ma Gerle velmi dileZitou scénu - snad nejvice odchyl-
nou od podani Hajkova —, v niZ se Oldfich smrteln& ranény Vriovcem
trapi na prahu véénosti ivahami o svych provinénich a natikd nad
ztracenym mirem srdce. Macha zfejmé& rovnéZ pomyflel na obdobnou
scénu, jak o tom sv&déi troji naért situace, kdy Oldfich uvazujici nad

! Leardv vazal, ktery se vyznatuje neochvéjnou v&rnesti k panovnikovi a riskuje i jeho hndv
atrest vyhnanstvi, kdy% se mu snaZi zabranit, aby se ukvapeng dopustil nespravedlivého &nu.
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svym Zivotem (v mém jen srdci pokoj neni Ziddny, mir muj ztracen;
I 274) a obavajici se vé¢nosti je zasaZen vrahovou stfelou, aviak hned
nezemi'e; méla nasledovat dalij jeho akce, ktera je viak jenom nazna-
¢ena ve variantach. Zji$téné obdoby mezi pojetim Gerlovym a Méacho-
vym nutné navozuji otdzku po genetické souvislosti, — jinak Feeno
uvahu, je-li mozné, aby byli mohli Macha i Gerle nezavisle na sobé
v tolika shodnych zdvainych momentech domyslet to, co je snad po-
tenciondlné obsaZeno v podani Hajkové. Domnivame se, Ze tomu tak
neni a %e se Mdcha ve své koncepci opiel o zpracovani Gerlovo. Na
rozdil od jeho neobratné komponované a suie vypravéné prézy i od
duté patetickych scén dramatu prokdzal viak uz v naértcich usili o vyssi
urovei; to je ostatné v souladu s Machovym vztahem k jingym piejatym
motivim a tématam. —

14 Shakespeare. Viel Lirmen um nichis... - Machav odkaz se miZe tykat
jenom 3. scény v V. jedndni: Na rodinnou hrobku kniZete Leonata
zavéSuji napis oslavujici jeho dceru pravé ti, kdoZ ji k¥ivym obvinénim
domnéle p¥ipravili o Zivot. Souvislost s koncepci Bratfi je v tomto pti-
padé nejasnd. Aviak obdobné jako u naértu Bratii v £ (viz zde
str. 127 n.) je z této poznamky i ze zminky o Kentovi zfejmé, Ze naért
Michova dramatu vznikal pod vlivem Shakespearovych her. - 25 Su-
ckow vom Waldh. — Heslovity zdznam (v Poznamenanich: Sukow...;
psani s vypuiténym ¢ ve jménu Suckow ma u Machy obdoby), ktery
interpretujeme jako: Suckow vom Waldhornisten, ma povahu vsuvky.
Jeho pismo ma raz ponékud odchylny od okolniho kontextu, do néhoz
Jje zdznam vsunut in linea; je ukonlen ozdobnou tildou, po ni% nasle-
duje slovo siird, psané malym poditednim pismenem a pismem, které
jako by pokradovalo co do vzhledu v pasa%i pfed vsuvkou, zvlaste
v poslednim slové, které interpretujeme jako mluvi (srov. obrazovou
piilohu ¢. 3). Cteni Waidh. je zcela bezpeéné. Pii vykladu této zkratky
Jje mozno piedeviim myslet na lesni roh, oblibeny nastroj romantik,
ktery i u Machy podkresluje scenérii napiiklad v M4ji (v. 269 n.).
Nabizi se viak vyklad jemné&j$i a konkrétné&jsi: V povidce Die Liebes-
geschichten od Karla Adolfa Suckowa (UB Halle, sign. Dd 4975),
Jjejiz nazev se &te v < na rkp. str. 28, zde na str. 84, spolu s tidajem, Ze
autor Posgaru je ,anonym*, tj. pseudonym, vystupuje jako jedna
z hlavnich osob hornista mstici hanbu své sestry. Smrteln& zrani je-
Jjiho sviidce, ktery se v noci pfed svou smrti pfed tvaii véénosti vy-
rovnava se svym svédomim. Obdoba, ktera se jevi mezi vyjevem v Brat-
tich a scénou ve zminéné povidce, patrné zde rovné% neni nahodna.
Nelze oviem fici nic bliZ§iho o tom, jak by byl Maicha v dramatu
tento heslovity niznak rozvinul, protoZe o naznacenych vztazich mezi
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vraZdicim Heroufem a Jitkou (srov. konec HerouSovy promluvy,
I 266 n., a J, rkp. str. 54, zde str. 128) a mezi Jitkou a Oldfichem se
z fragmentu ned4 nic vy&ist.

20, 21 Aus W. Scotts Abt... — Scottitv romén &etl Macha podle Kre-
my a Janského v piekladu H. Miillera (Walter Scotts Werke, sv.
55-57, Viden 1827, muzejni sign. 100 b M 54), jeho? kaidy svazek
nove Cisluje kapitoly. Situace je viak slozit&jsi. Treti odstavec vypiski
(srov. niZe Abt. Kiihn...) svédéi jednoznain& o tom, Ze aspoi pro
prvnich 15 kapitol mél Mécha po ruce vydéni stuttgartské (Walter
Scotts simtliche Werke, sv. 85-8g, Stuttgart 1828, pielozil dr. Leon-
hard Tafel, muzejni sign. 100 b L 12), z néhoz si vypisoval také mista
z jinych Scottovych roméanti. Také v tomto vydani je roman rozdélen
na nékolik svazetkli (pét); proto kapitoly citujeme déle podle jejich
gislovani v origindle. ~ D& romanu se odehrava v dob¢ obé&anskych
valek ve Skotsku za Marie Stuartovny, presnéji v dobé jejiho véznéni
na hradé Lochlevenu. — 22 Der Giinstling... — velmi voln4 parafraze
pasdze z 3. kapitoly o vychové hrdiny romanu Rolanda Grime u lady
Avenelové. Ziznam, ktery méa povahu obecné platné sentence, je uza-
vien vodorovnou ¢arou. Titul dila, z né¢ho? pochézi, je viak umistén
aZ v postrannim rameéku, ktery p¥iléh4 jen k nasledujicim vypiskiim.
ProtoZe je vypisek Der Giinstling... bezpeéné identifikovan, umisfuje-
me jej a% za titul excerpovaného dila. — 23 Das Gebiude. .. — (cely od-
stavec je Skrtnut tuzkou) klaster Kennaquhair, pobofeny v niboZen-
skych valkach. V kapitole 13 v ném hledaji Roland a jeho babi¢ka
Magdaléna mnicha Ambrosia, ktery byl pravé zvolen opatem. Na
névitévniky se vztahuji slova Sie klopflen an... Od slov Frither ist das
Leben... zatind Méchova vlastni pozndmka ke koncepci Karlova tejna.
Srov. zdvér fragmentu Ri6, tj. stariiho rukopisu této prozy, kde
Mécha pti li¢eni Viasilovy cesty na Zbraslav (viz II 299) pouzil
Scottova motivu zpusto$eného kladtera. Motiv zficeného klddtera se
objevuje rovnéz v Pouti krkonofské (srov. II 110 n.). — ar, 2 Abt.
Kiihn... — charakteristika opata je témé&f doslova shodni s piedlo-
hou, a to s prekladem stuttgartskym, Neni zajisté bezvyznamné, %e
se Mdcha piidriel této predlohy v neobyéejné ostrém odsudku katoli-
cismu, ale vypustil ptitom zivér pasiZe, ktery kritiku ndboZenstvi do
Jisté miry oslabuje poukazem na vynikajici osobni vlastnosti opatovy.
Ve videtiském vydéni je pasa, kterou si M4cha vypsal z vydani stutt-
gartského, pfekladatelem nebo metternichovskou cenzurou potlaéena,
takZe z ni zbyl jenom zmirfiujici dovétek sympaticky charakterizujici
opata, ktery jiz Macha ponechal stranou.— 11 Die Minche. .. - (cely
odstavec je skrtnut tuzkou) pozménény citdt z pocatku kapitoly 14.
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Dodatkem v zavorce Macha opét naznaéil uZiti motivu v souvislosti
vlastniho zpracovani.

17 Unrul’gen Schlummer... — ver§ z mota ke kapitole 18 z basné Al-
bion od bliZe neuréeného autora. Vypisek, ktery ma povahu samostat-
ného motivu, je oddélen dvéma vodorovnymi &arami. Tento citat
je uz spolu s dal$imi vypisky z vydani videfiského.

18 Georg Douglas... — syn pana hradu Lochleven. Z lasky k Marii
Stuartovné se spoji s jejimi privrienci a dopomuiZe ji k utéku. V roz-
hodné bitvé, v niz je kralovnino vojsko porazeno, padne. Macha ve
vypisku shrnul jeho piibéh tak, Ze ze Scottovy kapitoly 23 pievzal
vyliéeni Douglasovy dulevni tryzné (vé¢domi marné lasky a snaha ne-
prozradit vlastni podil na chystaném krilovning tut¢ku) a navazal
scénu jeho smrti z kapitoly 38; 31 Roland findet den Abt... — opat, rovnéz
plivrzenec Marie Stuartovny, pi‘estrojen za druZinika lochlevenského
pana, podili se s védomim mladého Douglase na kralovniné utéku
(kap. 28); 22, 1 Der Hausmeier Dryfesdale... — (text nasledujicich tfi
odstavcu aZ k hvézdiéce za slovem Zigeuner $krtnut tuzkou) lochleven-
sky majordomus si pro uklad na krdlovnin Zivot chtél opatfit jed od
mistni &arodéjky, kterou viak byla piestrojend Magdaléna Grime,
u ni% se soustiedovaly snahy o osvobozeni krdlovnino; protoZe pro-
hlédla chystany tklad, dala majordomovi neikodny lektvar. I nedoko-
nany zlo¢in ohrozil est Douglast, a proto lady Douglasovd posle
Dryfesdala k lordu Douglasovi, aby rozhodl o jeho trestu (Scott,
kap. 34). S vyjevem Dryfesdalovy smrti (Still, du kliffender Hund...,
f. g) srov. Machtiv Ktivoklad, kap. 4 (II 32); 12 Magdalene Grime... —
vypisek z kapitoly 33 zachycuje scénu, ve které pani Lochlevenu
vyslych4 domnélou éarod&ku. Magdaléna Griame se pii ni dd poznat
a v naboZenském vzrudeni vyjevi motivy svého jednani.

14 Kigeuner — Zaznam, v autografu provedeny ndpadné odliSnym
vé($im pismem, ma ziejmou povahu hesla. Vychézi z vyroku lady
Douglasové, ktera oznali Rolanda Grime pro jeho pochybny ptived
jako cikdné (das nichtswiirdige Leben eines Zigeunerbuben,
kap. 31). V zdvéru romanu se viak na zaklad¢ dokumentt o tajném,
aviak legitimnim shatku Rolandova otce prokaze, Ze Roland je ze
slechtického rodu. Jde tedy o téméi totoZnou situaci jako v roménu
Cikani, kde rovn&z hrabé z Borku posmrtné legitimuje mladého cika-
na jako svého syna. Tato interpretace Machova heslovitého zaznamu,
otiskovaného dosud bez jakéhokoli pokusu o vyklad, datuje ptesné
jeden z motivii rozhodnych pro syZetovou koncepci Cikanu. (Viz obra-
zovou piilohu &. 5.)

15 Es ist der Kon'ge Fluch... — vypisek z mota, které uvadi 33. ka-
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pitolu romanu; Machiv trvajici zajem o ptib&h Marie Stuartovny
dosvédeuji v £ vypisky z dramatu Julia Stowackého, viz zde str. 136 n.

19 Co boutlivé mracno... — Stylovym biblismem pfipomina tento {rag-
ment II. oddil prézy Navrat (srov. II 124). — Je pozoruhodné, jak
tasto se pocinajic timto fragmentem v dalich vypiscich opakuje motiv
mlhy; neni toti% vylougeno, Ze frekvence téchto motivit né&jak souvisi
s koncepci Bratii (srov. dale Z, rkp. str. g, zde str. 36).

23, 1 Montrose von W. Scott — Piedlohou pro vypisky bylo patrné
stuttgartské vydani romanu (Walter Scotts simtliche Werke, sv. 130 aZ
131, 1829, piekladatel ncuveden, muzejni sign. 100 b L 23) ;2 Allan... -
Allan M’Anlay, bratr pana hradu, na ktery se sjizdéji piivrZenci
Karla II., aby se pod velenim hrabéte Montrose ptipravili k boji.
Scéna je ze 4. kapitoly. Projevy Allanovy, ke kterym dochézi v jeho
navalech t&zkomyslnosti, povazuje jeho okoli za vé&Stby. Pfi¢iny jeho
dusevnich stavi se vysvétluji v pristi kapitole: Allanova matka pied
jeho narozenim utrpéla tézky duSevni otfes nad smrti svého bratra,
drasticky zabitého z rodové msty tlupou psancii; durch die Halle —
u Méchy: durchs die Halle; 5 Darob ward er... — moto ze Spensera
se vztahuje k Allanové charakteristice; uvadi 5. kapitolu s vykladem
o okolnostech jeho zrodu, které vysvétluji jeho povahové a duevni
dispozice; 8 Die fiinf Galgen... — $ibenice s péti viselci, exponovand na
potatku 12. kapitoly (&islujeme prubézné podle originlu) jako symbol
hriwovlady skotského vrchniho sudiho markyze Argyleho, nacelnika
protistuartovské opozice. Sibenici uvidi p¥i vstupu do méstecka rytmistr
Dalgetty, kterého Montrose vypravils poselstvim k Argylemu; g Ranald
zu den Bergen. .. — Ranald, nalelnik psancu, pied svou smrti citovanymi
slovy odporuc¢uje do ochrany rodového ducha svého vnuka, kterého
vysild k dokonéeni rodové msty s napomenutim, aby si zachoval na-
prostou osobni svobodu a nezavislost na lidech a aby lidem odplacel
podle toho, jak oni se chovaji k nému (kap. 22); ém Nebsl—uMéchy:in
Nebel. — Vydavatelé soudi, Ze také tyto vypisky z romanu Montrose
jsou svym zpusobem ve vztahu ke koncepci Cikanti. Okolnosti Alla-
nova narozeni ptipominaji duSevni ottes t¢hotné Zeny a jeho nasledky
v Ptisaze a v Cikdnech. Ranald ma obdobu ve starém cikdnovi v tom,
%e pro oba se stane smyslem a tkolem Zivota pomsta. Ranaldovy rady
vnukovi jako by aspon vzdalené piipominaly rozhodnuti mladého Val-
demara z Borku opustit spoleénost, do niZ ho zaélefiuje jeho odhaleny
piivod. Koneéné postava rytmistra Dalgettyho, ktery slouZil za ttice-
tilet¢ valky v rtznych armadach a ktery stale Zvani o svych valec-
nickych &inech, zejména je-li opily, nabizi se jako jeden z model: pro
postavu vyslouZilce Barty (srov. 1éz II 348).
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13 Jako stiny oblaki... — konec odstavce srov. s Pouti krkonoskou
(II 114) a zatatek s Celakovského basni Opusténa z Ohlasu pisni
ruskych: Leti oblaka pfes lesy pusté/aluzni snové pfes hlavy lidské, /
ach, sledu za sebou nenechévaji!

22, 24, 11 Blumen, Sterne — Obé zn€lky z Calderénovy hry vypsal
Micha z ptekladu Augusta Wilhelma Schlegela (Videti 1826, 60—61;
muzejni sign. g8 K 166), kde jsou bez titulu; 15 Blumentrauer —u Méchy:
Blumetrauer.

25, 1 Karl der Kithne... — Vypisky ze Scottova romanu Anne of
Geierstein  pochédzeji opét nepochybn& ze stuttgartského vydéni
(sv. 7-11, 1830, piekladatel neuveden, muzejni sign. 100 b L 26);
2 Dum advesperascet ad mortem — Mécha zapsal tato slova dfive, ne¥ si
¢arou na okraji pfipravil misto pro vypisky ze Scottova romanu; z toho
diivodu neni zcela jisto, Ze zdznam patfi jiZ k témto vypiskiim. Nem4
toti? pfimo oporu v textu roménu, nicméné ptiléhd dobie k jeho ob-
sahu; bud jim Mécha charakterizoval niladu tivodnich kapitol, v nichz
se hrabata z Oxfordu octnou ve $vycarskych horich za boufe v ne-
bezpedi smrti, nebo se vztahuji k pfedsmrtné situaci n&kolika dalgich
postav, totiz vévody Karla, kralovny Margarety, zejména viak hra-
béte Alberta Geiersteina, srov. zavér kapitoly 34; 3—4 Die Nebel an den
Bergen. — Das Steigen des Arthur ... ~ Vypisky se vztahuji k tvodnim
kapitoldm romanu. Hrabata z Oxfordu, otec a syn, vypuzeni ptivr-
Zenci lancasterského rodu, cestuji v pfestrojeni za kupce z Itilie pies
SV)'lcary k burgundskému vévodovi s politickym posldnim v z4jmu
vypuzené kridlovny Margarety. V nebezpegné situaci ve $vycarskych
horach se Arthur odhodlal sestoupit po zficené skalni sténg, aby pii-
volal pro otce pomoc. Oba vypisky jsou doplnény tdaji, kterymi je
Miécha spojil se svymi zadZitky vAzanymi na mista, je% navitivil.
Slova Noc atd. Sdrka nebo u Sv. Ivana zapsal jako pokradovani némeckého
textu a teprve potom, jak se zd4, pfipsal na své misto slovo K(é)/c.
Toto slovo je psano literami kurentnimi i latinkovymi, a proto je
interpreti doposud &etli myln& (Kré¢ma jako ,Re&‘; pro Janského bylo
slovo netitelné, interpretoval je jako ,K.e&‘, dohadoval se znéni
JKtet'). Vrch Kl byl Méchovi zndm, srov. zde str. 219 (2, rkp.
str. 104). Pfitom pad4 zvla3f na vahu, Ze v Poznamendnich cest, kde
je zminka o KI&i, fixoval Macha vlastni z&%itek z ptedchozi noci, ktery
ndpadné ptipomind scénu s Arthurem ze Scottova romanu (kap. 2).
Vzhledem k praxi Machovych vypiskit je mo#né, %e vypisky aktuali-
zované &eskymi dopliiky byly pfipravnymi zdznamy pro vyu#iti v za-
myslenych pozd&jiich pracich; 6 Mein Vaterland... — parafrazovany
citdt ze 4. kapitoly, Pronasi jej tam star¥i hrab& Oxford v rozhovoru
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s hrabétem Arnoldem Geiersteinem, ktery jako piesvédéeny stoupenec
Svycarské demokracie odloZil Slechticky titul a pod ob&anskym jmé-
nem Biedermann stoji v Cele kantonu. Pozménény a ze souvislosti
Michou vyhaty citdt nabyl obecné platnosti, tak¥e by jej bylo lze
bez obtiZi vztahovat i k c¢eskym dé&jindm. To, jakoZ i okolnost, Ze je ve
vypiscich z roménu vénovana zvlaitni pozornost politickym intrikdm,
piipousti domnénku, Ze vybér vypiskir je fizen koncepci n&jaké za-
myslené Machovy prace tykajici se eskych déjin, zvla§teé kdy% se
uvai, Ze vypisky na prvnich stranich Poznamenéni obsahuji material
k dramatu z obdobi Bilé hory; 9 Der Priester von Sankt Paul — hrabé
Albert Geierstein, jehoz Karel Smély donutil, aby se stal kn&zem. M4
vysokou hodnost ve fémovém soudu, d4 popravit velitele mésta La
Ferette, obsazeného Burgundany, a tim vyd4 mésto Svycarskému
vojsku. Vystupuje na snému jako mluvéi opozice proti Karlovi, maiti
jeho dohodu s krdlovnou Margaretou. Zahyne, jak to tuil (srov.
vyie vysvétlivku Dum advesperascet ...), kdy% vykon4 rozsudek fémo-
vého soudu nad Karlem Smelym; 10 Die Herbergs...— v jejim podzemi
zased4 fémovy soud nad hrabétem z Oxfordu, ktery byl 1Zivé obvinén
z urdzky fémy; zachrani ho Albert Geierstein (kap. 18); 11-13
Politische Gespriiche..., Margaretha... — Ve 3trasburském dému se se-
tkdvaji hrabata z Oxfordus krdlovnou Margaretou pfestrojenou za Zeb-
ragku. S jeji nabidkou spojenectvi odcestuji potom do lefeni Karla Smé-
lého, ktery je ochoten k vojenské intervenci v Anglii, jestlize Margareta
piemluvi svého otce Reného, aby Karlovi odstoupil Provenci (kap. 24).
Obsah tohoto politického rozhovoru vede vydavatele k tomu, Ze v M4-
chové zdznamu interpretuji negitelnou literu mezi slovy Provence
a England jako zkratku spojky und (Cetl tak jiz Kréma). Sled obou
zdznamu je u Machy pfehozen, stejné jako u nékterych dalsich po-
zndmkovych hesel. Charakter zAznamu pfipousti dohad, Ze Mécha si
po pfeCteni romanu (z né¢hoZ v celém ziznamu neni ¥4dny citatovy
vypisek) vyvolal v paméti hlavni momenty, které ho zaujaly, ani% pfi-
tom zachoval jejich déjovy sled; 14-18 Die Szene, wo Arnold..., Land-
tag — Na snému v Dijonu (kap. 26) zamitli burgundsti stavové Karlav
pozadavek, aby byla vypsina nové berné na vedeni valky se Svycary.
Karel viak piesto potom odmitl nabidku $vycarského poselstva, vede-
n¢ho Arnoldem Geiersteinem, na mirové jednéni (kap. 27). Promluva
Arnoldova je u Miachy velmi Gsporné resumovéna; 19, 20 Der gute
Kénig René, Ein heitrer Greis... — verSované mofo ,,ze staré hry** uvadi
28. kapitolu, kterd je vénovana provensilskému hrabéti Renému,
JjehoZ kralovsky titul se vztahoval k nékdej$im drfavdm. Jeho ptizvisko
ma pfimou oporu ve Scottové textu; charakterizuje se jim nejen jeho
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povaha, ale i zplisob vlAdy zaméfené spile na kratochvili; 26, 1 Er
als Konig...— René se na svém dvote v Aix obklopoval basniky a umélci
a sam skladal ver¥e a hudbu k nim; s oblibou komponoval prochizeje
se ve zviastni kryté galerii hradu, ktera byla oteviena pohlediim diva-
ki; 3 10 000 Kronen des René — nenadaly diichod, ktery jinak zadluZeny
kral nabidl své dcefi Margareté na jeji politické akce; 4 Margaretha von
Anjou starb... — (tato véta je tkrtnuta tuzkou) po zpravé o Karlové
poraZce zlomena ztratou vyhlidek zemiela Margareta na svém triné
pfi dvorské slavnosti, aniZ si toho kdo poviiml (konec kap. 31); 6 Ru-
dolfs Todsskimpfe — Rudolf Donnerhiigel padl v utkani, k némuz vyzval
Arthura z Oxfordu; tim se vyfesil jejich spor o Annu, dceru Alberta
Geiersteina. ZAaznam se vztahuje k nevyraznému motivu romanu
(kap. 34).

7 Braut von Lammermoore — vypisky zc Scottova roménu (stuttgartské
vydani, sv. 121-124, 1828, pfelozil A. Ludwig; muzejni sign. 100 b
L 72); 8 Der Begribnistag... — Z obsahlého li¢eni pohfbu lorda Ra-
venswooda Miacha zaznamenal opét jenom zcela okrajovy motivek
mlhy, ktery neni v textu nijak rozveden (kap. 1); 9 Der Abschied des
Jjungen Ravenswood ... — Edgar Ravenswood zachranil v nebezpeéi
lorda Ashtona a jeho dceru, atkoli Ashton podvodnymi pravnimi
manipulacemi piipravil jeho otce o statky a slechticky titul,tak?e Edgar
byl zavazdn povinnosti rodové msty. PonévadZ si uvédomil rozpor-
nost své situace, nedal se zachrdnénym poznat a odeiel, odmitnuv
Jjakékoli diky (kap. 4); 11 Caleb Baldersione... — stary sluha rodiny Ra-
venswoodii; vymysli viemoZné vymluvy a uskoky, aby pied hosty
zakryl iipadek a chudobu svych pant (kap. 6 a dalsi). — Na rozdil od
ostatnich Scottovych roménu je v piipadé Nevésty z Lammermooru
napadné, Ze si Mdcha pofidil zdznamy jenom z tivodnich kapitol. Pro-
toZe nasledujici strana Poznamenani zustala prazdna, je moZno se
domnivat, Ze Macha bud éetbu pierusil, nebo Ze pro né&j roman ztratil
zajimavost, protoZe — zase na rozdil od ostatnich plné registrovanych
Scottovych dé&l - v nejmeniim nepfipomind okruh jeho vlastnich pfed-
stav a tematickych planu.

MALY SESIT

27 Z autografu (MS), ktery takto nazyvame podle Machova ozna-
ceni (viz zde dale), zachoval se jeden list, pro n& se a% dosud uZi-
valo pojmenovani Naért Maje (NM). Kréma soudil, Ze tu jde o list
se strinkami 93—94, vytrZeny ze Zapisniku, a ve svém vydani také
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text tohoto listu vlozil do textu £ na toto predpokladané misto. Jeho
fcicni podrobil kritice K. Jansky. Spravné si viml, Ze fragment sc
formatem neshoduje s rozméry Zapisniku a Ze také neni paginovan;
vnéj§i znaky fragmentu viak nejen dokonale nepostihoval, nybrz né-
které z nich piimo chybné popsal (srov. jeho stat Kdy vznikal Maj?
v knize Jansky-Jirat, Tajemstvi Kfivokladu a jiné méachovské studic,
1941, 15 n.). Pokusil se také o dataci a na zakladé faktu, Zc sc frag-
ment odvolava na rkp. str. 104 Zapisniku, poloZil vznik naértu Maje
na rozdil od Kré¢my do konce roku 1834. V nésledujici polemice,
kterou Jansky resumoval v Dile I1I, 468, Kréma opustil sviyj piivod-
ni ndzor, Ze jde o list ze <, ale vcelku setrval na stanovisku, Ze tdo-
bi, v ném# naért vznikal, bylo del3i, nez pfedpokladal Jansky, a Ze
tedy nelze jeho vznik datovat takto jednoznaéné. V prubéhu polemiky
se zcela vytratil cenny postieh, Ze jde skute¢né o fragment zapisniku,
a pod vlivem argumentace Janského se ustalil dojem, jako by $lo
o0 samostatny list, na némz si Macha nacrtl ,,jednotlivé shluky versi,
souvisici naladou nebo motivem s ndmétem, jehoz hlavni rysy mél jiz
v mysli, ale kdy jeté o propracovani ptibéhu, tim méné pak o rozéle-
néni na jednotlivé zpévy, nebyl vitbec rozhodnut‘ (srov. I 347 n.).
Nové studium autografu vSak vrhd na véc jiné svétlo. Jde totiz
skuteéné o prokazatelny fragment z vétiiho celku. List — piivodné
v majetku Hindlové, pak ve sbirkach Richarda Morawtze, nyni ulo-
zeny v literarnim archiva PNP — ma dnes format 21,1 < 16,8 cm.
,,Naért Maje* zapsal Macha na jeho druhé strané [b]. Ze je tieba
stranku s luzickosrbskou pisni a s vypiskem o panech ze Svamberka
(otiskovanou poginajic Krémou jako stranka druhd) povaZovat za
prvni stranu [a], svédéi neklamné tyto fakty: Pramérné 2,4 cm od
vnéjsiho okraje obou stran je svislou éarou vyznateno margo, podobné
jako na vét§iné stran v Poznamenanich; na vnitfnim okraji jsou
jednak stopy vpicht, jimiz prochédzela nit pti sedivani, jednak jasné
znamky toho, Zc list byl zec sclitu vystfizen. Text na prvni strané
doléha totiz tésné k vnitinimu okraji listu, jak se dochoval, ba dokonce
v druhém vypisku z CCM na zatatku druhého Fadku zbylo z pied-
lozky ze jen ¢ a na zatatku Sestého Fadku ve slové druhé je odstiiZzeno
ukonéeni horniho obloukovitého tahu litery d. Na rozdil od horniho
a vnéjiiho okraje je vnitini okraj listu zietelné zubaté odstiiZzen. Také
dolni okraj byl ostfizen, a to necpochybné pozdéji. Na druhé stran
totiz pod verSem ,,Ten &ervii roj?* zbyly horni tahy liter z pfipisku
provedeného cizi rukou a poéinajiciho literou M (jméno Michal?).
Zavazna je také skuteénost, Ze prvni strana za¢ina opisem az 10. pisné
ze souboru Prostonarodni pisné Slovant v LuZici Dolni, ktery s para-
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Ielnimi ¢eskymi picklady otiskl v CCM 1830 Fr. L. C‘clakovsk)'l. Fakt,
Ze tato piseii neni na téZe strance uvedena odkazem na piedlohu, ze
které si ji Mécha vypsal, jak je picvazné obvyklé u vypiski v ostat-
nich literarnich zipisnicich a jak je doloZeno na tée strané u druhé-
ho vypisku z CCM 1828, pfesvédéuje rovnéz o tom, ze luZicko-
stbskému vypisku néco pfedchazelo a c je tedy list vyfiat z néja-
kého selitu. R4z pisma luZickosrbského vypisku napadné pfipomina
Machovy polské vypisky v 2, potinajic rkp. str. 57. Naproti tomu
strinka s naértem M4je ma leccos obdobného s technikou prace
(sttidani pisma, zatazujici znaménka) napiiklad ve skice Bratii
v Poznamenanich. Zavér naértu Mije odkazuje na rkp. str. 104
v Z, kde jsou posledni improvizované verse zapsany v propracovangjsi
podobé. Naproti tomu v  na rkp. str. 91 je u zahlavi k pravnickym
vypiskim ,,Literatur der Jurisprudenz* poznamka Fortsetzung aus dem
kleinen Hefte. Machtiv odkaz na 2 ve fragmentu a jeho vyslovné upo-
zornéni na existenci ,,malého sefitu® v & koresponduji podle naieho
nizoru do té miry, Ze nevdhime fragment povajovat za soudast
takto oznaCeného literarniho zapisniku. Ze jde vskutku o list z takového
zapisniku, potvrzuje — kromé jeho vngjSich znaktt — i jeho obsah,
tj. vypisky i vlastni koncepty.

Nejen svym vn&j§im rdzem, ale i obsahem a zejména prokazanou
korespondenci se Zapisnikem se Maly sedit ¢asové fadi mezi Pozna-
mendni a Zapisnik. Z Machova pfimého svédectvi vyplyva, Ze do
Malého sefitu psal je$té v dobé, kdy u vedl velky Zapisnik. Okolnost,
Ze si Macha vedl sou¢asné zapisniky dva, je vysvétlitelna tim, %e kazdy
z nich mél pravdépodobné ptivodné ponékud odlisnou funkci (srov.
zde str. 385 n.).

3 Golci te koné pojmachu... — Vypsino z Celakovského antologie
Prostonarodni pisng Slovana v Luzici Dolni v CCM 1830, svazck 4,
379 n., uvedené kratkou predmluvou, v ni# se zejména ostie kritizuje
germanizani natlak na LuZi¢any. Nepiesnosti Machova opisu rekti-
fikujeme podle znéni predlohy, jejiz pravopis zachovavame s piihléd-
nutim k zdavodnéni Celakovského (tamtéZ, str. 380). Neni vylouceno,
Ze Machovym takto dolofenym zijmem je motivovan také zdznam
o Zadouci ¢etbé dolnoluzického diplomataic v £ na rkp. str. g1 (zde
str. 189g).

13 Charakieristika pana Bohuslava ze Svamberka. .. — titul a bibliograficky
tdaj z uvedené ptedlohy; nasledujici zdznam je z 2. odstavce Charak-
teristiky.

28, 1 Mdj - srov. obrazovou piilohu & 2 v 1. svazku a komentaf
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{amtéz, str. 347 n. Ve skice motivit k M4ji lze rozlisit nejméng dvé
zakladni vrstvy, které patrné vznikly v jistém Casovém odstupu.
Prvni, psani téméf krasopisnou latinkou, obsahuje motivy, s nimiz
se vesmés setkavame v 1. zpévu Méje. V druhé etapé price se Macha
k této prvni motivické skupiné vratil, nékteré motivy rozvedl a pfi-
pojil nové, a to jednak v naértu, jednak v rozpracovéni. Poté zazna-
menal kurentem druhou skupinu motivii, které — aZ na zdvéretné
dvojver$i — byly zamyileny jako zaklad n&kterého daliiho zp&vu.
Réz pisma u druhé vrstvy je dvoji: jednak rychlopis (doplitky k prvni
vrstvé a zavéretné dvojversi), jednak tihledny kurent, svédeici o tom,
%c ncjde o prvopis, nybrz Ze takto psané fragmenty sem Macha pre-
psal s opravami a zménami z néjakého makulate. Stranku se viemi
t&mito na¢rtovymi zlomky oznatil dodateng na volném misté vyraz-
nym nazvem Mdj. Jak je patrno i na publikované reprodukci, vepsal
Mécha v prostoru druhé motivické vrstvy na &tyfech mistech slovo
ddvno, resp. davn a literu I (srov. téZ popis autografu Poznamenani
v komentati na str. 365 a popis autografu R58 v komentéfi na str. 458).
O smyslu téchto izolovanych vyrazi, z nichZ tfi nejdoleji jsou zpola
smazany, nelze nic urtitého Fici.

Ze srovnani s definitivnim znénim Mije je vidét, Ze doslo ke zméné
koncepce. Scéna, v niz méla plivodné hrdinka navitivit popravisté
s milencovou mrtvolou, byla opuiténa a nahrazena scénou s navitévou
samého basnika na popraviiti, zfejmé proto, aby Maj mohl ztotozné-
nim Michy s Vilémem nabyt svého subjektivizujiciho vyznéni.

Kromé jmenovitého odkazu na Zapisnik (str. 104) skica svou druhou
vrstvou s opakovanym motivem &ervit koresponduje se zdznamem
na 103. strané Zapisniku Cervi na popravisti. To potvrzuje Janského
nazor, e zdznamy v obou zipisnicich vznikaly v nevelkém Easovém
rozpéti, pfiéemz oviem dvoji vrstva ve fragmentu Malého sesitu sou-
¢asné nasvédéuje tomu, Ze tzv. ,,Na&rt Maje' nemusel vzniknout
najednou, tj. cely v listopadu 1834.

Abychom zejména v prvni motivické skupiné mohli zietelnéji vy-
znadit postupné fize Méachovy préce, rozlifujeme v tomto ptipadé
vyjimeén& obg vrstvy sazbou tak, Ze doplitky prvni motivické skupiny
a motivickou skupinu druhou tiskneme kurzivou. V fazeni jednotlivych
motivickych trsi dbame pfedeviim Machovych pokynt, vyznaenych
zatazovacimi znaménky, a dale chronologie, k niZz jsme dospéli
rozborem autografu. Nové studium textu doplnilo a zpfesnilo &teni
autografu, jak lze zjistit pfi srovnani s textem otifténym v 1. svazku,
str. 351 n., kde ndért Maje slou?il v komentati jen jako jeden z dokladd,
jak vznikal M4j. — V duasledku interpretace jsou v textu provedeny
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tyto ipravy: 10 tvaf ] tvat; [ 11 i pod bradu visict kizi; ] i pod bra-
du visici kizi |

K vykladu geneze Mije pfispél nové Josef Panaéek v knize Karel
Hynek Macha v kraji svého Mije, 1970.

Tzv. ,Natrtem Maje* se zabyval Kralik v Slezském sborniku 53,
1953, 402 n. Rozbor textu vyhrotil proti Janskému zejména v tom,
Ze zménil chronologii: podle ného dvojversi ,,Budouci dny?...
v Zapisniku je diivéjsi nez jeho variant v naértu Maje. Uz z toho,
co bylo aZ dosud feteno o MS, vyplyva, ze se s Kralikovymi argumenty
pro tuto novou chronologii neztotoZiiujeme, a to na zakladé paleo-
grafického rozboru. Kralik ostatné piipousti, Ze by sc »vnéjsi znaky
Naértu Maje mohly snad charakterizovat ponékud odliSnym zptso-
bem*, nez to ¢ini sdm. Podlc nds pfedeviim prvni vers sporného
dvojverii nelze gist s Kralikem ,,Véerejsi ¢as ddvno — (nebo » Véerejsi
¢as — davno ~*). Slovo ddvno totiZ naprosto jasné patii k oném zpola
smazanym izolovanym vyraziim, které jsme charakterizovali vysc.
V 1. svazku Spisti na str. 347 a 353 byl tento Méchiv ver§ &ten:
» Viercjsi ¢as — —*° a tim se opravovalo star$i Krémovo &teni » Véercjii
¢as — davno [rovnéZ smazano]** (Dilo III, 253). Domnélé dvé pomléky
viak dnes ¢teme jako chvatné napsana slova a den. Co se tyée malého
zatate¢niho pismene ve versi ,,co pics to dal...*, je pravda, Ze tento
zpusob neni u Méchy obvykly. Aviak v naértu Maje v pravém hornim
rohu je zdznam motivu z li¢eni krajiny, ktery se pak objevuje v 1. zpévu
Maije (v. 26 a 29), pticem? druha ¢ast tohoto motivu »vinuly sc...,
kterd se uZ velice blizi definitivnimu znéni verde 29 v Maji, rovnéz
zadind malym pismenem; pfitom zaznam celého tohoto motivu
naprosto nepochybné vznikl naraz. Kralikovi viak malé poéateéni
pismeno ve versi ,,co pfes to dal...* slouZi jako jeden z argumentil,
Zc ver$ nebyl napsin soudasné s verSem ,,Véerejsi den...*. Dalsim
Jjeho argumentem jsou nekteré pisaiské jevy ve versi,,co pies to dal.. a4
napfiklad skutcénost, %e vyraz lo sen je napsin dohromady a tcprve
dodateené korigovan svislou ¢arou. Kralik se domniva, %e rozborem
pisma v tomto versi ,,se d4 prokazat, Zc takového pisma uzival Macha
pfi rychlém, spide mechanickém opisu hotovych texta®, jinak feceno,
Zc si v tomto piipadé Macha takto pfepsal hotovy vers zc Zapisniku.
Citovany Kralikttv nazor neni ni¢im doloZen. Podle nasich zkugenosti
naopak pfi opisovani hotovych textis Macha zpravidla ncuzival rychlo-
pisu, nybrZ se snazil psat peélivé a uhledng. Nedomnivime sc tedy na
rozdil od Kralika, Zc by ver$ ,,co pies to dal...* byl napsan jindy nez
pfedchozi fadek. Pravé naopak nové étenislov a den, to jest fakt, ze nacrt
dvojversi obsahuje rymovou dvojici podobné jako motivicky ziznam

384



s»dvory...”, svédéi o tom, e dvojversi vzniklo najednou. Co z toho
konené vyplyva pro chronologii MS a 2, potvrzuje nazor uvedeny jiz
v 1. svazku (str. 347).

ZAPISNIiK

31 Zdpisnik, oznafovany diive také jako Velky ncbo Kokorinsky
zapisnik, je nejrozsahlejsi Machiw autograf (). Tvori Jjej sedit formatu
25,2 X 20 cm, ktery ma 66 listi; papir ma vodni zna¢ku G E. Sesit
byl opatien deskami z tuziiho papiru potiiténého barevnym orna-
mentalnim vzorem; z predni desky zbyl jenom u hibetu prouzck
Siroky asi 2 cm (viz obrazovou piilohu &. 6). Prvnt list s titulem 2 mo-
tem neni paginovan, autorova vlastni paginace za¢ina na listé druhém
a pokracuje pritb&Zné az na stranu 127, kterd je jesté z&asti popsana.
Prazdné strany 128-130 jsou bez paginace. Listy se strankami 93—94
a 105-108 byly vytrzeny a nezachovaly sc. Zapisnik mél dlouha léta
Eduard Hindl, z jehoz pozlstalosti jej jeho dcera Bo¥ena Hindlova
darovala prostiednictvim R. J. Kronbauera nakladatelskému drustvu
Madj, odkud byl prodan do kokotinskych sbirek. Nyni je uloZen v litc-
rarnim archivu PNP.

Soudé podle Machova nazvu, podle obsahu, podlc grafického Feicni
prvniho listu a také podle obsahu a tpravy prvni paginované strany
mél mit tento Zapisnik patrné jinou povahu ne# mengi zapisniky
ptedchozi: byl totiz asi pavodné uréen pro ¢istopisy hotovych dél
a pro takové zdznamy, které v souladu s ndzorem romantiki na vztah
zivota a tvorby byly na trovni literarni tvorby ve vlastnim slova
smyslu, a byvaly proto publikovany jako doplnék dila formou denikd
a podobné (srov. krasopisnou verzi B Deniku z roku 1835). Tato
pravdépodobna pivodni koncepce neni oviem v celém Zapisniku
dodrZena, alc je ndpadné, jak se k ni Macha vracel i na dalsich stran-
kéch ¢istopisy nékterych svych praci. To znamena, #c proti pivodnimu
urceni s na stranky scfitu dostavaly i takové zaznamy, které jei stale
vice pfibliZovaly pojeti drivéjsich zapisnikit matceridalovych. Touto
postupnou zménou funkce sc vysvétluje nejen velka pestrost v obsahu
a uspofadéni vypiski, ale i ve stupni rozpracovanosti ncho dokondc-
nosti vlastnich konceptti a také ve veliké rozmanitosti a proménlivosti
pisma.

Celkem vzato tedy Zapisnik obsahuje krasopisné picpsana defini-
tivni znéni nékterych ptvodnich praci vedle skic k jinym diltun, jcjichz
grafickd podoba prozrazuje ve své vrstevnatosti postupné pracovni
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faze, a vedle izolovanych zdznamii s jednotlivymi obrazy, myslenkani
a postichy, u nichZ neni vidy jasné, &im byly inspirovany a pro které
préce byly zamysleny. Dale jsou tu zdznamy pofizen¢ pti ¢etbé nebo
pti studiu, které neziidka piechazeji z doslovného pfepisu do regest
nebo do Méchovy vlastni parafraze, zaasté piitom z &edtiny do ném-
giny ncbo opagné. Témito ptechody, bez znalosti pfedloh leckdy
tézko postizitclnymi, stird se pfedél mezi pfiviastnénym a vlastnim.
Viecky a% dosud charakterizované zdznamy vznikaly s vétSim nebo
mensim pracovnim soustfedénim u stolu; v Zapisniku jsou viak i texty,
poznamky, poptipad kresby, jeZ byly pofizeny na cestach.

Po vnéjsi strance se rozdilné pracovni podminky a okolnosti pro-
jevuji také v pismu a vibec ve zpusobu grafického zaznamu, Vedle
krasopisnych texth puvodnich i ptejatych, pti€emZ ncjednou sc pie-
chézi z pisma thledného a pfimo kresleného do pisma stale zbéZnéjiiho,
jsou zapisy celé psané rychlopisem, pro ktery si Macha zvlasté v némdi-
né vytvotil vlastni systém zkratck. P¥itom texty jiné neZ ¢eské a némec-
ké jsou psany vyhradné latinkou, zatimco kurentu nebo latinky Macha
uzival bez ohledu na to, zda jde o texty &cské nebo némecké; nejsou
tidké pripady, kdy v témZe textu piechazel z kurentu do latinky
a opatné. Rozmanitost pisma je zvySena i tim, Ze nékteré zdznamy,
zvl4§té cestovni, jsou potizeny tuzkou. Na mista, jejichZ rdz pisma
nebo jeho zména ma vyznam pro kritiku textu, upozoriyje komentat.
V ném se rovnés bliZe popisuji ty pasa¥e, které Macha néjakym vy-
raznym zplsobem oznaéil, protoze jich n&jak pfimo pouzil v docho-
vanych a podle dohadu i v nedochovanych svych puvednich pracich.
V &sti Zapisniku, kterd vznikla na cesté do Krkonos, jsou tuzkové
kresby ; mimo né se objevuji v textu jiné drobné kresbicky a lusi calami,
na které rovnéz komentaf upozoriuje.

Nejstar$i zdznamy v Zapisniku spadaji do prvni pule ledna 1833.
Datum 1. ledna na titulnim list¢ jc nepochybn& zapsano dodatctne
do mezery pted linkou (viz obrazovou pfilohu &. 6 a vyklad zde dile).
K nejmladdim ziznamim patii predeviim piedposledni, tj. vypisek
z Bulwerova romanu, ktery Ize s oporou Deniku jednoznaéné datovat
potatkem druhé poloviny zafi 1835 (srov. zdznam z 18. z4f, str, 284).
Pokud jde o ziznam posledni, tj. o Heinovu charakteristiku Brougha-
ma, neni vylouteno, Ze byl poFizen v &asové blizkosti 24. Fijna téhoZ
roku, kdy Méchovi ¢etba predmluvy k Valdstejnovym dopisim velmi
vyrazné pripomnéla Husovu postavu. V uvedenych tasovych mezich
jsou n&které zaznamy, zejména oddily oznatované jako ,,Cténé knihy*
apod., opatieny daty. Potite¢ni dukladnost v tomto ohledu viak
neni u zaznamii o &etbé dodriena, datace je uvadéna stdle fideeji,
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naposledy na rkp. str. g5 dnem 16. dubna 1834. Skytaji tedy vlastni
Méchova data jen velmi piibliznou oporu pro chronologii zdznamu
mezi datovanymi misty. Véc je jesté komplikovana tim, zc Macha
zatindval psit vyznamnéjii texty, af puvodni nebo picjaté, na novych,
lichych strankdch, jako? i tim, %e na nékterych strankich rezervoval
misto pro pokraovani v stejnorodych zaznamech (srov. napfiiklad
rkp. str. 2 potinaje ziznamem k 15. lednu nebo soupis roli na rkp.
str. 115). Tak se stivalo, %e na ncdopsanych strankach zbyvalo vétsi
nebo mensi volné misto. Na takova volna mista Macha nékdy pozdgji,
nez byl pofizen zakladni text té které strany, zapsal ncjen zaznamy
mensiho rozsahu (napf. Lijavec na Dobytéim trhu na rkp. str. 1),
nybrZ zadinal na nich i s vétsimi celky, které se rozsahem na zbylé
misto, kde byly zadaty, neveily; proto v nich nejednou pokracoval
na dalSich nedopsanych stranich a jednotliva pokracovani spojoval
vzajemnymi odkazy (srov. napiiklad Piehled nejnovEsi literatury
Ceské na rkp. str. 28 a nasl.).

Do zaznamu takto mistné rozptylenych lze v nékterych ptipadech
na zakladé vnéjgich i vnitinich kritérii vnést chronologicky sled. Tam,
kde se to podatilo (srov. napiiklad celek ziznamu o cesté do Krkonos),
rekonstruujeme na rozdil od diivéjsich edic nepochybnou souvislost,
sdruzujeme, co k sob& patii, a rekonstruované celky zafazujeme na ta
mista, kterd jim pEislusi podle tasové naslednosti. Aby viak byl uZiva-
telim knihy zfejmy pavodni obraz stran Zapisniku, oznatujeme jed-
notliva mista, z nichz byly zdznamy vyfaty pro nové zafazeni. Po-
drobné zdtivodnéni editorského postupu je v téchto ptipadech uvedeno
na pfisluinych mistech komentate. Vieobecné pak oddélovani zdzna-
mi a vnitfni ¢lenéni vétsich zdznamovych celki vyznatujeme tak,
Ze misto ukongujicich linek pies celou i strany nebo jejich pruhit
dosazujeme hvézditky a misto pomléck rizné délky odsazujeme text
fadkovou mezerou.

Komentat je proti pfedchédzejicim edicim zcela nové koncipovan.
Zaklada se nikoli jen na zjisténi predloh, z nichz Macha ¢erpal, nybrz
na jejich studiu. PFitom byla znalost Miéchovych prament znaéné
roziitena, takZe zbyva jen velmi malo texti a zdznamt, u nichZ nam
neni pfedloha zndma. Na rozdil od ditivéjsi pievazné bibliograficky
zaméfené pozornosti k pramentm Maichovy tetby bylo tentokrat
Jejich studium orientovéno tak, aby analyza &tenych knih a Casopist
odhalila motivaci Méachova zijmu o jednotliva dila nebo témata.

7 Bdjka — Lessingova bajka je z trojsvazkového souboru Fabeln
z I. 1759, jehoZ souéasti je teoretické pojednani Abhandlungen iiber
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dic Fabel; srov. Machtyv zaznam o Eetbé 4. ledna 1833 na rkp. str. 2,
zdc str. 33. Piclozena bajka je €. 13. V Machove piekladu piekvapujc,
%e ve vété ,,Bald aber verwandten die besten und geselligsten mitleids-
voll ihre Blicke...* nepiclozil vyraz, ktery piispiva k motivaci soucitu
s Fénixovym osudcm.

32, 1 Piipis bdsni — (v datu je omylem 1832 misto 1833; srov. I 401)
jo zapsan krasopisné tak jako nasledujici Baldda (datum u ni je
datum vzniku), dale Mnich, Cténé knihy od 1. a% do 14. ledna inklusi-
ve (rkp. str. 1-2) spolu s basni Die Trummer s tymZ datem a konecné
na rkp. str. 3—4 Sen, rovnéz datovany 14. lednem 1833. U viech
téchto zaznam jde zigjmé o opis z konceptii (u Mnicha ovicm s do-
dateénymi autorskymi tpravami). Jediné opisem sc da vysvétlit,
¢ zdznamy o &ctbé zadinaji uz 1. lednem, coZ je také datum doda-
teéné vepsané do titulniho listu. Celd prvni strana a nékolik slov
na strané druhé je psano latinkou, pak navazuje kurent. Na zbylé
prazdné misto na rkp. str. 1 vepsal Macha zbéznym kurentem doda-
tcént zaznam Lijavec na Dobytéim trhu (viz zde dale a obrazovou
piilohu &. 7). Zaznamy o Cetbé na rkp. str. 2 potinajici 15. lednem
jsou psany pievainé zbéznym kurentem a vznikly po zapisu Snu.

4 Lijavec na Dobytéim trhu...— Zapiskonci picdposledni vétou, za niz
nasleduje odkaz ,,Viz str. 14", kde sc &te posledni véta s odkazem
,,Od str. 1%, Vzhledem k témto odkaziim uz Kréma spravné urtil,
%e tento zapis na rkp. str. 1 byl proveden po zaznamu ,,Skizzen von
Montenegro...* na rkp. str. 14. — Obraz plaminku jako ¢erveného
péra srov. s mistem v Reti (IT 158, 2-5).

33, 4 Gramaltika polskd — Praktische polnische Grammatik fir Teu-
tsche, welche diese Sprache auf eine leichte Art griindlich erlernen
wollen, vydana Alexandrem Adamowiczem ve Vidnia v Praze, 1796.
Upozornéni M. Szyjkowského, zc tato piirutka je plna chyb (Polska
Gtast v éeském narodnim obrozeni, I11, 1946, str. 33), muZc objasnit
ncdostatky v Machové znalosti politiny (srov. dopis I). — 7 kritika
o Palackého spisu — Anonymni recenze, jejiz povahu Macha dobic
vystihl, vysla v 268. éisle citovaného &asopisu z I. II. 1832; srov.
Krémiv élanck Macha a Palacky, Lidové noviny 10. 12. 1922. —
13 Uber Alexander Puskin... — V citovaném &asopise (lipska UK,
sign. Dcutsche Zeitschr. 226), ¢. 336, str. 14111, je informacni,
celkem stiizliva staf o Puskinovi. Autor (Sifra 153; ¢asopis nikde ne-
informuje o jménech autort krytych $iframi) tvrdi, Ze Puskin nema
cvropskou troveii. Jestlize ho jeho krajané ptirovnavaji k Byronovi,
jde o soud piili§ lichotivy, ktery se zaklada toliko na zcela vnéjsi
podobnosti. M4 ziejmé talent, ale vyéerpava jej v kratkych skicach,

388



misto aby se sousti‘edil na zdvaZna témata. Jeho ,,Onégin‘‘ neni zatim
dokoncen a nutno poékat s usudkem. ,,Ruslan* je piivabn4 pohadkova
basen. ,,Zajaty* podava nicotny piibéh, ktery pouta jenom provede-
nim. ,,Bachéisarajska fontdna® méla velky uspéch, vyjadieny i ne-
zvykle vysokym honorafem. Fabule ,,Cikdnd* je zvolena ilastnéji
nez v jinych basnich. (Méchou citovany pteklad vyiel v Cechoslavu
1831, sv. 5, str. 8 n.; preloZil Slavomir Tomiéek.) ,,Poltavu® povazuje
kritik zatim za nejzdaiilejsi Puskinovo dilo. — V zavéru élanku je
kratky odstavec o Rylejevovi, kterého autor rovnéz ptifazuje k byroni-
stum, o jeho Géasti na spiknuti a o jeho popravé. Zminka o Vajnarov-
ském je podloZena tim, Ze hrdina basné je pfibuzny Mazepy z Puskinovy
Poltavy. — 20 Pojedndni o Spazierovém spisu — (Macha zde piSe Spacir)
tamtéz, ¢. 302, str. 1273 n., je recenze knihy ,,Geschichte des Auf-
standes des polnischen Volkes in den Jahren 1830 und 1831. Nach
authentischen Dokumenten... von R. O. Spazier, 1832°. Recenze
velmi podrobné popisuje sim priibéh povstdni, takZe do jisté miry
materidlové nahrazuje Eetbu knihy. Druh4 &ast recenze zadina v &isle
334, Str. 1401 n., {j. v jednom z téch é&isel, ktera Macha v zdznamu
primo cituje. Srov. zde dile str. 396. Tvrzeni M. Szyjkowského, Ze se
Michovi sama Spazierova kniha ,,dostala zahy do rukou* (o. c., 22),
neni ni¢im podepieno. — 22 Morgenblitter — Morgenblatt fiir gebildete
Stinde, list vychazejici u Cotty ve wiirttemberském Stuttgartu (UK,
sign. 37 C 17). V &. 287 z 30. 11. 1832, str. 1145 n. je otiitén pieklad
Mickiewiczovy basné Romanti¢nost s titulem Die Erscheinung (pie-
lozil Justin Kerner). Méchova poznamka v zavorce (wirtl.) se vzta-
huje k podtitulu ,,Wértlich aus dem Polnischen des Dichters Mickie-
wicz® (timto zji§ténim se anuluje dohad J. Heidenreicha-Dolanského,
ze Macha musel zn4t také polsky original; srov. Vliv Mickiewicziv
na &eskou literaturu predbieznovou, 1930, 82). Podtitul viak neza-
chycuje spravné povahu prekladu, ktery vsunutim fady ver$t porusil
sevienost origindlu a formalné basef posunul k srbské epice; 24 tam
néco stranu Polska — Machiv idaj se maZe vztahovat k dvéma mistam.
Predeviim v Literaturblattu €. 124, str. 493 n. (co? jest piiloha Morgen-
blattu & 293 ze 7. 12. 1832) je pod titulem Schriften iiber Polen
soubor recenzi rtznych historickych a politickohistorickych dél,
kterd se tykaji zejména polskych povstdni. Druhé¢ misto je v 22g.
¢isle Morgenblattu z 24. 9. 1832 (str. 916) v rubrice Korrespondenz-
nachrichten. Zprava informuje o chystané, aviak zatim nevydané
pruské vlddni publikaci, kterA méla obhajovat pruskou politiku
v okupovaném Poznanisku. Podle informaci, které zatim proskoéily.
spis pry se snaZi vysvétlit polskou nespokojenost s pruskym utlakem
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z nejvétdi ¢asti jako vysledek zahrani¢ni propagandy. — 27 Nofen aus
Prag — Leipziger Literaturzeitung, & 124 z 19. 5. 1832 (které ma
v &ele textu zahlavi Intelligenzblatt), sloupec 985 n., s titulem Notizen
aus Prag. (Intelligenzblatt obsahoval zpravy o Zivoté na némeckych
universitidch s personiliemi vyzna¢nych védcit a spisovatelll a s refe-
raty o nékterych aktualitdch kulturniho a védeckého Zivota v Némecku.
Piilohu stejného nazvu, kterou Macha nékolikrat uvedl v zdznamech
&etby bez bliZ§iho nebo jednozna¢ného urleni, mély i nékteré jiné
dobové Zasopisy, napf. Morgenblatt.) Jde o obsihly souvisly vytah
z publikace odstupujiciho rektora prazské university prof. J. V. Kromb-
holze o dé&jinich 1€kaiské fakulty s biografiemi nékterych vyznaénych
profesorti. Nisleduji struéné udaje o nékterych v Praze vySlych
publikacich statistického a spravniho obsahu. — Beweis der Geschichte. .. —
tamté?, &islo 119 ze 14. 5. 1832, sloupec 945 n. Recenze o spise Die
natiirliche Geburt Jesu von Nazareth, historisch beurkundet...,
geschrieben von einem Greise im Jahre 1823. Recenzent, ktery se
sAm prohladuje za stoupence nizoru o pfirozeném pocleti JeZifové,
vyvraci presto hypotézu, podle niz Marii svedl v roli andéla Herodiv
milec Charus, néstroj komplotu farizejit, potiebujicich pro chystanou
vzpouru mesidde, jehor puvod by odpovidal ptedpovédi Pisma.
Srov. dale zdznamy o &etb& z 28. 1. 1833, zde str. 54. — 29 Dfla
Lessingovd — srov. zde pozndmku k str. 31. — 30 Faromir ... od Seb.
Hnévkovského — Skutenost, Ze Hnévkovsky dokonéil drama na téma
z ranych ¢eskych d&jin, vzbudila Machovu pozornost proto, Ze sdm
v té dobg, jak svidei dochované fragmenty, pracoval na hie s obdob-
nym namétem (srov. zde pozndmky k Poznamenanim a k Zapisniku
na str. 370, 306 a 426, jako% i I 452 n.). Hnévkovského hra vysla
tiskem r. 1835. — Jansky povaZoval za dosti diileZité, Ze Mécha &etl
v rukopise Hnévkovského drama v dobég, kdy sdm pracoval na Brattich,
a upozornil, Ze v obou dramatech vystupuji VrSovec Kochan, Hovora
a synové Boleslava II. Jaromir a Oldtich (Dilo I, 445). Tato shoda
viak svéd¢i jen o tom, Ze ob& hry vych4zeji z tée samozfejmé pred-
lohy, jiz byl Hijek; pritom Hovora, u Hnévkovského druzinik Jaro-
mirtv, vystupuje ve zcela odli¥né tloze nez u Michy. Hnévkovského
smutnohra ma velmi antikvovanou koncepci; nékterymi strukturné
z4dvaZnymi motivy hledi nazpét a% k ideové poloze reprezentované
Rukopisem zelenohorskym a Lindevou Za#i nad pohanstvem: Kochan
se pii uplatfiovani dédickych narokti dovolava lenniho prava platného
v Ri%i a viibec vytyka kniZeti, %e se ve snaze chranit svobodu naroda
bréni viem vliviim z ciziny, Nadto je jeho nenavist viiéi Pfemysloveim
motivovana také tim, %e je tajny privrienec Jaromirem vymycovaného
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pohanstvi, Hnévkovského tragédie je cele soustfedéna na osud knizete
Jaromira, jeho% vnitini nejistota, vahavost a rozkolisanost jakozto
dominujici vlastnosti vyplyvaji z jeho mirumilovnosti, ale i z pocitu
vladatské slabosti a v neposledni fad& — Jaromir je u Hnévkovského
Zenaty! — i z domnélé Zeniny nevéry. Privé tento motiv je ve hie po-
stupné rozvijen tak, Ze misty dokonce rufivé odvadi pozornost od
hlavni dé&jové linie. Aby ptivedl sviij rod k vladé v zemi, intrikuje
Kochan mezi bratry, piipravi Jaromirovu pordzku a zplsobi, Ze jej
Oldtich d4 oslepit a uvéznit. Old¥ich sim nezahyne rukou Vrovel;
0 jeho smrti padne ve hie jenom nezcela jasna a okrajova zminka.,
Na Jaromirovi viak Kochan dovede sviij zdmér ke konci: zastieli j&
tkladn& v zavéru hry, sim hned poté zemfe, a to ndhodou nechtén&
bezmala komickou. Je patrné, e Hnévkovsky nezamyslel piedvést
jako hnaci silu veskerého dramatického déni déjinnou spravedlnost.
Celkem vzato m4 jeho tragédie s Maichou styénych bodd méné nez
Gerlav pokus o zvladnuti tého# historického tématu. (Srov. zde str.
372 n.) — 32 Morgenblatt, Septemberheft — Samo oznateni, které se na
dalSich mistech opakuje, svéd¢i o tom, %e se Machovi dostavaly ¢aso-
pisy do rukou &asto v selitech obsahujicich ¢isla toho kterého mésice.
Cisla 210-234 na tomto misté oznafuji pravé zatijovy sedit 1832
i s ptilohami, tj. s Kunstblattem a s Literaturblattem; 34 Korrespondenz
aus London — Machiwv vypisek je z rubriky Korrespondenznachrichten,
kde zprdva o chystaném &asopise némeckych emigrantti za¢ind uz
v &isle 214 z 6. 10. 1832 (str. 856). M4cha pominul zpravodajovy skep-
tické tdaje o podpofe éasopisu ze strany anglické vefejnosti, dile
obhajobu némeckych kni#at, v jejich% statech pry to neni s ttiskem
tak zl¢, a vyraz piesvédéeni, %e se netieba pro nabyti svobody pfi-
drovat francouzského vzoru. Vyktiéniky v citdtu maji v pivodnim
kontextu jiny smysl neX u Méchy. Zpravodaj jimi naznafuje sviij
udiv nad tim, Ze se ma &asopis starat také o politické problémy
»n&jakych Madarti a Cechti“. 34, 1 freilich noch die wenigsten — v pred-
loze: ...nur die wenigsten.

8_Wien und die Wiener — Clanek je v & 143, str. 569 n. citovaného
¢asopisu (lipskd UK, sign. Deutsche Zeitschr. 581). Machuv pfesny
vypisek, vyfiat z kontextu, nenaznaduje sdostatek autortiv ostie kriticky,
ba protirakousky postoj. Podle ného m4 Videt krasnou polohu a vy-
vaZeny pudorys. Zije v ni pestra smés narodnosti, z nich se pry kazda
ve svém jazyce modli ,,za blaho panovnikovo* (autorovy uvozovky
maji vyslovené ironickou platnost). Rakousko mu piipada jako divka,
na niZ je viecko p&kné, ale kterd prece sama pékna neni. Prislutnici
viech Rakouskem podrobenych nirodt maji duchaplngjii a vyraznéjsi
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fyziognomii ne% sami Rakufané, jejichZ vzhled je podrobnéji popsan.
Nésleduje pasa? Machou opsand a po ni zdvér: Videfdci jsou epiku-
rejci, ale bez vasné. — Na tomto misté Mécha poprvé se souhlasem
cituje nizor Wollganga Menzela (1798-1873), svou dobou velmi
plodného a vlivného publicisty, ktery v politickém ohledu zastdval
tehdy jesté stanovisko blizké liberaliim, zatimco jeho literarné kriticky
postoj byl antikvované romanticky. Publikoval v fadé &asopisti, sdm
redigoval zejména Literaturblatt a Politische Miszellen, které Macha
pravidelné sledoval. — 35, 2 vorziiglich iiber Scotts Leben — Pocinaje &islem
301 (str. 1203) vychdzel v Auslandu 1832 na pokracovani ¢lanek
Aus W. Scotts Leben, sestaveny ze vzpominek otisténych v anglickych
¢asopisech u piilezitosti nedavné Scottovy smrti. V ¢islech pfimo
Machou citovanych, tj. od str. 1299, mluvi se o Scottové soupefstvi
s Byronem, v jeho# disledku romanopisec neobyéejné rozvinul a zin-
tenzivnil svou tvorbu. Jeji nové obdobi zah4jil anonymné vydanym
rominem Waverley; anonymitu knihy dlouho usilovné chranil,
napfiklad i tim, Ze sAm o ni napsal recenzi jako o praci jiného spisova-
tele. Poté vydal v rychlém sledu fadu romant. Clanek zduraziiyje,
%e v nich rozgifil svlyj obzor na celou Evropu, aviak Ze nakonec se
vratil tam, odkud vyZel, tj. ke skotskym dé&inam. Srov. vyrok Sabinou
piipsany MAchovi: ,,Ten Lara mne pronasleduje jako upir; az ho
v Mnichu piekonam, obratim se do Cech a zistanu s svym basnénim
navidy doma!* (Upominka na Karla Hynka Machu - Vzpominky,
117.). — Reisebeschreibungen aus Griechenland... — Ausland 1832, str.
1261 n.: Aus dem Tagebuche eines Reisenden im Morgenlande.
Jde o vzpominky na epizody z Feckych osvobozovacich boji z péra
amerického dobrovolnika. Mezi jinym obsahuji podrobné vyliceni
popravy, srov. Cikany (II 261). — 6 Der Seeriuber Trelawny... — ,,Bib-
liothek der neuesten Weltkunde, herausgegeben von H. Malten.
Neue Folge®, 3. svazek, 8. dil, 1832, str. 154 n. (lipska UK, sign.
Hist. H. W. g25b), otiskuje ¢élanek s titulem, jejz2 Macha piesné cituje,
a s podtitulem Erste Mitteilung iiber sein Leben. Pietiskuji se v ném
dobrodruzné epizody z Trelawnyovy anonymné vydané tiisvazkové
autobiografie Abenteuer eines jiingern Familiensohnes, doplnéné
charakteristikou tohoto pirata, ktery byl modelem Byronova Korzira
a Daura. Rodem anglicky 3lechtic, opustil vlast z nenavisti k jejimu
ziizeni a z touhy po svobodé; po dobrodruzném Zivoté stateéné bojo-
val v teckém povstani a dokonce pry pro né& nadchl i Byrona, jehoZ
pak v Recku doprovazel. Srov. zde dale str. 398. — 13-14 Braut von
Abydos. .. — Obé Byronovy basné i basnicka povidka Ernsta Schulzeho
vySly pohromadé v 39. svazku Klassische Kabinettsbibliothek oder
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Sammlung auserlesener Werke der deutschen und Fremdliteratur,
Videnr 1825 (srov. V. Jirat, LF 65, 1938, 58 a studii V duchové
oblasti Vidné v knize Jansky-Jirat, Tajemstvi Ktivokladu, 1941,
84 n.). Vztahem Machy k Schulzovi se zabyval H. Siebenschein
(LF 39, 1912, 43 n.). Nékolik malo motivickych paralel, které se
domnival nalézat mezi Mijem a Schulzeho skladbou, viak nepfesvéd-
¢uje; motivy patii k b&Znému inventati romantické poezie. Schulzeho
tézkopddna skladba o tfech zpévech se zaklddi na pohadkovych
motivech (milostny svazek vily a ¢lovéka, pfeména divky v kvét a Jjeji
vysvobozeni apod.), a pokud jde o zakladni d&jovou osnovu, nema
nejmensi obdobu nejen s Machovym Majem, ale ani se 24dnou Jjinou
jeho epickou basni. Na druhé strané viak je epickid osnova Ruze
hojné prolozena ptirodnimi popisy a cela skladba je subjektivizovana
tim, jak se autor ztotoZiuje s hrdinou. Hrdinou je pévec; baseti zdi-
razuje poslini umélce ve svété a vyznam poezie jako uté&litelky.
Koneéné pak v neepickych motivech Schulze podtrhuje dialektiku
citl, z¢jména v tom smyslu, Ze laska, sotva se zrodila, uz v sobé nese
pfedzvést svého konce. Basei vyzniva pojetim lasky jakoito trvalého
a neukojitelného citu a touhy. Jak se zd4, pravé tyto momenty
vysvétluji, Ze Macha pocitoval sptiznénost ve své dobé oblibené a hojng
Etené Schulzeho skladby' s vlastnimi osobnimi problémy, jejichz
ztvarnéni pravé promyslel. Srov. také A. Silbermann, Ernst Schulzes
Bezauberte Rose, Diss. Berlin 1902 (zatim jedind specidlni mono-
grafie o Schulzovi; zabyva se predeviim motivaci vzniku charakteri-
zované skladby). Na zakladé toho, co bylo fegeno, Machiv nékdy s ne-
porozuménim interpretovany pfipisek znamena asi tolik, %e v jistém
smys'u se maZe mluvit o ,,okouzlyjici ruzi®. — 17 Manzoni — V cito-
vaném ¢&asopise z roku 1832, & 331, str. 1389 n., oti:kl Karl Witte
pod uvedenym nazvem zprivu o navitévé u Manzoniho v jeho
venkovském sidle a o rozhovoru, ktery s nim vedl o jeho chystanych
dilech. Manzoni se piitom vyjadfil zamitavé o historickém romanu,
ktery je podle ného zcela nepfipustny vyplod frivolniho, polovitatého
védéni, zavrZenihodny hybrid dé&episu a poezie. — Uber die neueste
Romanenliteratur  Frankreichs — tamté:, & 334, str. 1402 n.; &linek
s nazvem ,,Einige Worte iiber die neueste...*, podepsany $ifrou 1 53.
Konstatuje se v ném, Ze vliv revoluce na francouzskou literaturu je

! Ohlas v dobové kritice neby! oviem jednozna&ny. Tak nap#iklad M4chou &teny Literatur-
blatt 1832, &. 66, str. 261 n. piines] ostfe odmitavy posudek, podle n¢hoz je Schulzova poezie
napodoba Ipatné pochopeného Goetha: ,,Ein wahres Ragout von Romantik in der Nachah-
hmelzung des romanischen, orientali , nordischen Charakters,*
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neblahy. Veikerd produkce je zaméfena toliko na souéasnost. Nevy-
tvaleji se stalé hodnoty pro budoucnost. Literatura je pravé tak chao-
ticka jako vefejné minéni. Nasazuje drastické barvy, zobrazuje chorob-
né city, zabyva se problémy, jichZ se &lovék obvykle dési, vyjadiuje
véci, o nichZ se m4 mlcet, libuje si v utocich na viechny zivazné
principy lidské spole¢nosti, v odporné krutosti, v bizarnim spojent
komiéna a désu, v pfemite fatalismu nebo v zoufalstvi, které si ulevuje
bezboznosti a sarkasmem. Pfitom je sviidn4, ma vnitni silu a dokonale
ovlada prostfedky, jimiZ piisobi na étenafe. Tuto obecnou charakte-
ristiku pak autor doklad4 na rozboru dél Balzacovych a Janinovych. —
Za témito zdznamy ndsleduje na rkp. str. 2 datovany zdznam basné
Die Trimmer. S tym# datem zapsal Macha podle své obvyklé praxe
na novou rkp. str. 3 a 4 krasopisné Sen. Zbytek rkp. str. 4 a dalsi
str. 5-9 vyplnil vypisky z Auslandu, jejich% tituly obsahuje zdznam
o &etbé z 15. ledna, nasledujici na rkp. str. 2 za basni Die Tritmmer.
Rkp. str. 2 je ukonfena zdznamem o &etbé ke dni 18. ledna, ktery
potom pokraduje na zbyvajicim mist na rkp. str. g.

19 Die Trilmmer — Kralik opakoval (Zeitschrift fiir Slawistik 6, 1961,
391) pochybnosti o MachovZ autorstvi, které uz dtive vyslovil Mil.
Novotny. Dokud o autorstvi basné nebudou podiny presvédéivé
dikazy, mohlo by se podle Kralika spile dojit k tsudku, Ze si Macha
basefi odnékud opsal. NepovaZuje totiz za argument pro Machovo
autorstvi tu skuteénost, Ze baseni je uvedena datem na rozdil od ostat-
nich vypiskii, které obvykle datovdny nejsou. Podle naieho nézoru
viak tento argument svou platnost ma. Domnély vypisek je umistén
mezi zdznamy o &etb&, které vesmés velmi ptesné registruji biblio-
grafické tdaje. Zvlasté je zavainé, Ze s tymZ datem 14. ledna 1833
bezprostiedné pted basni pfedchazi béiny registraéni ziznam. Vzniki
tedy otazka, pro¢ ptedeviim Méicha opakoval datum u bésné (stejné
jako datoval na konci opis Snu na rkp. str. 3—4) a pro¢ u ni uvedl
datum ve stejné formé jako u Piipisu basni a u Snu, tj. Dne rgtého
ledna 1833, zatimco zaznamy o &etbé jsou zcela systémové oznalovany
formou rniho, r4tého atp., — a dale otdzka, pro¢ u této basng, kdyby
§lo skutecné o vypisek, nepoznamenal pramen, co je v rozporu s jeho
systémem nejen na prvnich stranich Zapisniku, nybr# na viech mis-
tech, kde jde o skute¢né vypisky z knih nebo z Zasopisii, zatimco
bibliograficky neuréeny jsou jen nékteré pasdfe, v nichz Macha
{teny text parafrdzoval. Bez poviimnuti ponechal koneén& Kralik také
Eisneriv argument, srov. I 472.

21 Der Morder... — Clanek je z citovaného &asopisu, str. 6og n.
Louis-Pierre Louvel, bezithonny muZ, zabil r. 1820 bourbonského
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prince z vlasteneckych dfvodii, které sidm charakterizoval takto
(str. 626): ,Man wird meine Tat fiir die eines Mannes halten,
der sein Vaterland von Tyrannen befreien wollte.” ~ 22-23 Ausfliige
nach Illyrien..., Skizzen aus der Walachei — srov. zde vypisky na str.
36n. a 4on, — 24 Allgemeine politische Annalen — ... Neueste Folge.
Herausgegeben von Karl von Rotteck. Svazek 10, seiit 2, 1832 (lipska
UK, sign. Hist. H. W. 33gh), str. 105 n. Rotteckovy Annaly byly
tribunou dobového krajniho liberalismu a byly proto i v Némecku
brzo zakdzany. Stejnou tendenci jako &asopis je neseno i Rotteckovo
dilo Allgemeine Geschichte, o némz se vi z Paméti z mého #ivota
od W. W. Tomka (1904, dil I, str. 71), Ze bylo v Rakousku zakéz4no
a Ze se pravé proto potaji horlivé éetlo, Mécha si heslovité zaznamenal
Jednotlivé ptispévky v citovaném segitu, a to bud tituly, nebo na-
znakem obsahu. — 25 1. Aktenstiicke. .. — obsahuje tplny pieklad novin
Gazeta narodowa, které vydévala polska revoluéni vldda v Zakroczymi
od 11. do 20. zaft 1831; 28 II. Uber Frankreich — Einige Bemerkungen
tber den gegenwirtigen Zustand Frankreichs von O. von W-r.
Autor tvrdi, Ze politické situace ve Francii je stile labilni. Nejsou pry
tam je$té€ dany podminky pro svobodu, lid pro ni neni vychovan,
ba bude pro né&j t&zi ne# jinde, aby pro svobodu dozral. Nejhlubsi
pfitina tohoto stavu tkvi v tipadku naboZenstvi a morélky. Ve Francii
se viak na ném podili nevzdélané, fanatické, lidu a lidstvu odcizené
knéZstvo; III. Miszellen — obsahuje recenzi knihy Antwort auf einige
sogenannte Gewissensfragen in der Nationalzeitung der Deutschen.
Von dem Herausgeber. Mécha ve svém resumé zachytil hlavni
aktuélni otdzky, o nichz autor pojednivé s diirazem na potiebu
uvedenych svobod a politického sjednoceni Némecka; 30 IV. Politische
Literatur (v Z: Literatur Politische ~ bez jakéhokoli dodateéného ozna-
¢eni korektury) — Tato pravideln4 recenzni rubrika obsahuje pfede-
viim posudek knihy ,,Was gebieten in einem konstitutionellen Staate
Recht und Politik, hinsichtlich der Behandlung der Fremden. Von
Friedrich Murhard” (v Z: Murward). Autor odsuzuje $ikany cizinct
i v t&ch némeckych stitech, kde to odporuje tstavim. Niésleduje
struénd charakteristika &asopisu ,,Bellona. Eine Zeitschrift fiir Wahr-
heit und Recht, herausgegeben von Peter von Kobbe** (v Z: Kobte);
36, 1 V. Politische Grillen... — von Wolfgang Menzel. Jde o soubor
aforismti, z nich% posledni ze str. 200 je Machou citovin doslova a%
na malou zménu ve vété Jetzt ist sie vakant (v predloze: Jetzt ist es
vakant), — 8 Kritik iiber Alexis — v citovaném Casopise &. 334, str.
1441 n. Kritika Wilibalda Alexise (pseudonym Wilhelma Hiringa)
Je zaloZena spiSe na vysledném dojmu z &etby. Celkové Alexis hodnoti
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trilogii jako velké a dokonalé dilo, z n€ho? viak dychd mrazivé
opovrZeni lidmi. Machou citovany odstavec je ze zagatku posudku;
9 In dem Traume... — srov. Pout krkonoiskou (II 108), baseni V svét
jsem vstoupil (I 233) a dopisy III a XXV (zde str. 306 a 342). —
14 Uber Lord Byron — tamtéz, potinajic &islem 326, str. 1370 n.; vytah
z ¢lanku New Monthly Magazine, podepsany ifrou 3. Na zikladé
deniku anglické aristokratky je poddna Byronova charakteristika
a reprodukoviny jeho nazory o nékterych spisovatelich. Clének je
dokonéen v &isle 346, str. 1450 n., které MAacha &etl; charakteristika
Jje zde vyhrocena v tvrzeni, Ze Byron byl povahové chameleén, ktery
si byl této vlastnosti védom a liboval si v neustdlych promé&nich
a v klamani svého okoli. — Geschichte des Aufstandes... — posledni &ast
posudku Spazierovy knihy v é&isle 352, str. 1473 n. Srov. zéznam
o &ethé piedchozich ¢&asti kritiky ke dni 3. ledna, zde str. 33. - 16 Uber
Lorenz von Westenrieders simtliche Werke — tamtéz, &. 360, str. 1505 n.
Kritika, podepsana §ifrou 20, se tyk4 desetisvazkového souboru Westen-
riederovych spisti, vydaného v letech 1831-1832. Podle autora kritiky
bylo chybou vydat v souboru zejména dila z posledni doby, kdy se
Jejich autor, bavorsky jezuitsky historiograf, branil proti svobodo-
mysln&j$im nézorim. — 17 Uber Album aus Paris — tamté?, v témze
gisle, str. 1507 n. Autor recenze, kryjici se Sifrou 78, podal z tohoto
duchaplng napsaného dvoudilného priivodce Paiizi (vySel v Ham-
burku r. 1832) spife montdZ citatd; kromé jiného je tu zachycen
Zivot v kavirnach a na bulvarech, kde promenovali také spisovatelé,
napt. Balzac, Janin a Heine. - V £ je zdznam ukonéen poznidmkou
(Fortsetzung folgt.). Tato poznamka se vztahuje k odstavci zaéinajicimu
»DaB der Stern...*, ktery vyplfiuje zbyvajici misto dole na rkp. str. g
za vypisky z Auslandu (viz zde konec poznamky k heslu Uber die
neueste Romanenliteratur Frankreichs na str. 394). Odstavec se totiz
také opird o Alexisovu kritiku Immermanna. Jeho prvni &ast a% po
slova ,,Blume giftig sei* je ze strany 1441, druha &ist a% po slova
»nach dem Nebelhaften® ze zadatku recenze na tée stranég, tieti ést
pak ze strany 1443.

19 Dap der Stern... — Udaj za timto vypiskem naznaluje, Ze se vzta-
huje ke koncepci postavy Jaromirovy z dramatu Bratti. Pasd? Sehn-
sucht nach dem Nebelhaften srov. s Poznamenanimi (zde str. 23-26), kde
v sousedstvi fragmentu téhoZ dramatu je ve vypiscich z &etby ndpadné
frekventovan rovnéz motiv mlhy. Pokud jde o motiv Nemesis, uvadéi
Jjej Kréma a Jansky v souvislost se zAvérem Hlavni ideje Bratii (I 257);
shoda je tu viak jenom ve jménu, nikoli v pfedstavé bohyné osudu.

28 Vysoky vrch v Dalmdeii... — Piedlohou vypiskt je stat Ausfliige
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nach Illyrien und Dalmatien v &asopise Ausland 1832, zaéinajicf na
str. 645. Predloha, jejiz pfedchazejici kapitoly byly otiftény v Aus-
landu ve 2. pololeti 1831 (srov. téZ Machuv tidaj za vypisky na str. 40),
ma raz cestovniho deniku; MAacha z ného vypsal jenom faktické
udaje. — 30 (Ryb.) — zkratka se vztahuje na setkani s dalmatskymi ry-
baii pfi lovu sépii; rybai se pak tyka nasledujici popis kroje; 37,15
v ptedloze: eine Art Sandalen, Opanken genannt; 38, 1 v ptedloze:
Dubrovnich (Eichenstadt). Die Besteigung; 12 za slovy ,,vor uns lag
Cattaro® je v £ véta ,,das in einem tiefen Bergkessel liegt®, kterou
Macha omylem napsal podle mista niZe v . 16; 39, 13 Se o je
bjeli... — nepfesné citovany incipit srbské epické pisné obvykle uva-
déné s titulem Hasanaginica. Tiskem vy$la poprvé ve Viaggio in
Dalmazia (1774) od Alberta Fortise, kde k ni byl ptipojen italsky
prozaicky pieklad. Kapitoly z Fortisova cestopisu a nedlouho potom
i cely cestopis byl pfeloZen do n&kolika evropskych jazykil. Z adaptace
potizené hrabénkou Rosenbergovou poznal pisefi Goethe. ,,Nach
dem beigefiigten Franzésischen (tj. podle jejiho piekladu) mit Ah-
nung des Rhythmus und Beachtung der Wortstellung des Originals!
piseii pielozil v puvodnim metrickém rozméru, tj. v desaterci, a otiskl
poprvé anonymné v Herderovych Volkslieder (1778-1779) s titu-
lem Klaggesang von der edlen Frauen des Asan Aga. Tento pfe-
klad byl skuteéné prvnim popudem k celoevropskému kultu srbské
lidové epiky.

40, 10 Skizzen aus der Walachei — Piedlohou je staf v &asopise Ausland
1832, str. 653 n. — 31 v piedloze: und ziehen aus ihr Nutzen fiir ihren
Pacht.; 41, 5 v pfedloze: nimmt zuvérderst; 42, 28 v ptedloze: endet
mit einem; 29 v pfedloze: wobei sie Arme und Beine; 43, 7 v < od-
chylné od pfedlohy: Herden von 2000 Pferden; 44, 2 v ptedloze i v Z:
mamalingua; 45, 12 v pfedloze: lieber... als ihren Bruder; Macha
opravil nekorektni tvar, uZity patrné jako licence z metrickych di-
vodu, ac¢koli tim porusil rytmus verSe; — ¥. 11—-13: Posledni tii verSe
Maicha oznatil svorkou; 46, 15 Die Fruchtbarkeit des Landes... — nasle-
dujici pasaZ a% po slova ,,auf dem Boden des Herrn* je na rozdil od
piedchoziho doslovného vypisku silné kracena; 29 Tiere und Men-
schen... — nasledujici doslovny vypisek srov. s li¢enim cikdnského t4-
bora ve 12. kapitole Cikana (II 252).

t Uber Kunst und Altertum, 1825, 5. Bd., 2. Heft, 53. V literatufe b&¥ne uvidény udaj,
%e Goethovou piedlohou byl némecky pieklad Fortisova cestopisu, pofizeny F. A. C.
Werthesem (1775), je chybny.
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475 24 Eine der lstzten Nummern... - V recenzi ocetiovani kniha jsou
Russkije skazki, 1832; jejich pseudonymni autor je V. J. Dal.

48, 1 Tlepl i mAnoestdtiic ouyyevelag... ~ Prvni 2z uvedenych
Oikonomovych spisi pojednéva o blizké pribuznosti slovansko-ruského
Jjazyka s feltinou, druhy o skuteném (pravém) piivedu Feltiny.

7 Die Pariser Hunde — &rta s podtitulem Nach Jules Janin, zadinajict
v Cisle 293 ze 7. 12. 1832 (str. 1169 n). M4cha si ji pov§iml nepochybné
proto, Ze se v tvodu hovofi o Byronovi jako o znalci a milovaiku
pstt. V PaiiZi by si pry nebyl vybral 24dného, protoze Patizané chovaji
jenom bastardy tak o3klivé, a% to svédéi o jejich $patném vkusu. — 8
Nachhall der Lisbe — cyklus étyf lyrickych basni od J. Fallatiho, spo-
Jenych titulem Verhallende Liebe (Morgenblatt &. 295 z 10, 12. 1832,
str. 1177 n.). KaZda z basni m4 jeité vlastni titul Erster... Letzter
Nachhall. V cyklu je zejména exponovan motiv lasky, ktera v sobé
nese pfedtuchu zaniku, sotva se zrodila. — g Uber Pulkins Boris Godu-
nov — V citovaném &asopise, &. 362, str. 1515 n., je informativni &ldnek
oznaleny Sifrou 44, jehoZ ndzev Micha uvadi v z4vorce. Pokud jde
o Puskinovo drama, MAcha z €lanku pfevzal viechny podstatné udaje.
Z ostatniho obsahu si pofidil heslovité poznidmky; 13 Otfelnik ~
v pfedloze: Otschelnik, v Z: Ogelnik; 14 Korzeniowski — v predloze:
Korschenewski, v &: Korssenewski; od Basil. Szczgsného — v predloze:
Basilius Schtschastny, v Z: Sczastného. — Obe vlastni jména jsou
emendovdna s pomoci monografie Piotra Chmielowského ,,Jézef
Korzeniowski, jego zycie i dzielalnoé¢ literacka. Zarys biograficzny”,
Petersburg 1898. — 19 redovd ~ podle podtitulu v Blitter: Die Rats-
herrnfrau Marthe oder Die slawischen Frauen; 21 Zagoskin — v pted-
loze: Sagoskin, v {: Sagoskin; 23 Begstvo — (v Z: Bejstvo) v Blitter
i u Michy bez oznadeni autora, jim# jest F. V. Bulgarin.

27 Dor Segrduber Trelawny... — druhé a posledni pokratovani
¢ldnku tého? nizvu (viz pozndmku k ziznamu o &etb& z 10. ledna,
zde str. 392), citovany 9. dil, str. 166 n. — 30 Geschichte der Malthe-
ser... — Machou citované d&iny maltézskych rytita vysly ve sbirce
Allgemeine historische Taschenbibliothek fiir jedermann (Mécha
neuved! titul sbirky pfesn&) s ndzvem Geschichte der drei wichtigsten
Ritterorden des Mittelalters: Templer, Johanniter und Marianer
von Karl Falkenstein; 2. svazek, 1832 (tj. celkové 37. dil shirky). —
32 ,,Jetzt!*... — Svazky soudasnych historicke-politickych pfehledi,
takto oznaené, vychazely v téZe sbirce. Citovany svazek pro rok
1832 je oznalen jako ,,Letzter Teil. Neueste Jahrbiicher. Fortsetzung
auch fiir die Weltgeschichten von Eichhorn und Pélitz, von Rotteck
und Schneller. Das Jahr 1832. Erstes Bindchen. Dresden 1831°.
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V titulu vydavatele emendujeme Machovo ,,6ffentl. 6ffentl.”“.~ 49, 5
Miszellen aus der neuesten auslindischen Literatur — V citovaném sesité mo-
hou do okruhu Machovych zajmu patfit dva piispévky. Je to pie-
deviim ,,Rechtfertigung des Belagerungszustandes von Paris, von Bar-
thélemy* (str. 396 11.). Autor zde sice ospravedlfiuje brutdlni potlageni
patiZského revoluéniho vybuchu proti Ludviku Filipovi z &ervna
1832, vénuje viak mimod&k velkou pozornost li¢eni vlastnich revolué-
nich akci pafizského lidu. Déle skica Eugena Sue Der Pariser zur See
(str. 464 n.), pfeloZena z antologie Le Livre des Cent-et-un. Li¢eni
Zivota pafiZského povaleée ukazuje, Ze se PafiZan sice vyzna v kazdé
Zivotni situaci, ale nakonec piece jenom neujde trestu za svou bezboZ-
nost: hrdina je v Cadizu ubodan véFicimi, kdyz provokuje pfi cirkevni
slavnosti. Z Knihy sta a jednoho francouzského spisovatele, jiz Goethe
vénoval velmi uznalou recenzi v 6. sv. Nachgelassene Werke, str. 185
(jeho Eetbu Macha registroval v £ na rkp. str. 31, zde str. 93), se hojn&
pieklddalo pro fadu némeckych éasopisti. Vypisek v £ (zde na str. 88)
je dokladem toho, Ze Macha tyto pieklady sledoval. — 10 des geist-
lichen... Lebens — v ptedloze: des geistigen... Lebens; 16 Allgemeinen
deutschen Anzeiger — v Z akusativni tvar, v pfedchozich edicich ne-
sprivné &teny nebo emendovany; srov. obdobu nastr. 148, 8: Velu
teskou. — Jde o &asopis Allgemeiner Anzeiger und Nationalzeitung
der Deutschen, zabyvajici se pfevaZné pravnickymi a stdtovédnymi
otazkami.

20 Lettische Volkslisder — Blitter fiir literarische Unterhaltung 1831,
€. 319, str. 1378 n.; ¢lanek ma nazev Proben lettischer Volkslieder
und Poesie a je podepsan §ifrou 208. A% na jeden vypadly titul (zde
na str. 51) a na kratkou uvozovaci vétu pred posledni pisni Abschied
eines Kriegsmannes je vypisek uplny. Ob& citované vzdcné sbirky
lotySskych pisni vydal pod titulem Die erste... a Die zweite Sammlung
der lettischen Volkslicder Gustav Bergmanns ve vynikajici kritické
edici J. Biezais, Uppsala 1961 a 1967. — 53, 14 wiird’ es mir — v Z:
wird es mir; 15 Einige sind... — v pfedloze: Einige sind epigramma-
tischen und ironischen Inhalts; 23 ein keusches Midchen — v pfedloze:
ein keusch Midchen; zmé&na ma jasnou motivaci v metrickém vy-
rovnani verse.

54, 13 Der Freimiitige — Unterhaltungsblatt fiir gebildete, unbefan-
gene Leser; zaloZil jej r. 1803 A. Kotzebue a v letech 1808-1829 vy-
déval v Berling Aug. Kuhn. ~ 14 Bldnik... — Titul tohoto bliZe neur&e-
ného literdrniho dila byl nejprve zaznamenan formou: ,,Bldnik*. —
Oboji interpunkci (tj. te¢ku i poml¢ku) Macha pak nahradil &irkou,
ani% pavodni znaménka zrudil, a pfipojil zAznam o motivaci &etby.
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Za timto zdznamem po teéce a pomléce, kterou?to interpunkcf Macha
v zhznamech o své &etbé obvykle oddé&luje jednotlivé bibliografické
tdaje, nasleduje zkratka P. M. Pokud jde o ,,Blanik*, je velmi neprav-
dépodobné — na rozdil od domné&nky K. Janského (srov. Dilo III,
447) —, Ze se zaznam tyka Klicperova dramatu. Zdznam je z ledna
1833 a Macha v této hfe vystoupil ve Stavovském divadle a3 v pro-
sinci 1834. Klicperova hra, kterd méla premiéru ve Stavovském divad-
le jiZ r. 1816 (tiskem vy3la r. 1820 a poté byla znovu uvddéna), byla
pfili§ dobi'e zndma, ne% aby byl nékdo z organizitort &eskych pied-
staveni potieboval Machiv posudek. Mohlo tedy jit o n&jakou jinou
skladbu s timto tématem, ktera ptipadné ani nevysla tiskem. Cose tyce
zkratky P. M., interpretujeme ji jako titul Menzelova periodika Po-
litische Miszellen, jehoZ zdznam je v Z v tudajich k piedchazejicimu
dni o fadek vy¥e pfesnd nad zkratkou. Touto interpretaci se rovnéz
distancujeme od star3i domnénky K. Janského (v stati Divadelni ochot-
nik v knize Jansky-Jirat, Tajemstvi K¥ivokladu, 1941, 127, avpoznam-
kéch k Dilu ITI, 447), podle ni by zkratka mohla znamenat ,,Pracha-
ticky (= postava z Blaniku) Milihaj (= Machav herecky pseudo-
nym)*“, byla-li vepsana dodateéné. Pro tento dohad zdznam neposkytuje
oporu: inkoust a rdz pisma uvedené zkratky jsou piesné tytéz jako
v okolnim kontextu; zkratka je uvedena zpusobem, jim# Mé4cha za-
znamenaval hibliografické jednotky &etby (tj. po pomléce); kone&né
neni pravdépodobné, Ze by byl Macha takovymto zpiisobem zdznamu
o svém vystoupeni v Blaniku 2z konce roku 1834 dodateén& doplnil
pouhy heslovity tidaj o Eetbé staré bezmala dva roky. Janského k uve-
dené domnénce svedla Krémova neptesna reprodukee textu na tomto
mist¢ (P. M. neni u Krémy oddéleno poml¢kou). — 16 Notizen aus
Prag -V ¢isle 197 citovaného &asopisu z 11. 8. 1832, sloupec 1 569 n.
a v &isle 203 z 18. 8. 1832, sloupec 1617 n. (obé &isla opét se zahlavim
Intelligenzblatt) je otitén obsahly referat o Jahrbiicher des Bohmi-
schen Museums (2. svazek rofniku 1831), ktery zvlad¢ hodnoti pii-
spévky redaktora Fr. Palackého. Naproti tomu &asopisu Bohemia
oder Unterhaltungsblitter fiir gebildete Stinde (jde o posledni kvartal
roéniku 1831) recenzent vytyka, Ze asopis jenom pretiskuje material
z jinych periodik a kromé divadelnich referatii a primé&rnych povidek
neobsahuje nic, pro¢ by se napfi3t¢ mélo o ném referovat. — 17 Anti-
karus — tamtéz, & 210 z 27. 8. 1832, sloupec 1677 n. Kladn4 recenze
o knize Anti-Carus oder Historisch-kritische Beleuchtung der Schrift
Die natiirliche Geburt Jesu ... von M. Wilhelm Ferdinand Korb.
Recenzent v ni vidi potvrzeni nizorii, které zvefejnil drive ve své
vlastni polemice. Srov. zde str. 390 (heslo Beweis der Geschichte...).
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— Odyssee von Zauper — tamté, & 206 z 22. 8. 1832, sloupec 1641 n.
Odmitavy referit o komentovaném vydani Homers Odyssee, erliu-
tert von J. St. Zauper, Wien 1828. — 20 Die junge Pariserin — Morgen-
blatt potinaje &islem 288 z 1. 12. 1832 (str. 1139 n.) otiskl v tfech krat-
kych pokratovanich zmin&nou &rtu. Jeji rozsah i povaha kontra: tuji
s podtitulem Ein historischer Roman nach Viktor Ducange. Jde o cha-
rakteristiku krasné, elegantni, pésténé, spoleéensky obratné, ale po-
vrchni Pafifanky, kterd se i v kultufe orientuje na médni efeméry.
Tyto jeji vlastnosti se odhaluji ve sledu scén v kontrastu k staromédni-
mu, trochu pedantickému, mravné nezkazenému Zenichovi z venkova,
ktery nakonec zrudi zasnoubeni. — vom Walzer — natésnany, t&ko &i-
telny piipisek ,,v. Walzer* na vnitfnim okraji #4dku na sudé strang,
kde bylo jiz méné mista, kdyz byl sedit pfehnut ve hibetu. Kréma
i Jansky &etli jako ,,v[on] Wolzer [?]“, éim% vznikl nijak nepodlo-
Zeny néznak, jako by 3lo o jméno autora. Nase interpretace se opird
o vyraznou a pomérné rozsdhlou pasiZ na str. 1155 ptedlohy, kterd
obsahuje vzrufeny a obdivny popis valéiku v plesovém vyjevu. Srov.
také Denik na cest& do Itélie ke dni 25. srpna 1834: Walzer na varhany
(zde str. 272).

55, 1 Korrespondenznachrichten. Moskan — Vypisky obsahuji ptesné
citaty ze stran Machou uvedenych.

56, 17 Skizzen von Montenegro — V citovaném Taschenbuchu je
Pettertiv ¢lanek (Skizze von Montencgro) na str. 235n. Zaznam
vznikl spojenim tdaje z tvodnich odstavct a z pasiii o vladykovi
Petru Petroviéi ze str. 239 n. Posledni véta ,,Das Volk ist roh* re-
sumuje obsdhlou kapitolu Sitten und Gebriuche der Einwohner
(str. 253 n.). 19 Das gegenwirtige Oberhaupt — vladyka Petr I. Petrovié,
stryc a pfedchidce Petra II. Petrovite Njegoe, nejvétiiho Eernchor-
ského basnika.

57, 1 Die Freunde der russischen Nationalpoesie — Blitter fiir literarische
Unterhaltung 1832, & 223, str. 988; vypisek je doslovny. — 5 Severnyje
cvety — V tomto vypisku se poprvé objevuje zminka o almanachu to-
hoto jména. Zaznam o jeho &etbe viz dile na str. 112 a 135; z4jem
o Delvigovu poezii je dosvidéen rovné# zdznamem na str. 1 35.
= 15 wo unter Hiigeln die stillen Toten ruhn — srov. zdznam na rkp. str.
44, zde str. 122, f. 27, a Veer na Bezdézu (II 136 a 334). Alfréd
Bém upozornil, 2¢ Méchu upoutal pravé ver$, jemu? némecky pre-
kladatel — jako ostatng celé basni — dodal proti pivodnimu znénf
romanticky kolorit (srov. ,,K. H. Macha a rusk4 literatura® ve sbor-
niku Karel Hynek MAicha — Osobnost, dilo, ohlas, 1937, str. 79).

24 Alexander, cdr ruskoj — Blatter fiir literarische Unterhaltung 1832,
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€. 222 n., str. 941 n. Vypis je ze stati ,,Beitridge zur Charakterschilde-
rung einiger Zeitgenossen. In Fragmenten aus den Papieren eines
alten Diplomaten. Friedrich Maximilian Klinger*, podepsané $ifrou
127. Jak nasvédéuje pokrafovén{ seridlu, uveiejnéné dale v Blitter
pod stejnym titulem, je Sifrou kryty autor totoZny se ,,starym diplo-
matem® a Friedrich Maximilian Klinger, kdysi basnik obdobi Sturm
und Drangu, poté od r. 1780 vysoky funkcion4# carského dvora, je
Jednim ze souCasniku, jichZ se seridl tyk4. V poznamce pod darou
autor tvrdi, Ze cokoli reprodukuje jako Klingerovy vyroky a nazory,
Je opfeno o Klingerovy zépisky nebo o zdznamy, které si autor sim
pofidil z hovorii s nim. Machuv vypisek posunuje koncepci vzpomin-
kového ¢lanku tim, Ze se zcela soustfeduje jenom na ucelenou charak-
teristiku cara Alexandra. Proto dal Macha vypisku, pocinajicimu
stranou 946 pfedlohy, vlastni titul (jehoz zmétenou jazykovou i gra-
fickou podobu zachovdvdme) a zatitek vypisku upravil proti pu-
vodnimu znéni: ,,Von Napoleon hatte er [= Klinger] ... viel er-
wartet...” Volba vypisku byla patrné motivovdna velmi vystiZnou
charakteristikou carovou, vysvétlitelnou Klingerovou zasvécenosti,
a snad také vlivem Celakovského basné Smrt Alexandra z Ohlasu pisni
ruskych, kde se k carovi projevuje ndpadné obdobny sympaticky
vztalh. - 60, 30 Man bemerke — v piedloze: Man bedenke; 63, 11 ein
gerechter Monarch — v ptedloze: ein gerechter Regent; 31 Parven — pav.
kurentem, pak $krtnuto, rozméaznuto a znovu napsano latinkou jako
ostatni slova latinského a podobného pivedu.

65, 1 Spisy Lorda Byrona — Soupis titula Byronovych dé&l vznikl
nejméné nadvakrat. Jeho prvni &4st a% po titul The Corsar (tak v 2)
Je zapsana latinkou a tym# pismem jako z4pis Po Sekspirovi... (srov.
ddle). Druha &4st od titulu Die Belagerung... byla vepsana drobnéj-
§im kurentem a ziejmé dodateéné na zbyvajici misto v fadku za prvai
¢asti a do mezery mezi ob&ma latinkovymi zdznamy. Tim se vysvét-
luje, Ze se tii tituly opakuji a Zc nazev dramatu Marino Faliero je
psdn na druhém misté odchylné. Jirdt ve studii V duchové oblasti
Vidné (v knize Jansky-Jirat, Tajemstvi Ktivokladu, 1941, g1 n.) se
pokusil, aniZ prihlédl ke grafické povaze zdznamu, vylo¥it jeho za¢4-
tek tak, Ze si Macha zapisoval tituly Byronovych dél, jak je postupné
nachézel (mén& pfitom pivodni seskupeni a néco i vynechévaje)
ve své pfedloze, kterou byl anonymni almanach ,Pantheon der
epischen Dichtungen aller Vélker und Zeiten. Historisch-kritisch
dargestellt”, Videii 1825, 2. dil, 75 n. (brnénski UK, sign. 2-13363).
Novy seznam Byronovych dél nafel pry pak na str. 552 v dodatcich
Nachtrige iiber die poetischen Erzeugnisse der neuesten Zeit v oddilu
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Britische Poesie. Obtiz Jirdtova vykladu je viak v tom, e ani pfe-
hledn4 kapitola v Pantheonu o vyvoji anglické literatury (str. 75 n.),
ani monografickd kapitola o Byronovi s ukdzkami (str. 220 n.) ne-
registruji viecka Byronova dila, je2 si Macha zapsal v prvni &asti
zaznamu. Plynulo by tedy z toho, %e se Macha zprvu opiral také
o své vlastni povédomi o Byronové tvorbé, o nif si &asto ziskdval
informace. Je naptiklad ndpadné, ze tituly prvnich deviti citovanych
Byronovych dél jdou za sebou presn& v témze pofadi, v Jjakém jsou
uvedeny v referdtu o Byronové biografii od Thomase Moora v Tygo-
dniku Petersburském 1830 (roé. 1, &4st 1, &. 10, str. 76). Cetbu tohoto
¢asopisu si Macha zaznamenal teprve dodateéné spolu s éetbou Pan-
theonu na rkp. str. 27 (srov. zde str. 81). N&které tituly opsal zfejmé¢
z pfedlohy, napf. titul The Corsar. Pokud jde o nespravné zatazeni
Manfreda mezi dramata, Mécha se ptidriel pfedlohy na str. 88,
kde je Manfred oznaten jako romanticka tragédie, zatimco na jinych
mistech Pantheonu oznadeni kolisé (dramatickd basen, basefi, dra-
ma). — 7 Po Sekspirovi... - paraflrdze udajii z Pantheonu, 2. dil, 81;
tamtéZ v nésledujicim odstavci ptedloha pro vdaje o Nathanielu
Leeoui.

14 Sterne fafit das menschliche Leben. .. — prestylizovany vypisek z Pan-
theonu, 2. dil, g1 n.; 16 v 2 puv.: ...Einbildungen als ein Ganzes;
potom opraveno na: Einbildungen und wihrend er es als ein Ganzes;
dale opraveno na: Einbildungen auf..., souasné spravné Skrtnuto
und, ale zéroveii ukvapené tkrtnuto té# wihrend er es; emendace
provedena podle piedlohy. — Cely odstavec je ze tfi stran &ervené ora-
movan a piedkrtnut tutkou; podle analogie s jinymi misty to ne-
pochybné znamen4, Ze Macha odstavce nékde pouzil. Podle litery W,
ptipsané na konec odstavce rovné% &ervenym inkoustem, je moZno
se domnivat, jak soudil Jansky, e se tak stalo ve Valdicich, a to
v nékteré &asti nAm dnes neznimeé.

26 Milton po spdchaném &inu... — parafrazovana charakteristika 10.
zpévu Miltonova eposu s &isti ptipojené ukazky; Pantheon, 2. dil,
108; 66, 3 denn verstellt sind jetzt sie all’ inSchlangen—v Z: ... sind sie

jetzt sie all’... — 12 Bdseri Zitracen$ rdj... — témét doslovny pieklad
pasaZe z Pantheonu, 2. dil, 111.
16 Lalla Rookh... - Zaznam vznikl parafrazi Pantheonu, 2. dil,

209 a 211; charakterizovana epick4 basen je dilo Thomase Moora;
povidka Das Paradies und die Peri jest jeden z jejich Etyf zpévi.

67, 1 Adus Lara... — Pantheon, 2. dil, 226, kde viak tento citat na-
sleduje a za citdtem z Childe Harolda, a to v charakteristice Byronova
dila, kter4 se opir4 o studii Wilhelma Miillera v almanachu Urania,
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Taschenbuch auf das Jahr 1822 (Herausgeber F. A. Brockhaus;
Neue Folge, 4. Jahrgang, Leipzig 1822; UK v Lipsku, sign. Lit.
germ. B go6, str. 207 n.). Miillerova studie obsahuje fadu doklado-
vych citatd z Byronovych dél v originalnim anglickém znéni a v pfe-
kladech. Na str. 231 je tu napfed citdt z Lary a na str. 238 uryvek
z Childe Harolda. Jirat ve studii V duchové oblasti Vidné (Jansky-Ji-
rat, Tajemstvi Kiivokladu, 1941, 93, srov. také Dilo II1I, 449) nadhodil
na zéklad¢ tohoto pofadi otdzku, zda Micha krom& Pantheonu
neznal také Miillerovu studii. Fakt, Ze mezi ob&ma citaty je fada
citati jinych, které rovnéz lezi v okruhu Méchova z4jmu, aviak nijak
se v jeho zdpiscich nereflektuji, &ini z4vér, ke kterému by Jirdtova
pozndmka mohla vést, nepravdépodobnym. — V Uvodu (str. 41 n.)
Sabina uvadi rozmluvu s Machou, v niZ je v ¢eském prekladu citovan
vypisek z Childe Harolda a potatek vypisku z Lary; kromé toho
vkladd4 Sabina Michovi do tst charakteristiku Moorovy basné Lalla
Rookh. Kréma spravné postiehl, Zze pro konstrukci zminéného roz-
hovoru s Machou byla Sabinovi zfejmé oporou piislu¥na pasaz v
(Literarni listy 1, 1923, 106 n.; podle Janského neptesné interpretace
Krémova vykladu — viz Dilo III, 449 — je Méchova charakteristika
Moora u Sabiny shodnd s vypiskem z Pantheonu). — K citatu z Lary
srov. Machiiv zdznam v Z, rkp. str. 2 (zde str. 35, f. 13) a komentaf
na str. 392.

68, 1 Aus der dinischen Poesie... — Pantheon, 2. dil, 241 n. Poéinaje
témito zdznamy se Mdcha postupné zaméfoval stdle vic na biblio-
grafické a historické udaje a pomijel charakteristiky a ukdzky. — 4 Sorts-
rup — v £ puv. Sortenny, pak opraveno na Sorterny;

21 Aus der schwedischen Poesie... — Pantheon, 2. dil, 253 n.

28 In der hollindischen. .. — Pantheon, 2. dil, 257 n.; Bilderdijk — v pted-
loze a v &: Bilderdyk.

69, 1 Epische Gedichte der Deutschen... — Pantheon, 2. dil, 291 n.
S vyjimkou naznaku déje eposu o Nibelunzich zaznamenaval si Macha
i z nasledujicich €lankd vénovanych jednotlivym epickym basniktim
toliko bibliografické a historické idaje, kontici zde na str. 70 netiplnou
registraci Schulzovych basni. K vypisktim z Pantheonu srov. Jiratovu
studii V duchové oblasti Vidné (Jansky-Jirat, Tajemstvi Ktivokladu,
1941, 9o n.). — Neni vyloudeno, Ze Méchovy zdznamy byly pofizeny
ve vztahu k na¢rtu studie Pehled nejnovéjsi literatury &eské 1833, viz
déle £, rkp. str. 28, zde str. 83. — 2 von Hagen — v Z: van Hagen;
5 Bodmer — Kromé basni Siindflut a Colombona jsou ostatni dila uve-
dena netplnymi nebo nepfesnymi tituly; znéji: Jakob und Josef,
Jakob und Rahel, Jakobs Wiederkunft von Haran, Dina und Sichem
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(srov. bibliografii pfipojenou k sbornfku Johann Jakob Bodmer,
Denkschrift zum 200. Geburtstag, Curych 1900, str. 393 n.); 70, 7 im
6. Dezennium — v Z: im 6oziger..., zfejmé kontaminaci ,in den 6o.
Jahren® a ,im 6. Dezennium®.

31 Der Adler mit den Schlangen... — srov. Nachgelassene Werke, 6. sv.
(Vollstindige Ausgabe letzter Hand, sv. 46, str. 8-9), studii Altgriechi-
sche Literatur, kapitolu Uber die Parodie bei den Alten. Mécha si tu
ve zkratce zaznamenal popis dvou feckych skulptur, kterymi Goethe
charakterizuje obecny raz antického umeéni: jakkoli je toto uméni
co do témat rozliéné a hierarchizované, stylem zpracovani je zcela
jednotné.

7Ys 3 Denn dafi niemand den andern wversteht... — Vollst. Ausgabe,
sv. 48, str. 11; srov. dale £, rkp. str. 31 (Vlastné jest kazdy &lovek...,
zde str. 94) a rkp. str. 39 (KaZdy rozumi jen sobg, zde str. 117).
Vypisek je z potatku 16. knihy Goethovy autobiografie Aus meinem
Leben, kde Goethe mluvi o svém vztahu a o své tcté k Spinozové
filosofii a soudasné odlifuje sviij vlastni myslitelsky typ. Méchou
citované misto obsahuje Goethovo vysvétleni, pro¢ uflechtila (ale
s»nelidskd®) filosofie myslitelt, jako byli Spinoza, Leibniz a Bérhave,
nardzi na nepochopeni a odsudek. Citat, vyfaty ze svého kontextu,
nabyva posunutého smysly, je v souladu s Machovou vlastni, osobni
zkudenosti, Ze ¢lovék nemiZe byt pochopen.

29 Tiirkei (darin Serbien... — Historicko-politicky pfehled tykajici se
pomeért v Turecku zaéina v citovaném svazku na str. 104. Zachycuje
situaci po prohrané valce s Ruskem, kdy se na natlak ruské diplomacie
sultdn musel odhodlat k reformam. Mezi jinym mélo byt est jmenova-
nych provincii co nejdiiv opét spojeno se Srbskem, kde chystana spravni
reforma vyvolala vzruené ofekavani daldich svobod, napt. volby kni-
Zete, navraceni Turky zabranych statkli do srbského vlastnictvi,
zakazu pobytu Turkii v Srbsku kromé posddek v nékterych pevnostech
atd. 72, 1 Bosnien, Albanien... — Chystané reformy v Srbsku byly ve
Jjmenovanych zemich podnétem k ptipravé povstini. Albanci shro-
mazZdéni u Skanderbegova hrobu v Alessu sloZili p¥isahu, e budou
bojovat za svobodu. Jejich vzpouru viak Turci krvavé potlagili. — Ma-
chtiv zdjem o politické uvolnéni balkanskych Slovant dobie zapada
do dobovych nadgji, které od ruského vlivu oéekavaly obdobny zasah
ve prospéch Slovani rakouskych. 2 Osterreich — V citovaném svazku
na str., 122 n. je vyklad o politické situaci v Rakousku. Zivot ve st4t&
Jje podle autora vné&jskové zaméten na pozitky z Zivota a uméni, ale
statni systém je naprosto prohnily. PfeZivaji nékteré sttedovéké insti-
tuce, jako napf. cenzura, kterd je v rukou obskuranti, mrzaéicich
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zejména divadelni hry, ale potladujicich i nepfijemné zpravy, jako
o hladomoru v Halidi, ktery prok4zal neschopnost rakouské vlady
a kontrastuje s ptedstiranym bohatstvim stdtu. Ze zahraninich listtx
autor cituje doklady stateckého marasmu Rakouska, v ném3 viecko
vold po konstituci. Vlddnouci #lechta je lind, nevédomi a rozkladi
stit jako jed. Vlida piipousti policejni zvili a pfehmaty v dariové
praxi. Viecko podporuje revoluéni nalady, zejména v narodech Ra-
kouskem podrobenych, mezi nimiz si také Cesi pripominaji diivéjsi
uvolnéni zplisobené joselinskymi reformami (str. 158). — 3 Jindy a nyni,
¢islo IV (slabost) — Cislo obsahuje jednak Tylovy piispévky, a to pokra-
¢ovani povidky Bilinsky vlddyka, zn&lky a tivahu o kritice divadelnich
her, dale informaini &ldnek o pafizské pévkyni Eeského piivodu, &lanek
V. Klicpery Pomoc proti pietrani se dobytka a pochvalnou kritiku
sbirky Vacka Kamenického Pisn& v nirodnim &eském duchu (s ukaz-
kami). 7 Schlof Chantilly - titul &ldnku v Auslandu, ktery zadind v &.
364 na str. 1455. Jako host prince Condé byl na zadmku pfijat pozdé&jsi
car Pavel L, cestujici inkognito jako Graf von Nord. Lov a noéni slav-
nost uspofadana na jeho potest pohltily pFes milién frankii. Na zdmku
byla kazdoroéné v kapli slouzena na den sv. Huberta mée, pfi ni%
byla piitomna celd smetka loveckych psti (die Hundemesse). 8 Beschluf
des Zohrab — v Auslandu v &. 365, str. 1458 konéi anonymni préza
;,Zohrab, der Geisel®, otiskovan4 na pokragovani od str. 1389 (€. 348).
Je to zkricena verze povidky, podadvani jako exempldrni doklad
orientalni despocie. Upravovatel vypustil nejdrastiétéj§i mista a ve
vsunutych glosach zaujal ke krvavému dgji odstup ze stanoviska
evropské humanity. ~ Die Studenten in China— noticka v Auslandu, str.
1452, o zakroku &inského cisafe proti studentiim, kte¥i podvadéli pti
pisemnych zkouskich, uZivajice ukrytych miniaturnich vyd4ni kla-
sik.

18 Svitka md zlodjz v slunci — zb&%né& a rozméchle tuskou napsany
zdaznam v nipadné &asové pferyvce mezi zAdznamy z &etby; viz obra-
zovou pfilohu &. 8.

22 Skizzen einer Reiss... — Ausland 1832, str. 1109 n.; vypisky jsou
z 11. a 12. kapitoly. Prvni odstavec ,Lipovany ve Valaich... je
pieklad dvodniho odstavce cestopisu ze str. 1109. Odstavec ,,Jeder
Walache...” je opsan ze str. 1110 pravé tak jako pasus ,,Der Weg
von Lipowan ... ein hichst iiberraschendes Schauspiel atd.* ze str.
1113. Nasledujici vypisek ,,Das ist das Ungliick...* (v piedloze:
Dies ist..., 75, 14), ktery piechazi v &esky regest a% po slova ,,k vyve-
deni oudelt®, je ze strany 1122. ZAavér regest od slov ,,Mésto samo
v 50bé* nésleduje v predloze za textem ukonéenym slovy ,,ein hdchst
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Uberraschendes Schauspiel®. 76, 26 Nazvfee ulic misto (v 3: misto)
[dlaZby]... — v ptedloze: Die meisten StraBen sind statt des Pfasters
mit breiten Balken belegt; v textu interpolujeme podle predlohy.

32 Indidnové lerveni... — Heslovity zdznam se vztahuje k &ldnku
Die Indianer auf Neufundland, Ausland 1832, str. 1111 n. Jde o zpra-
vu cestovatele MacGregora, ktery na ostrové nael u? jenom zbytky
hmotné kultury po vyhynulém ptivodnim obyvatelstvu. V redakénim
doplitku je zminka o smrti posledni domorodé Zeny, Indidnky Scha-
nandithit (r. 1829).

77> 1 Hory Himaldji... — Ausland 1832, str. 1132; vypisek je z &lanku
Die Berge des nérdlichen Hindustan.

5 Mimosa pudica... — Vollst. Ausgabe, sv. 48, str. 13. Vypisek je
rovnéz z potatku 16. knihy Goethovy autobiografie Aus meinem
Leben, a to z pasZe, ve které Goethe na nazornych ptikladech z Fise
zvifeci a rostlinné rozviji Spinozovy myslenky, s nimi2 se ztotozhuje.
V Michové tpravé zistdva z Goethovych dedukci jenom diiraz na
reakce rostlin, v kterych jako by se projevovala citlivost obdobni
citovym reakcim ¢&lovéka.

10 Slované v KonStantinopoli — motivick4 regesta z élanku Die Slavonier
in Konstantinopel, Ausland 1832, str. 1145 n. Maji zde jiné pofadi,
a to: ,,Zadny z kment viech..., ,)V Brindisi jsou...”, ,,Obleéeni
jsou...* (nedokonéena charakteristika pokratuje v piedloze slovy,
Ze se jich autor zdésil, ticbaZe u% mél zkugenost s neapolskymi bandity),
»Pranice jejich...” (skongila zabitim pti sporu o kosik [iki). Viecky
tyto motivy jsou ze str. 1145, Nasledujici text ,,Ve&er se snizil ... Ze oni
Jjsou pfitinou toho* je ze str. 1150. Heslem Jovo Méacha resumoval
piibéh dalmatského zahradnika tého? jména, k nému# se vztahuji
viecky nasledujici motivy (str. 1154). Jovo zachr4nil syna svého
zaméstnavatele — zastfelil tureckého hodnostife, ktery na oba &ihal
v zdloze. Po ¢&inu zistal zcela lhostejny a povaoval za samoziejmé,
aby se za ¢as k mrtvole vratil a obral ji. Pi volb& kipa neuspél a nové
zvoleného képa chladnokrevn& zabil. Po fadé let byl sim jako obét
krevni msty zavra?dén synem zabitého kapa. S timto motivem srov.
obecnéji pojaté motivy msty v Machové dile. — 12 nenf tak rozhldieny —
v £: neni tak rozhlaSend; 17 dlouhé a silné kiiasky — Machtv ekvivalent
za ungeheuere Schnurrbirte v ptedloze; 48, 5 & vyznatenymu stromu — puv.
ha vyznadeny strom, pak upraveno; 10 odifznuly ndramek jeho — tj.
rukdv; v predloze Handdrmel.

12 Galac le£i pii Dunaji... — poznimky z &lanku Skizzen einer Reise
durch Ungarn und die Tiirkei, Ausland 1832, str. 1146 a 1149.

17 Misiond¥i moravskgch bratif... — Méchiiv odkaz na &ldnek v Aus-
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landu (str. 1183-1184) Die Missionen der Mihrischen Briider, ktery
reprodukuje obsah pochvalné zprdvy v citovaném francouzském
casopise.

20 Walter Scott... — tiryvek ze zpravy o Scottové pohibu; Ausland
1832, str. 1171.

23 Dokior Adrian... — Udaj o vydéani sebranych spisi Byronovych
m4 Mécha nepochybné z recenze v Literaturblattu & 111 z 2. 11.
1832 (str. 441 n.).

79, 1 Budoucnost krddi... — Zaznam mé dvé &asti. Prvni z nich je
myslenka Machova, vybavena pii &etbé 17. knihy Goethovy auto-
biografie Aus meinem Leben (Vollst. Ausgabe, sv. 48, str. 62), kde
Goethe analyzuje proménu svych pociti po zasnoubeni s Lili Schéne-
mannovou, zejména pokud jde o vyrovnani dfivéjiiho niterného svaru.
Na tuto pasdZ autobiografie odkazuje druha &4st Machova zdznamu,
heslovitd formulace ,,Obzvl.: Cit co Zenich.“ (u Goetha: ,,wie es
einem Brautigam zu Mute sei“), za niZ nasleduje bibliograficky udaj
s doplitkem ,,k &t&ni‘.

3 Llomek z bdsné... — Blitter fiir literarische Unterhaltung 1832,
&. 307, str. 1296; Casopis otiskl citovany tryvek jako ukizku z tvorby
mladistvé ptedasné zemtelé divky. Machu zaujal patrné proto, Ze
rozvadi motiv osamélé bytosti; srov. kontext & (vypisky na rkp. str.
20, zde str, 71, a na rkp. str. 31, zde str. g94). — Po obou stranich
francouzské basné si Mécha tfikrdt poznamenal tajné difry v rozma-
nitém potadi. Prvni dva ziznamy zalernil inkoustem, prvni z nich
Uplné, druhy &astetnd; tieti zdznam, vpravo, ordmoval jako defini-
tivni. Sifer pouzil v Deniku z roku 1835; srov. zde déle str. 482.

26 Mnich — Text basné je v  zapsan na str. 25 a 26 v levé pili;
na zbyvajicim volném misté vpravo od tohoto textu jsou na obou stra-
nach nasledujici drobné zdznamy. Vzhledem k tomu, Ze u jednoho
z nich, Lid do Hvézdy spé&chajici..., lze uréit terminus post quem, vy-
plyva pro &istopisny zdznam Mnicha, %e byl do £ vepsin meziko ncem
unora a poditkem &ervence 1833. Viz obrazovou ptilohu &. g.

80, 3 Dgbrowski — (v Z: Dombrowski) Jan Henryk D., tvirce a veli-
tel polské legie v Napoleonové armadé; jeji pochod Jeszcze Polska
nie zgingla byl nazyvan mazurkem Dabrowského.

11 Hrobnik na Zbraslavu... — srov. konec zlomku Valdice (IT g4);
odstavec je tikrat kiiZem &ervené prekrtnut.

16 Lid do Hoézdy spéchajici... — srov. Z, rkp. str. 52, zde str. 126 n. -
21 mrkne se. — Bezpeéné lze &ist jen zagatek slova, jeho prvni t¥ pisme-
na. Kréma s jistou pochybnosti éetl smrkev sir-¢, Jansky ,mrkne si —*.
Nale interpretace vychazi z lexikalniho vyznamu dolozeného u Jung-
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manna: vyraz znamena ,stmiva se’, ,smrika se'. Nami interpretované
relativum je napsino v podobé sie' (ve zbéZném kurentu), ptiéemz
piedpukladame, Ze Mdacha Skrtem zrusil e misto 7. Pfi této interpretaci
se také nezietelnd interpunkce na konci zaznamu snaze podle smyslu
mista vylozi jako tecka.

22 Holka u Brdnika... — Slova ,,po stativu (remliky)* jsou zapsana
na konci zaznamu a oznadena kiizkem, ktery je podle korespondujiciho
stejného znaménka zafazuje do kontextu na piisluiné misto. — 22
stativo — vodorovny tram nadepovany na pilotach; 23 remlik — tram,
na némzZ spoéiva mlynské kolo.

81, 6 M¢ mladosti sny... — srov. basefi V sv&t jsem vstoupil (I 233),
Pout krkonoiskou (II 108) a dopis XXV.

8 Stora tuna v Dalarné. .. — jde o staré kmenové snémovni shromazdi§té.

9 Lépe by bylo pfirovnati... — srov. zatatek Velera na Bezdézu (II
133); odstavec je t¥ikrat Zervené Skrtnut.

14 Pouinik — V doslovu k edici Pouti krkono3ské, 1968, str. 21 n.
Kralik vyslovil a rozvedl tezi o tom, Ze néktery z posmrtnych vydava-
teld Machova dila, a to autor Cikanu, upravil text Poutnika podle
zdvéru Pouti a vepsal jej na prazdné misto v Zapisniku. Kralikova
argumentace je zaloZena pi'evaZné na vnitini kritice. Jediny filologicky
dukaz vidi v grafice zajmena nim, v niZ se podle ného skryva cizi ruka.
Toto nim se v Poutniku vyskytuje dvakrat. Podle Kralika je na para-
lelnim misté rukopisu Pouti spravné nim, pravé tak jako ve Snu, ktery
byl do £ zapsin pfed Poutnikem. Tento argument pro apokryfni
povahu Poutnika viak podstatné ztrici na vaze tou skuteénosti, Ze se
také v autografu Pouti (R12), ktery Kralik jediné povaZuje za auten-
ticky, vyskytuje podoba nim jednou zcela bezpetné (II 115, 24),
podruhé s jakousi pravdépodobnosti (IT 115, 11). Co se tyée Kralikova
tvrzeni, Ze Poutnika zapsal nékdo cizi na prazdné misto v £, je nutno
konstatovat toto: Poutnik je zapsan na rkp. str. 27 nahofe, a to tak,
Ze posledni fadek textu dosahuje aZ k vnéjfimu, tj. pravému okraji.
Text je oddélen od nasledujicich zaznamu vodorovnou &arou, ktera
presné sleduje sklon posledniho Fadku stoupajiciho mirné doprava
vzhiiru. Tato oddélyjici ¢ara nemohla byt uéinéna pfed zdpisem tak,
ze by byla nahofe vymezila prazdné misto pro né&jaky zaznam, ktery
by byl pozdé&jsi neZ nasledujici poznamky o &tenych knihdch a zapis
sonetl, z nichz Méacha vytvotil Finale Obraza ze Zivota mého. Raz
pisma a zejména celkovy vzhled zdznamu zda se nasvédcovat tomu,
%e Méacha sem prepisoval text, ktery uZ byl zna&né vypracovany.
Od ¢&tvrtého Fadku se zdznam stava ponékud zb&Znéjsim, text je ménén,
pismo je vétsi, mezitadkové vzdalenosti se mirné zvétduji a zvétduji se
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také mezislovni mezery, charakteristické pro mnohé Machovy texty.
Nikde neni nejmensi n4znak toho, Ze by se byl pisatel musel ohlitet
na piedem dany prostor pki vpisovéani textu, o jeho# rozsahu nemohl
mit pfedem jasno vzhledem k tomu, Ze jej jeit& p¥i psani upravoval.
Zéaznam Poutnika svou tpravou i umisténim je tedy naprosto analo-
gicky tpravé i umisténi dileZitych definitivnich textdi, jak jsme na to
jiz upozornili pfi celkovém popisu Zapisniku (zde str. 387). V té-
to souvislosti znovu pfipomindme umisténi Snu na rkp. str. 3,
Mnicha na rkp. str. 13 a Ukonéeni Mnicha na rkp. str. 28. Podobné
na lichych rukopisnych stranich hned shora zaznamenaval Macha né-
které jiné texty, pfipadn& vypisky, které povazoval za dilezité, tak
naptiklad s obdobné népadnym titulem Cténé knihy na rkp. str. 21,
zlomky z Goethovy rekonstrukce Euripidova Faethénta na rkp. str. 33
a vypisky ze Slowackého na rkp. str. 57. Podle naSich zji§téni tedy
nikdy a nikde nebylo ponechino v zahlavi strany volné misto pro bu-
douct ziznamy. Zcela jinak je tomu s misty, kterd vybyla po zazna-
mech v dolni &4sti strany nebo v okrajovych sloupcich, jestlize byly
zdznamy svisle &lenény. Tak je tomu napiiklad hned na rkp. str. 1,
kde je drobnymi pozndmkami vyplnéno misto pod textem Mnicha,
na rkp. str. 25 a 26 vedle textu této basn&, podobng& na rkp. sir. 28,
kde zbylé misto vypliuje zatatek niértu studie Prehled nejnovéjsi
literatury Zeské, ktery pak pokratuje obdobnym zptisobem na rkp.
str. 32 2 37. Nevyplnéna zistala zbyld mista na rkp. str. 64, protoze
na rkp. str. 65 nipadnym titulem Rok 1834 zaéinaji zdznamy tohoto
roku, dale na rkp. str. 115, aby se mohlo pokradovat v seznamu
roli (na rkp. str. 116 je soupis hradi spatfenych), a kone&né na rkp.
str. 117, protoZe na rkp. str. 118 nahofe zadina rozsdhly a zdvainy
vypisek z Heina o Broughamovi. — Ze skute¢nosti, %e tedy zalatky
stran nikdy nebyly ponechény prazdné a %e zejména na liché strany
hned nahotfe Mécha zapisoval diileZité texty, jako? i z grafiky Poutnika
vyplyvd, Ze Kralikovo tvrzeni je naprosto nepodloené.

15 Nowe wypisy polskie... Utel knihy vysvits z podtitulu ,,Dla
uzytku mlodziezy szkolnej. Jde o systematicky uspofddanou antologii
literarnich textd, kterd vzdalen& ptipomina Jungmannovu Slovesnost
aZ na to, Ze viecky oddily nejsou opatieny teoretickym pojedndnim. —
20 Tygodnik Pelersburski — tydenik tistény ve Vojenské tiskdrné v Petro-
hradé s vyslovnym povolenim cenzury; redakce je anonymni (Leni-
nova statni knihovna v Moskve, &is. mikrofilmu 2310). To, jako
i obsah ~ ¢asopis mél tyto hlavni oddily: tfedni zpravy, zpravy domaéci
a zahrani¢ni, obchodni a kulturni rubriku — a stylizace zprav dovoluji
Jjednoznaéné soudit, Ze $lo o vladni list. Jenom ztidka Casopis pfinasel
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zpravy a stati tykajici se polského a zépadoevropského kulturniho
Zivota. Mezi né patfi napiiklad ojedinélé ukdzky z dila Korsakova
(préce pivodni i pieklady z Byrona) a vyhatky z Moorova Zivotopisu
lorda Byrona, z Byronova deniku a z paméti W. Scotta. — 21 Pantheon
der epischen Dichtungsarten... — srov. zde komentéf na str. 402.

82, 11 Der Gefangenenwiirter... — Zapis byl uréen pro povidku
Karliv tejn, jejiz ndzev je v Machovych autografech zachovan jediné
na tomto misté, — Umisténi zdznamu na rkp. str. 27 umoziuje ptibliz
né urtit dobu, v které se Macha jeité zabyval koncepci povidky, totiz
dobu mezi koncem tnora 1833 (srov. dataci na rkp. str. 21) a srpnem
1833 (srov. rkp. str. 41, datace krkonosské cesty v Planu).

21 Kind! Kind! nicht weiter!... — Vollst. Ausgabe, sv. 48, str. 194 n.
Citét je z dramatu, na ném# Goethe pracoval pfed svym piesidlenim
do Vymaru. UZ%il ho v zdvéru 20. knihy autobiografie Aus meinem
Leben, kdyz 1i¢il scénu, jak pfekonaval zdbrany v odjezdu. K. Polik
upozornil (CMF 1g, 1933, 43 n.), Ze zavér citdtu koresponduje s Ma-
chovym pojetim lidského Zivota, jak se projevuje zejména v Maji.
Srov. také Machovo stanovisko k Safarikovu ¢lanku v CCM 1833,
v £ na rkp. str. 28 (zde str. 83).

83, 5 Prehled nejnovéjsi literatury Ceské 1833 — NAaért studie, uréené
patrné pro Casopis Unser Planet,! zalal psat Macha na zbyvajic
volné misto na rkp. str. 28. Zaznamenal si nejdfive prvni myslenku
(tj. zde prvni odstavec) a teprve za ni uved! latinkou (na rozdil od
ostatniho textu kurentového), v které praci ji hodld pouzit. Takovyto
postup md u ného obdobu také na jinych mistech (srov. napiiklad
v Poznamenénich postranni zdznam vypisku ze Scottova roménu
Der Abt, zdestr. 20, v { vypisek DaB der Stern..., zde str. 36, Der
Gefangenenwirter..., zde str. 82. Shodné se studii Mécha jako literar-
ni kritik, oti§ténou ve sborniku Studie o jazyce a literatufe nirodniho

* Clasopis tohoto jména existoval. Podle Méchova sdélenf Hindlovi v dopise z 9. jna 1836
(€. XVIII) byla v ném oti¥téna kritika Mije (podle Janského patrné Sabinova). Sabina ve
»Vzpomince* (Svoboda 2, 1868, str. 78) mluvi viak o &asopise Der deutsche Planet, do néhoz
pry ,,psal K. H. Micha o &eské poezii. Sabinou takto oznafeny &asopis viak neexistoval
(spojenf jména J. Seidlitze s timto &asopisem je druhy Sabindv omyl). N&kelik badatelt (Mil.
Hysek, Fr. Kréma, K. Jansky, K. Dvoidk) prohlédlo proto &asopisy podobnych nazvd, a to
predeviim Unser Planet, ddle pak Der Komet a Der deutsche Horizont. V #4dném z ro&nikd
téchto asopisd, které jsou — nékdy netpiné — dochovany v kaihovnach natich, némeckych
a v jinych vét¥ich knihovnach evropskych, jako i v The Library of Congress ve Washingtonu,
nepodatfilo se zatim nalézt ani Méchovu studii o nejnovjdl literatufe &eské, k niz by byly
Michovy zdznamy v  pifpravou, ani Sabinovu kritiku M4je. — Jak nim sdélil S. V. Nikol-
skij, skonlilo prozatim rovné netispéchem jeho pétrani po Unser Planet v knihovnach
sovétskych pobaltskych republik.
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obrozeni, 1959, 229 n., kde je cely Prehled reprodukovén, soudime,
Ze nasledujici mySlenka (tj. druhy odstavec) navazuje plynule, a inter-
pretujeme tedy latinkou psany 1daj jako titul celého niértu ke zmi-
néné Machové studii. Jejim pokragovanim Micha vyplnil zbyvajici
volné misto na rkp. str. 28 a2 po slova ,,co vykonal zde atd.*. Pod nimi
na dolnim okraji stranky, dnes oddroleném, byl ~ soudé podle stop
hornich duktu liter — zfejmé idaj odkazujici na pokratovani na str. 32
zpusobem doloZenym na pravé zminéné strang, tedy formou ,,viz
str. 32, jak uZ naznadila citovana studie. Na str. 32 po udaji ,,od str, 28
nasleduje text poginajici slovy ,,Co zatim v némecké literatute” po
slova ,,z chyneského piiklady*, opét s odkazem ,,viz str. 37*. Tato
strana pak po udaji ,,od str. 32* obsahuje posledni &ast naértu.
Presto, Ze jsou zdznamy takto rozdéleny, podle rdzu pisma lze bezpeéné
tvrdit, Ze vznikly najednou, a proto je také tiskneme pohromads.
Pokud jde o jejich dataci, uréila studie dobu jejich vzniku do kvétna
az ervna 1833, vychazejic ze spravného postfehu, ze se Macha ve
skice opird o Goethovy pfeklady nékterych folklérnich dé&l, oti§téné
v témZe svazku, z n¢hoZ si vypsal tryvky z Faethénta na rkp. str.
33-37 v <. Naért studie je tedy pozd&jsi neZ tryvky z Euripidova
dramatu. Av3ak s pfihlédnutim k faktu, Ze Macha skicou studie vypliio-
val nepopsand mista na piedchozich strandch Zapisniku, lze ¢asovy
tdaj jesté zpfesnit. Na rkp. str. 26 Mdcha toti% na obdobné nevyplné-
né misto dodate¢né vepsal zépis ,,Lid do Hvézdy spéchajici..., da-
tovatelny po 14. ervenci 1833. Podatek naértu studie na rkp. str. 28
spada tedy nepochybné do doby po tomto datu. — 15 Safafika Litera-
tura... — Prehled nejnovéji literatury ilyrskych Sloventiv, CCM 1833,
sel. 1, str. 3 n., ktery nepfimo Machu inspiroval k naértu studie, jejiz
titul byl rovn&? vytvoen podle titulu &lanku Safaiikova (viz cit.
sbornik) ; 27 Miiller — Wilhelm M. vydal r. 1825 Neugriechische Volks-
lieder; Vuk Stépanovié — Vuk Stefanovié Karadzié vydal do r. 1832
Srbské pohidky a nékolik svazkti pfsni; 28 Maildth — Janos M. vydal
r. 1825 Magyarische Sagen und Mirchen; 29 Goetze — Peter Otto
von G. vydal r. 1828 sbirku Stimmen des russischen Volkes in Liedern;
30 Kamenicky — Frantitka Jaroslava Vacka Kamenického Pisné v na-
rodnim Eeském duchu vysly r. 1833; 84, 5 Uhland — Johann Ludwig U.
byl zndm jako autor ohlasové poezie a odbornych praci o d&jinich
némecké poezie a lidové pisné; Kerner — Justinus K.; jeho sbirka
ohlasové poezie Gedichte vysla r. 1826; 7 Ledlitz — Josef Christian
Freiherr von Z. vydal Gedichte r. 1832; Ebert — Karl Egon E.; jeho
lyrika (Gedichte, 1824) ma ohlasovy rdz, piekladal Geské lidové
pisné; Pfizer — Gustav P. vydal Gedichte r. 1831; 8 Adelbert von
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Chamisso navazoval na lidovou piseli zejména ve svych baladich
(Gedichte, 1831); Goethe dal z Frithiofs Saga a z chyneského pfiklady —
Nachgelassene Werke, sv. 6 (tj. Vollstindige Ausgabe letzter Hand,
sv. 46: ,,Auswirtige Literatur und Volkspoesie®) shrnuje v 6. oddile
Goethovy recenze folklérnich i ohlasovych sbirek a studii o folkléru.
Na str. 299 n. Goethe v kratké zpravé s titulem Frithiofs Saga upozor-
fuje, Ze v Morgenblattu vy3el obsahly posudek $védského Tégnerova
pfebasnéni staronorské sigy, a cituje z ného ukazku ve zdafilém
piekladu pani von Helbig. (Fakt, Ze jde o $védské prebasnéni, vy-
svétluje Machovo rozepsané slovo Sve, které Mécha smazal a nahradil
titulem skladby.) TamtéZ na str. 362 n. v glose ,,Chinesisches* Goethe
otiskuje ukazky z ,,chrestomaticko-biografického dila“, tj. z antologie
,»Gedichte hundert schéner Frauen*; 13 Pyrker — Jéanos Laszlé von P.,
némecky pidici basnik; jeho cyklus epickych basni na starozakonni
témata Perlen der heiligen Vorzeit je z r. 1823; 14 Furchau — Adolf
Friedrich F., autor hrdinské basné Arkona, 1828; 16 Ludwig Tieck —
jeho novela Aufruhr in den Cevennen je z r. 1826, novely Dichterleben
v souboru Novellenkranz z r. 1831 ; 18 Spindler — Karl S.; jeho romany
Der Bastard, Der Jude a Der Jesuit vySly v 1. 1826, 1827 a 1829;
19 Hiring — Wilhelm H. vydéval od r. 1830 soubor novel pod pseudo-
nymem Wilibald Alexis (srov. zde str. 36); Witzleben — Karl August
Friedrich von W. psal historické povidky pod pseudonymem A. von
Tromlitz; Steffens — (Méacha piSe Steffen) Heinrich S.; Die Familien
Walseth und Leith, 1827, Die vier Norweger, 1828, Malkolm, 1831;
Posgaru — pseudonym, pod kterym vydal r. 1828 svou novelu Die
Liebesgeschichten Karl Adolf Suckow (srov. zde str. 16). — Machova
znalost soutasné némecké literatury, kterou v naértu probira, srovna-
vaje ji s éeskou soutasnou produkci, je pozoruhodna; dila, ktera Macha
pfimo cituje nebo kterd uréujeme v komentafi, jsou vesmés z dvaca-
tych let nebo z podatku let tficitych. Neni oviem jasné, do jaké miry
je znal z vlastni éetby, protoZe o tom mame jenom ojedinéle jeho p¥imé
tidaje (napf. Goethtiv pteklad Frithiols Sagy a ¢inské lidové poezie),
a do jaké miry se opiral o udaje z druhé ruky. V této souvislosti srov.
vypisky v £ na rkp. str. 19 n. (zde str. 68 n.), které si mo2na potidil
jiz s Gmyslem pouZit jich v zamySlené studii. Nékteré udaje se totiz
na obou mistech opakuji.

30 Aus alter unbekannter Schlacht... — Vypisek je z 3. zp&vu Scottovy
basné, 5. odstavec; k verSum an diesem bleichenden Gebsin... s motivem
vidcovy lebky v purpurovém vénci srov. 4. zpév Mije, verle
769 n.

85, 19 In einer dieser schausrlichen Nichte... — Machou uréeny vypisek
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je ze str. 982; vyraz im Brande podtrhl Micha; 28 v ptedloze: von
Charleston.

86, 12 Der Mann... — parafrdzovany motiv ze zalatku tého# &ldnku
v Auslandu, str. 977; navazujici motiv Die Sklaven... je skoro doslovny
vypisek ze str. g82.

17 Man fand nirgends.. - z tého% €lanku, str. g82—g83.

87, 14 Dar alte Franzose... — z tého? Elanku, str. 983; 17 Steuern auf
einem Boote... — motiv z téhoZ &lanku, str. 1069; funguje tam jako
doklad naprosté otupélosti ernochil, zpusobené otrokafskym systé-
mem; 18 Ein Sklave leuchtete... — vypisek z tého¥ &ldnku, str. 1074;
oba vypisky dobfe charakterizuji tézidt¥ celého ¢&lanku, totiZ jeho
vyhranény odsudek spoleenskych pomérti v jiZnich stitech Unie,
projevujicich se zejména v postaveni éernofskych otrokti; 23 v pied-
loze: indes hielt er; nasledujici zdznamy Die Leichen... (27) a der
Rekior... (29) jsou viak z ¢linku Die Schlacht von La Tablada, Aus-
land 1832, str. 998 n.; posledni zdznam odstavce, Der schine Hiuptling . ..
(88, 1), se tykd indidnského nalelnika Tekumseha, jeho charakte-
ristikou je v Auslandu 832, str. 1091 uzavieno pojednini o mnoha
pokradovanich (od str. 1053) Der letzte Bund der Indianerstimme
gegen dic Vereinigten Staaten, které informuje o nezdafeném povstani
Indiant.

3 Eugen verligf mich... — Odstavec je pointa skici podavajici obraz
Zivota paiiZskych grizet v Auslandu 1832, str. 1010, jeho# titul i autora
Micha pfesng uvadi. V Auslandu ma4 skica podtitul Aus dem jiingst
erschienenen sechsten Teile des Buchs von Hundert und Einem.
Piivodni titul antologie si Macha pamatoval z &etby Miszellen (srov.
zde komentat k zdznamu nastr. 49, 5, zde str.399). V zdvéru skici, na-
psané s jistym cynickym nddechem, hrdina pociti Zarlivou litost nad tim,
Ze nebyl prvnim milencem své divky; srov. motivy Zarlivosti v M4-
chové biografii a v dile.

12 In Ungarn... — Vypisek ma vlastn t¥i &asti. Prvni z nich je z Aus-
landu 1832 ze str. 1026. Zaznam konéil v £ netplnym tddkem, pod
nim? Mécha zaal ziznam oddélovat obvyklou vodorovnou &arou,
kterou nedokontil. Za timto zdznamem v témze fadku pokradoval
po pomléce a slova Qvonéni proti mraénitm napsal vyraznéj§im pismem
(opét kurentem) a i s koneénou pomlékou je podtrhl. Tento motiv
nemé v regestovaném &ldnku #4idnou oporu. Srov. Cikdny (II 226).
Nasledujict tieti ¢dst, Die Orischaften... (na kterou se jeding vztahuje
Michtiv Gdaj stranky), je napsina pismem, které zietelnd svddii
o ¢asovém odstupu.

89, 1 Wunderbar ergreifend... — Ausland 1832, str. 1039.
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23 Auf der Stirne der Jigeuner... — Ausland 1832, str. 1041, z ¢lanku
Skizzen einer Reise durch Ungarn in die Tiirkei; srov. s R58 (zde str.
251) ,,Pfes jeho muZny zamy$leny obliéej...”* Vypisek je dokladem,
jak Macha dale sleduje tematiku Cikdnt (srov. Poznamenéni, rkp.
str. 11, zde str. 22, a Zapisnik, rkp. str. g, zde str. 46).

91, 8 Washington Irvings Eingemachtes — Tento titul dal anonymni
némecky piekladatel nevelkému souboru humoristicky, nékdy i sa-
tiricky ladénych ért ze Zivota vyssi newyorské spole€nosti, ktery tvoii
19. svazek souborného némeckého vydani Irvingova dila, v némi
potinajic 20. svazkem nasleduji Méchou rovnéz &tené a od rkp. str.
31 zaznamenavané Erzihlungen eines Reisenden. Svazek 19 vySel
ve Frankfurtu nad Mohanem r. 1827 (Bayerische Staatsbibliothek
Miinchen, sign. P. 0. ang. 186 nh). — 12 Yoricks empfindsame Reise — v Z:
Reisen. Podle upozornéni A. Skoumala ve sborniku Realita slova Ma-
chova, 1967, str. 6on., jde o pseudonymné vydané dilo Laurence
Sterna. Pokud jde o Skoumaltav dohad, co mohlo motivovat Machovu
¢etbu tohoto dila, je tfeba pfedeviim odkazat na vypisek z Pantheonu
na rkp. str. 18, zde str. 65. Kromé toho je jeden z Goethovych obdiv-
nych vyrokli o Sternovi obsaZen v 5. svazku (str. 300) jeho Nach-
gelassene Werke, jejichz ¢etbu Macha skoro soudasné registroval na
rkp. str. 31, zde str. g3, co je motivace pravdépodobnéj$i, nez uvadi

Skoumal. — Einige Szenen aus dsm Faust und Géiz. .. — viz déle zdznamy
na rkp. str. 31, zde str. 93.
17 Ein Malrose... — Vypisek, ktery predchazi zdznamim z Irvingo-

vych povidek, zd4 se svou tematikou nasvédcovat tomu, %e rovnéz
pochézi z Irvinga. Aviak v 24dném ze svazki zminéného souborného
vydani, které vyily za Machova Zivota, nepodafiilo se pro néj nalézt
piedlohu.

22 Es war jetzt beinahe Mittag... — vypisek z knihy Washingtona
Irvinga Erzihlungen eines Reisenden, II, Berlin 1825 (v pfekladu
S. H. Spikera, muzejni sign. 100 b H 42), z povidky Die Geschichte
des Banditenhiuptlings, str. 179; 23 v pfedloze: vor mir hingestreckt
war.

92, 11 Die untergehende Sonne ... — vypisek z téZze povidky, str. 181-182,
u Machy v heslovitych zkratkdch. Zaznam byl v £ tfikrat Sikmo
Cervené pfeskrtnut, krty smazdny prstem, pak vlevo po strané ozna-
¢en kolmou &ervenou €arou a na pravém okraji pod textem ervenou
garou podtrZen. Srov. Pouf krkono$skou (II 110).

14 Die Jahreszeiten foigten sich. .. — vypisek z povidky Wolfert Webber
oder Die goldenen Triume z téZe knihy Washingtona Irvinga, str. 229.

03, ! Novj méstc visel... — Odstavec obsahuje heslovité zdznamy
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jednotlivych motivli z povidky Washingtona Irvinga Das Abenteuer
des schwarzen Fischers (Erzihlungen..., II, str. 338 n.). S prvnim
motivem srov. I. kapitolu Cikdnd (II 170). Pozndmka v zavorce
(vie dobe) za dal§imi dvéma motivy (str. 359 n.) nepochybné vyjadiuje
Machovo hodnoceni celé paséZe. Je pravdépodobné, Ze se tykala i mo-
tivu v zdznamu nezachyceného, tj. motivu hlubokého noéniho ticha
preryvaného $tékotem psa, ktery se objevuje v uvedené pasazi (srov.
4. zp&v Mije, zvlasté ver§ 787). Posledni heslo resumuje syzet povidky:
za pomoci magickych praktik se dva muZové pokouseji vyzvednout
ze zemé poklad piratd, jsou jimi pfekvapeni, ale §fastné vyvaznou. —
Cely zaznam je vlevo po strané oznadéen &ervenou vinovkou a za textem
podtrzen &ervenou ¢arou.

8 Goethss nachgelassene Schriften: Faust... — srov. déle vypisky na rkp.
str. 35 n., zde str. 106 n.; 10 Theater und Deutsche Literatur — v souboru
kratich recenzi zde nipadné vynikd obsahly a se zfejmou sympatii
psany referat o 1. ro¢niku muzejniho &asopisu Monatschrift der Ge-
sellschaft des Vaterlindischen Museums in Bshmen (1827); 11 Uber
Kunst — tj. svazek 44: ,,Verschiedenes iiber Kunst, aus der nichsten
Zeit nach dem Gétz von Berlichingen und Werther*; 12 Gitz von
Berlichingen — tj. svazek 42, ktery obsahuje obé verze dramatu: ,,Ge-
schichte Gottfriedens von Berlichingen mit der eisernen Hand, drama-
tisiert” a ,,Gotz von Berlichingen mit der eisernen Hand. Schauspiel
in fiinf Aufziigen. Fiir die Bithne bearbeitet*; 13 Reisen — tj. svazek 43
se dvéma cestopisy: ,,Schweizer Reise im Jahre 1797 a ,,Reise am
Rhein und Main in den Jahren 1814 und 1815%. Ziznamovou techni-
ku 3vycarského cestopisného deniku napadn& piipomini technika
zdznami v Méchové Deniku na cesté¢ do Italie. Piirodni scenérie
u rynského vodopidu navedila Goethovi vzpominku na Ossiana
(,;Gedanke an Ossian. Liebe zum Nebel bei heftigen innern Empfin-
dungen®, str. 152). Goethové interpretaci Ossiana je velmi podobna
interpretace Méachova, zndm4 jiz z Poznamendni, tedy pted zdzna-
mem o Cethé Goethovych Nachgelassene Werke v Zapisniku (srov.
Poznamenant, rkp. str. 11, zde str. 23, a Zapisnik, rkp. str. 2, zde str. 36).
Na zagatku druhého cestopisu je érta ,,Sankt-Rochus-Fest zu Bingen*,
kterd 2ivé sdéluje Goethiiv zaZitek z pouti ke kapli sv. Rocha, ochrance
proti morové rané. Za francouzské okupace levého biechu Ryna, kde
lezi Bingen, se pouf po fadu let nekonala a byla obnovena se zvl4§tni
slavnostnosti. Rozhovory s udastniky daly Goethovi piileZitost do-
zvédét se-a potom.povédét hodn& o rynském vinatstvi (mimo jiné
také bohatym souborem lidovych vinafskych pranostik). Pokud jde
o.motivaci Machova'zajmu pravé o tuto prézu, lze upozornit, ze Z4-
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pisnik na rkp. str. 26, 52, 55 a 56 obsahuje naérty tematicky piipo-
minajici tuto Goethovu prézu. — 17 Ermnst Wagner: Wilibalds Lebens-
ansichten — v origindle Wilibalds Ansichten des Lebens (lipské vydani
z r. 1810, UK sign. g H 393). Romadn, silné poznamenany senti-
mentalismem, byl psan se zdmérem ,,ucit lidi uméni, jak idealizo-
vat Zivot“. Jeho aZz do schematiénosti dokonaly hrdina, obdateny
souborem tak ptikladnych muznych ctnosti, Ze viichni, s nimiz se
stietd, odfikaji se vasni, dospiva k poznani, jak je vyznamna rolnicka
prace a jakou ma hodnotu Zivot na venkové, a d4 mu piednost pied
skvélou ufedni kariérou. Po vzoru Goethova roménu o Vilému Meiste-
rovi, jemuZ je poplatny i po jinych strankach, zejména v kompozici,
ponechava hojn# mista reflexim a podtrhuje d&jovou i charakterizagni
funkci pisné. V té véci piipomind Machovy Cikany a Marinku. -
18 Karl Firster: Abrif der allgemeinen Literaturgeschichte — Ctyisvazkové
dilo vySlo v Drazdanech v 1. 1828-1831. Machuv uidaj o 3. a 4. oddilu
vznikl patrné omylem: Macha takto analogicky podle dvoudilného
tietiho svazku oznatil i zavéredny svazek Ctvrty. — Citované dilo je
solidni nastin déjin svétové literatury, doznané bez niroku na vlastni
koncepci, s téZiitém v literatufe starovéké a sttedovéké a s hojnymi
odkazy na specidlni literaturu k jednotlivym obdobim a spisovatelum.
Byt neimérné, zastoupena je i literatura &eska, jejiz pfehled je podan
s patrnou sympatii na zikladg praci Dobrovského, Safaiikovych a Jung-
mannovych. Zaznam o pfiruéce je v Casové blizkosti Machovy skici
srovnavaci studie o soudasné Ceské literatuie (srov. komentaf k str.
83, 5n.,zdestr. 411 n.), a je tedy moZné, Ze ji Macha studoval pro tento
Gcel, obdobné jako almanach Pantheon der epischen Dichtungen
aller Vilker und Zeiten (srov. komentaf k str. 65, zde na str. 402). —
20 Guoethes nachgelassene Schriften: 2. Ligferung... — Takto Macha patrné
oznatil svazky 57-60 Goethovych spistt z pozustalosti, které obsahuji
skutedné uZ jenom paralipomena ke spisim bésnickym i pfirodo-
védnym. Svazek 56 totiZ, ktery obsahuje vécné a jmenné rejstiiky
k celému dilu, mél ziejmé podle piivodniho plinu edici zakondit;
21 Verschiedenes... — svazek 44, srov. vy$e; Parodie... — ze svazku 46,
srov. rkp. str. 20; 22-23 Naturhistorisches. Naturwissenschaftliches —
svazky 54-55 a 58-60; 24 Gedichte — svazek 47; 25 Dichtung und Wahr-
heit — tj. &tvrty dil autobiografie Aus meinem Leben, svazek 48;
srov. tkp. str. 20, 23 24 a 28; 26 Maximen — svazek 49; Uber Theater —
svazek 45, viz vy$e. — Z Méchovych zaznami vyplyva, Ze mél v rukou
viech: dvacet svazktt Goethovych spisti vydanych z jeho pozistalostis
tato pozornost k celku Goethova dila potvrzuje opétované Sabinovo
sdéleni o Machové intenzivnim zijmu o tohoto basnika,
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27 Mephistopheles — ...ein politisch-satirisches Taschenbuch auf das
Jahr 1833. Herausgegeben von C. HerloBsohn, Leipzig, s. d. - Zdmér
evokovat atmosféru ,,éasu karabade®, totiz obdobi, v ném# németti
liberdlové vystiizlivéli z opojeni vyvolaného &ervencovou revoluci
a reakce znovu nastolila staré poméry, realizuje autor ve dvou kompo-
zi¢né proklddanych rovinich. Prvni, ladéni do patetické elegie, Fadi
obrazy nisilné a zlo¢inng porufované humanity a svobody v d&jinach
lidstva, jak tomu bylo zejména po nezdaru polského povsténi; zpravy
o tom pfindsi Fénix pfed tran Ducha svéta. Druh4, zabarvena sati-
ricky, zobrazuje poméry v kdznici narodd, tj. v Némecku a Rakousku,
kde vlddnou debilni kniZata proti zAjmam lidu, kde ¥adi policejni
zville a cenzura a kde degeneruji i nejzékladnéj$i lidské vztahy.
Slovesnym prostiedkem jsou tu dialogy autora s ,,blaznem®, jehoz
blaznovstvi neni nic jiného nez tidiv nad projevy $osactvi, které nachazi
¢lovék zdravého rozumu misto predpoklddaného nebo #4adouciho
demokratického pofadku. ,,Bldzna® vysttidd Mefisto, ktery zprvu
stoji v pozadi jako ironicky komentdtor, pak vyprovokuje autora
k otevienému stanovisku a nakonec se projevi jako udavag. Nejzévaz-
né&j§i v tomto kontextu je na dvou mistech cenzurovana 11. kapitola,
kterd slutuje ob& vyrazové polohy almanachu. Jde tu jednak o apo-
tedzu Prahy a Cech, kde kdysi v husitstvi za&al boj o lidskost a svobodu,
Jednak o odsudek tipadkové pfitomnosti, ktera si uz ani nevzpomina
na minulou sldvu. Upadek zavinila Bil4 hora, Jjejiz dusledky jsou do-
konce takové, Ze symbolem souéasnosti je socha Jana Nepomuckého
na Karlové mosté. — Lze souhlasit s ndzorem uz diive vyslovenym,
Ze co do celkového ladéni i tematiky souvisi tzce s touto kapitolou
Méchova bésefi V chramu (I 183), moZn4 i préza Névrat, a to jeji
druhd &4st (IT 123); srov. Henri Granjard, Mécha et la renaissance
nationale en Bohéme, PatiZ 1957, str. 93 n. Jansky otiskl v Zivotopise,
Str. 144 n., mimo jiné Sabinav pieklad citovanych charakteristickych
mist z 11. kapitoly.

94, 1 Viastné jest kaZdy ¢lovék... — srov. v £ vypisek z Goetha na rkp.
str. 20, zde str. 71 (Denn daB niemand den andern versteht...) a z4-
znam na rkp. str. 39, zde str. 117 (KaZdy rozumi jen sobé). Protoze
zaznamenand myslenka je v £ v &ele nasledujicich dal§ich vypiskd
z Washingtona Irvinga, lze ji vztadhnout k pasiZi z Irvingovy povidky
Das Abenteuer mit dem geheimnisvollen Fremden (Erzihlungen...,
I, str. 103).

5 Nota. Pan Div... (v Z: Nta. Pan, Div., jako...) — PovaZujeme za
nepochybné, Ze se zdznam vztahuje k Irvingové povidce Der Teufel
und Tom Walker (Erzihlungen..., II, str. 243 n.). Tématem povidky
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je pakt s ddblem. Kdy2 se dibel poprvé zjevi hrdinovi, mluvi vystrazné
o osudu nekajicnych hii¥niki. Sam charakterizuje sva ritzna pfevtéleni
a z nich na prvnim mist& uvadi, Ze vystupuje jako Divy lovec (,,der
wilde Jager*; toto jméno je zcela b&iné i v némeckych lidovych
povéstech z Cech, které Macha nepochybn znal). Hned poté, kdyz
si hrdina uvédomi, s kym se setkal, a vy lovi to, ddbel potvrdi svou
toto¥nost slovy ,,Ponifené se poroutim’ (,,Derselbe, aufzuwarten!™, j.
K sluzbam!, Raéte poroucet!). Jungmann zna personifikovany vyraz
Div jako ekvivalent pro Teufel v soudobé néméiné. Spolu s oznafenim
Divy lovec umoziuje tato skutetnost interpretovat dvé prvni slova
zdznamu jako ,pan dabel‘.

7 Bohaty zl§... — Obsahove vérnd parafrdze pasaZe z Irvingovy po-
vidky Das Abenteuer mit dem geheimnisvollen Fremden (Erzihlun-
gen..., I, str. 109) a% na zavér. Slova ,,cof ale zlj febrdk? —° jsou Ma-
chav doplnék, kterym navozuje moZnost domyslet nadhozeny vztah
bohatého a chudého je3té z opaéného zorného thlu.

11 JiZ jako pachole... — Machova parafraze autobiografického vy-
pravéni hrdinova z Irvingovy povidky Geschichte des jungen Italieners
(Erzihlungen..., I, str. 113 n.). Od slov {il uwnittku sebe (24) Mécha
zcela samostatné, bez opory v pfedloze rozvinul hrdinovu charakte-
ristiku s ndznakem daliiho motivického rozpracovani; srov. zde dalc
komentaf k dopisu III (BeneSovi), str. 512.

955 4 Popsdni hradu kfivoklddského — srov. 2. kapitolu Kiivokladu
(II 15n.).

96, 1 Bruchstiicke aus... Phaeton — ,,Phacton, Tragodie des Euripides.
Versuch einer Wiederherstellung aus Bruchstiicken* je obsaZen v 6. sv.
Goethovych Nachgelassene Werke (Vollst. Ausgabe, sv. 46, str.
30—48). Verfované partie pfevzal Macha v tplnosti, Goethtiv spojo-
vaci text zkracoval, upravoval nebo vynechal. Uvedenim postavy
Angelos v zAvéru vypisku (str. 105, f. 25) nahradil Goethovu poznim-
ku, Ze na tomto misté patrné vystupuje posel (Bote), sdélujici to, ,,co
je jedté potfeba védét*. Pro ufiti vyrazu Angelos mél Macha oporu
v jiném misté Euripidovy tragédie (zde str. 102), kde je podobna vy-
povéd vloZena do tst Angela, jehoZ Goethe charakterizoval jako posla
(Bote). — 97, 18 v pfedloze: vor so hohen Stammes Wert; 102, 7
v pfedloze: nah’ dem SeitenroB.

106, 4 Goethes Faust, 2. Teil — Nachgelassene Werke, sv. 1. (Vollst.
Ausgabe, sv. 41); 5 Seite 1~5: vorziiglicher Chor — v Z: Seite 1-5. vzgl.
Chor. V ptedloze text tragédie zaéind na str. 3, chér je na str. 4-5;
podle toho se zfejmé strankové oznaleni a charakteristika ,,vorziig-
lich** vztahuje pouze na chér, ktery v posledni strofé obsahuje vyzvu
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k titAnskému vzepéti. (Odchylné o celém misté¢ K. Polak, CMF 1g,
1933, Str. 44.) — 107, 1—4 verSe Muf’ ich nicht... gedoppelt laut opsal
Micha omylem dvakrat; 110, 13 v pfedloze: das Tiichtige tritt heran;
Médchova zména patrné z metrickych divod(; 28 v predloze: aus
dem Meer herauf; xxx, 26 Zacni &isti od sir. 148 — tj. 2. dilu Fausta.

112, 3 Kvély severni — Severnyje cvety, almanach, ktery vydaval
v Petrohradé A. A. Delvig v letech 1825-1832; viz také str. 135. -
4 Birnes Brigfe — v citovaném &asopise &. 335, str. 1449 n., je otiéténa
ostfe odmitava recenze Bornovy knihy Briefe aus Paris od W. Alexise,
ktery ji povaZuje za nejodporné&jsi publikaci v celé dosavadni némecké
literatufe. Jeji autor pry totiZ projevuje nadieni jenom pro ziporné
spolecenské jevy a bezuzdné revoluéni smysleni. Nenavidi vSechno
némecké, ba dokonce i Goetha povaZuje za rakovinu v némeckém
téle. Dfive pry spravné utoéil proti projevim tyranie némeckych
kniZat, ted by ale chtél instituci knizat vibec zrusit. Také ve Francii
viak nenavidi viecko, v éem se neprojevuje revoluéni duch. — Novelle
von Tieck — citovany Casopis, &. 312, str. 1352 n., pod $ifrou 214 otiskl
referat ,,Briefliches Urteil iiber Tiecks neueste Novelle Der Mond-
siichtige in dem Taschenbuch Urania fiir 1832, Na rozdil od starich
Tieckovych novel, které pry byly prili§ konstruované a beziitéiné, re-
cenzent povazuje posuzovanou novelu za velmi zdatilou. Jeji styl vysti-
huje a tim nepfimo hodnoti i jeji urovei ptirovndnim k malitské tech-
nice Clauda Lorraina.

6 Willst recht das schone Melrose sehen? — Timto odstavcem zaéinaji vy-
pisky ze Scottovy basné& Der letzte Minstrel. Pfedlohou bylo videfiské
vydani Walter Scotts Werke, sv. 41, 1827, v pfekladu A. Storcka (mu-
zejni sign. 100 b M 50). Cisla, jimiZ jsou uvedeny jednotlivé vypisky,
oznaduji odstavce citovanych zp&vl basn& Odstavec 8 na str. 113
srov. s vypiskem z Ossiana v Anmerkungen, zde str.g,as pointoubasn&
O harfo davnoveka (I 128). 115, 11 der kithne Ritter ergriff sofort... —
v £ je za slovem ,,sofort” dvojteéka. V ptedloze pokraduje text: einen
cisernen Hebel. Je tedy ziejmé, e Machova dvojtetka tu zna-
mena pouhé nedokondeni kontextu. 116, 25 v predloze: in Luft, in
Laube.

117, 22 Co ti prospéje... — srov. zdznam v £ na rkp. str. 31, zde str.
94 (Vlastné jest kazdy ¢lovék...); nad vypiskem je obvykla oddélovaci
¢ara dublovana ¢ervenym tahem a pod vypiskem je u pravého okraje
krati Eervena &ara.

24 Ve Waltera Scotta romdnu... — Ptedlohou nebyl ve Vidni vydany
pteklad S. H. Spikera (1826), jak se domnival Jansky (srov. Dilo III,
453) ; parafrdzujici vypisky (srov. zde déle) se podle ndpadnych kon-
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textovych shod uréit® opiraji o pteklad Leonharda Tafela ve vydéni
stuttgartském (1826). Aviak s timto vydanim, v némZ rcméan vysel
v péti svaze&cich (proti tfem svazkiim vydani videfiského), nesouhlasi
Michou udané odkazové stranky. Prestoze vypisek ,,Das scheuBlich
heuchlerische Gesicht...” pfeskupuje sled Scottova textu zpusobem,
ktery rusi priibéh li¢ené scény, nelze uvaZovat o tom, Ze by byl mél
Macha po ruce n&jaky dalii preklad; z toho tedy plyne, Ze ¢etl patrné
né&jaky jinak strankovany patisk stuttgartského piekladu, z néhoZ si
zpracoval charakteristiku, kterd ho zajimala. — 25 pfed Zenskymi v ga-
lerii — ve Scottové romanu puv. kapitola 10; 28 v hospedé U lilie — tamtéz,
puv. kap. 4; 29 slyfela francizsky mluvili — v Z: jej slyela...

118, 1 Dubravius... — z téhoZ romanu, puv. kap. 14. Jde o okrajovy
motiv, ktery tvoii v pivodnim kontextu sloZku charakteristiky kralov-
ského astrologa; jeho funkci, v romanu mnohem vyznamnéjsi, nez na-
povida Machtv zdznam, se podoba tloha astrologa v dramatu Julia
Slowackého o Marii Stuartovné, z ného si Macha potidil vypisky
v £ na rkp. str. 57-63, viz zde str. 136 n.

4 Bei denen der gereifte Mann. .. - z téhoZ romdnu, puv. kap. 4. Moti-
vek zde slouzi k charakteristice mladého hrdiny; pro ného maji vy-
znam i takové mali¢kosti, které se zralému muzi jevi ve svétle citatu
Mjichou parafrazovaného.

8 Prichdzejicim v Zivot... — srov. s 5. jednanim Bratrovraha (I 256);
zdznam je oznalen &ervenymi ¢arami obdobné, jak je popsino zde
vyde u hesla Co ti prospéje...

11 Das scheuflich heuchlerische Gesicht... — Gryvek z charakteristiky
katovych pacholkli ve Scottové romanu Quentin Durward, pav. kap.
30. R. Wellek upozornil (Torzo a tajemstvi Machova dila, 1938,
str. 385), Ze se v tomto Scottové romanu vyskytuje dvojice kral — kat.
Srov. té% pojednani K. Krejéiho Symbol kata a odsouzence v dile K.
H. MAchy ve shorniku Realita slova Machova, 1967, str. 236 n.

119, 1 Mista k yphlidce. .. — Pripravné poznamky k cesté do Krkono§
se opiraji o knihu J. K.E. Hosera Anleitung das Riesengebirge auf
die zweckmaiBigste Art zu bereisen, 2. Band oder 4. Abteilung, Videri
1805 (muzejni sign. 71 E 13/2). Z Hoserova souvislého textu (na stra-
nich 34-59) vypisoval Macha udaje v heslovité podobé a ojedinéle je
preskupil, aby na sebe jasnéji zemépisné navazovaly. Hoserova kniha
obsahuje také plany cest po Krkonosich z riznych vychodisek. Na str.
177 n. podava plan takové cesty vychazejici z boleslavského kraje;
v Zapisniku nasledujici Machiv ,,Dil prvni Planu cesty do Krkono&i
z Prahy* (zde str. 120) je viak na Hoserové navrhu zcela nezéavisly. —
6 Schomberg—v Z: Schénberg, v pfedloze: Schimberg, v opravich na
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str. 304: Schomberg; 7 Fefek — Jedt€d (ném. Geschken); Heidelberg —
Zaly; 19 Toise — sdh; 22 der... westlichen Kuppe desselben — emendujeme
podle Hosera misto ptivodniho Machova dodateéng vepsaného dselbe
(1); 26 von der westlichen (tj. Brunnenbergkuppe) — v ptedloze: von der
ostlichen; 120, 7, 8 Verwiesen in jene — tj. GroBe Schnecgrube, festgehalten
in dieser — tj. Kleinen Schneegrube; vypisek je na tomto misté kusy,
protoze Mécha vypustil charakteristiku Velké Snézné jAmy. — Vypisky
z Hosera zafal psait Mdcha od poloviny rkp. str. 40 pifes celou ifi
strany, kdyZ pfedtim vodorovnou &arou oddélil levy horni sloupec
poznidmek (pravy horni sloupec zustal tedy nepopsdn); dokonéil je
na rkp. str. 41, v jejiz dolni ptili opét po oddéleni vodorovnou &arou
vepsal jako &istopis latinkou ,,Dil prvni Planu cesty do Krkono3t
z Prahy*. Po tomto Plinu nasleduji jiz skute¢né z4pisky z cesty, psa-
né tuzkou; zalinaji v pravém hornim sloupci na rkp. str. 40 a pokra-
¢uji na str. 42 a déle.

18 Dil prunt Pldnu cesty do Krkonost z Prahy — navazuje na vypisky z Ho-
sera a je zapsan krasopisné pfes celou §ifi strany. Napadn4 propracova-
nost Planu, zvI43f se co ty¢e Easovych propozic, se vysvétluje tim, %e ve
zna¢né velikém tseku méla cesta do Krkono¥ vést misty, kterd Macha
dobfe znal uZ z dfivéjsich navitév (srov. krasopisny prepis cestovnich
z4dznami ze srpna 1832, zde na str. 218 n.). Linka, kterou je Plan od-
délen od pfedchazejicich zdznamil, je provedena podle pravitka, stej-
nym zpusobem je podtrZen titul a dataéni ddaje v textu. Jakmile
Mécha dopsal Plan, narysoval perem na lichych strankach $esti n4sle-
dujicich listtt vZdy po dvou obdélnikovych rAmeécich (jejich vrcholy
si piedem vyznaéil vpichem skrze viechny listy), zFejmé proto, aby do
nich zakreslil hrady cestou spatiené. Liché strany listt volil jisté proto,
%e jednak si zvykl piehybat pii psani sedit Z4pisniku ve hibetu, jak
dosvédéuje nékdy rdz zapist na konci #adkt na sudych stranich, jed-
nak proto, Ze tato ¢4st zapist je pfiblizné v prvni tfetiné seditu, takZe
prava strana tvoiila lepdi, pevnou podlozku, zejména pti kresb&. Pii-
prava a tprava celkového zaznamu cesty do Krkonog, tj. Plinu i do-
provodného obrazového materidlu, pfipomind technicky peélivou
formu jinych definitivnich praci Méchovych, na kterych mu zileZelo
(srov. potatek Zapisniku, Rr2 — Pouf krkonoiska, Rr — M3j). Ze jde
o zdmérnou piipravu predem, dokazuje fakt, Ze kresby jsou skute¢né
komponovany do téchto pfipravenych poli. Tuzkové kresby totiz nikde
nepiesahuji vyznalené okraje a ve dvou ptipadech, kdy Macha na-
sadil kresbu ptili§ vysoko, takZe by byla pfesdhla horni linku, napravil
nedostatek tim, Ze u kresby hradu Housky vyznaéil ptipsanou poznam-
kou hsher u palacové stavby, Ze stavba m4 vy$i proporce, a u hradu
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Zvitetic nakreslil hornf &¢4st véZe zvlast v levémhornimrohu. Do ptipra-
venych poli kreslil hrady pfiblizné v pofadi daném Plinem cesty. Je-
dinou vyjimku tvofi kresba hradu Zasadky na rkp. str. 51 v hornim
poli. Octla se mezi dvéma kresbami hradu Pecky, atkoli podle itinerare
patii uZz za kresbu hradu Zvifetic. Odchylné umisténi kresby se da
snadno vysvétlit tim, Ze Micha omylem pfeskoéil jeden list. Nekreslil
viechny hrady, které cestou navitivil, napi. Bezdéz, Trosky. Souéasné
s kresbami, které provadél na lichych stranach Zapisniku, psal tuz-
kou béhem cesty na prazdné sudé (tj. levé) strany, tedy na rub lista
s kresbami v rdmeécich, poznamky a kreslil nékteré daldi objekty.
Tvoii tedy rkp. strany 42—-51 a strana 53 jisty celek, aviak chronologie
jednotlivych zaznama a kreseb neni pfitom dana pofadim stranek,
nybrz kli¢em k skutetnému chronologickému uspofddéni je Plan,
ktery spolu s pfihlédnutim ke geografickému rozmisténi objekt umoz-
fiyje urdit ¢asovy sled a piibliznou dataci zdznamt a kreseb. — Plan
predpokladal, Ze uéastnici krkonosské cesty dorazi do Radimé 24. srp-
na. Ze tato cestovni ctapa byla dodrZena, dosvédeuje vypravéni Bo-
Zeny Hindlové (srov. Jaromir Maly, K Machové korespondenci,
Pokrokové listy 6, 1910, str. 475). Podle ni Mécha s Hindlem navitivili
Jana Benefe v Radimi o posviceni. ,,Podivali se téZ k hibitovu, ktery
se rozklddal nahofe a pod nim byl kostelik.? V kosteliku nasli mnoho
véncu, které tam byly ddvdny na hroby. Bene§ — velky pesimista —
prohodil k pfateltim, Ze za rok tu uvidi vénec jeho; a do roka skuteéné
umiel. V Radimi se slavilo posviceni v nedéli po sv. Bartoloméji,
ktera piipadla v roce 1833 na 25. srpen (srov. také Fr. Kréma, Machiv
ptitel Jan Benes, Cesta 5, 1923, str. 185, a motivaci krkono3ské cesty
v Marince, II 149). Udaj B. Hindlové jmenuje pouze jednoho spolu-
udastnika Machovy cesty, Ed. Hindla. Podle Plinu ke dni 25. srpna,
%e totiZ ,,jestli se to dfive nestalo, sosnujeme collegialiter, vincente majo-
ritate et victa minoritate®* (tj. spoleng, a to podle minéni vétdiny),
»»sdil druhy Planu naleho,* je nutno soudit, Ze kromé Hindla se méla
cesty 1iastnit aspoii je$té jedna osoba. Kdo to mohl byt, nelze Fici, po-
névadZ o tom nemdme odjinud svédectvi a Machova jedinid zminka
»Juristav spad* (zde na str. 123, . 2) neni sdostatek jednoznaéna,
kdy2 Zipisnik neobsahuje uZ zadné zpravy o timluvé stran daliiho
cestovniho pldnu. — S ptihlédnutim k dochovanému Planu, k ddajiim
a kreshdm v Zapisniku a ke geografické tvafnosti procestované oblasti
lze Méchovu cestu rekonstruovat takto: Mélnik, Kokotin, Houska,
Bezdéz, Mlada Boleslav, Zvifetice, Zdsadka, Trosky, Radim, Bradlec,

! Tento tidaj je nespravny, protoZe stary radimsky hibitov byl kolem kostela.
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Kumburk, Tabor, Kozlov, Zebin, Valdice, Radkyn&, Pecka, Cista.
O sméru ani o trase dalsi cesty krkonosSskymi horami nemame kromé
kresby horského pasma na rkp. str. 46 Zadny doklad ani v Zapisniku,
ani nikde jinde. Krémtiv dohad (Nékolik poznimek k Machové cesté
do Krkonos, Beseda 4, 1947, str. 256), Ze Mécha vystoupil do Krkono}
,»V Useku tpském*, je pouha konstrukce, zaloZeni nadto na citacich
z Hosera (které viak umoZiuji i jiny smér vystupu na hfebeny) a na
nékterych obecnych dobovych informacich. Pokud jde o zpéteéni cestu,
soudime odchylné od Krémy a ve shodé s Janskym (srov. Vzpominky,
str. 322), Ze jako prvni svédectvi se k ni vztahuje kresba hradu Silber-
Stejna (tj. Bi'ecitejna) a déle hradu Gradlic (tj. Choustnikova Hradiitg).
Podle dopisu Kvétoslava Lhoty K. V. Zapovi ze dne 6. zAti 1833 MAcha
proSel 3. zati Miletinem (srov. Jansky, tamtéz). Dalsi cesta vedla pies
Kunétickou Horu, Semté§ a Kvétnici. — 121, 16 na kartouzu — v Z: na
Karthauzu.

25 Roku 1832... — Odtud zalinaji tuzkou psané zdznamy potizené
primo na cesté do Krkono$; vzpominka se vaZe k cesté popsané v Po-
znamendanich cest, ktera byla dodate¢né vepsidna do Zapisniku na rkp.
str. 104 (srov. zde str.218 n.). I v opraveném udaji o svém tehdejiim
véku se Macha zmylil: bylo mu dvaadvacet let.

122, 1 Veler na Bezdézi — prvni &ast zaznamu a2 po slovo Jestfabi je
$ikmo $krtnuta &ervenym inkoustem; motivu bylo uZito ve Veéeru na
Bezdézu (srov. II 134 n.). MySlenka obsaZena ve zbyvajicim textu je
uZ v Poznamenanich cest z 2. srpna 1832 (srov. zde str. 218 n.).

6 Durch acht Gemdcher. .. — Konec zdznamu od slov Der Doppelsinn...
je zapsan dodateéné perem. Jeho celkovy smysl je nejasny, obé nedi-
telna slova Mécha nejprve piedkrtal a prvni jeité zaZernil. — Tuzkovy
ptdorys hradu, doplnény oznadenim Kapelle, Hof, Gang, 8 (tj. osm kom-
nat) a slovem enger u vnéj§i zdpadni zdi, je pozoruhodné& pfesny. Viz
obrazovou pfilohu ¢. 10.

15 Na Bezdézi — A% po slova ,,jen studené kameni atd.* je text obsa-
Zen na rkp. str. 42. Pfipojené znaménko ./. odkazuje na pokradovani
na zalatku strany 44. Text na str. 42 je étyFikrat §ikmo pifedkrtnut er-
venym inkoustem; motiva celé pasdze a% po slova ,,Kde pod mohy-
lami ti$i mrtvi spi* je pouZito ve Veteru na Bezdézu (srov. IT 134 n.).
Na rozdil od definitivniho znéni povidky schazi v na¢rtu motiv matky
s mrtvym ditétem v nusi. Nad genezi tohoto motivu se zamyslel Josef
Panacek v knize Karel Hynek Mécha v kraji svého Méje, 1970, str. 29 n.,
a vyslovil nikoli nepravdépodobny dohad, Ze se zakladdd na skuted-
ném Michové zazitku, k némuZ dolo pfi navitévé Bezdézu, oviem
v roce 1832. Pandéek totiZz prokdzal na zakladé matrik, Ze tehdy
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1. srpna zemfelo dité¢ ve vesnici pod hradem, a vyvodil z toho, Ze
basnik mohl potkat jeho matku, je se §las mrtvolkou pomodlit k posled-
nim kaplickdm bezdézské kiiZové cesty, coZ byl tehdy jesté zdvazné
zachovdvany mistnf zvyk. (Viz je3té doplnék na str. 557.)

29 [Kreshy: Rip od Melnika nad vodou. Kokotin.] — Oznadeni zobraze-
nych objekt pod kresbami je zde — stejné jako ve viech ostatnich pii-
padech — provedeno dodateiné a cizi rukou, v n&kterych ptipadech
dvojmo, pitvodné tuzkou, a souhlasi ve viech ptipadech se skute&nosti.

123, 2 Bradlec. Furistdy spdd... — Zapsano in continuo se zAvérem pa-
sdZe ,,Na Bezdézi...“, aviak odlinym pismem a zfejme dodateéné. To,
jakoz i umisténi zdznamu dovoluje zavér, Ze vznikl a% po &tyiverd
»Co zde snim...* a pfed kresbou Kumburku.

5 kartouz — v : Karthaus.

8 Oudoli pied Radkyni... — kamenny kit je vyobrazen v Nérodopis-
ném sborniku okresu hofického 1895, 202.

14 Viecko, co Zivého. .. — dvakrat Sikmo ¥krtnuto Eervenym inkoustem;
srov. Pout krkonoiskou (II 107).

19 Dub studdnkou v Cistej — Cist4 sev. od Nové Paky u Pecky. Podle
Kré¢my se v kraji udrZela tradice o prameni vytékajicim z dubového
kmene (K. H. Macha na Novopacku, Beseda 1, 1940, &. 21 [19/,
str. 391 n.).

124, 2 [Kresby: Dol sv. Alberta u Housky. Houska.] — Poéinaje touto
strankou neni ptirodni situace ve skicach zcela prokreslena a kultury
Jsou v naértnutych konfiguracich vyzna¢eny poznamkami jako bor, pole,
chmel, luka atp. Na n&kterych mistech si Macha rovné% ptipi-ky ozna-
¢il nékteré pro ného zajimavé podrobnosti, které kresba dostateéné
Jjasn& nevyjadifovala, jako u boleslavského hradu polozakrytou véz
v pozadi slovem silnjii. — Dol sv. Alberta — Svatovojtéiské udoli u Ko-
kotina (srov. zde str. 120, 122 a 219).

3 In diesem Haus. .. — verie 6-8 ze 4. strofy Byronova The Testament
of Tasso.

7 [Kresba: Horské hiebeny.] — ProtoZe na nasledujici sudé strénce jsou
jiz kresby hradu na Kunétické hofe, zachycuje kresba patrn& pohled
na krkonoiské hiebeny pfi zpateéni cesté. Z toho davodu také inter-
pretujeme popisna hesla gstg, jimi% jsou ozna&eny jednotlivé hory, jako
gestiegen (tj. hory, na které Macha vystoupil). Jedna z hor je charak-
terizovana vpiskem kahl. — Agkoli na rkp. str. 48 a 50 jsou jeité kresby
z cesty, nelze s uréitosti tvrdit, Ze text na rkp. str. 46 za kresbou hor-
skych hiebent vznikl také jedté na cestd. Po nivratu byl jisté potizen
zdznam K opsdni: Athos. Atlantis. Atna, ktery je ji2 proveden perem
(F. 22).
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8-11 Jd miluju kvétinu... ponévadZ — neni — Na zatatku i na konci pa-
sa¥e jsou zavorky &ervenym inkoustem, tj. znacka obdobnd ¢ardm a
§krttim, jimiz Macha oznaéuje mista, kterych pouzil ve svém dile.
Srov. Ktivoklad (II 49) a Sabintv Uvod povahopisny (str. 37), kde
jsou z obav pred cenzurou vynechana slova ,,ponévadZ neni“. — 11
KaZdy dlovék... - srov. K¥ivoklad (IT 19).

19 Bratfi. Apostrofa Oldfichova na sen...—v Z: ... Oldfich. na sen. —
Celé misto je zb&Zné zaznamenano tuzkou. Na témZe fadku nasledujici
titul Findfich IV. (v Z: Jindf. 4ty) se zd4 naznalovat, Ze v citovaném
dramatu (pfeklad A. W. Schlegela Kénig Heinrich IV., Zweiter Teil,
Videti 1825; muzejni sign. 100 b K 18, svazek 13) je obsaZen motiv,
ktery by vysvétlil smysl zamyslené, ale nevypracované Oldfichovy
apostrofy na sen. Aviak ani v Jindfichové promluvé, jejiz zacatek je
tu naznaden a ktera je pak zapséna na rkp. str. 52, ani v celém drama-
tu neni nic, co by mohlo byt piimo uvedeno ve vztah k Machovu heslu.
Janského nazor (formulovany podle Wellkovych tivah o vztahu Ma-
chova dramatu k Shakespearovym hram, srov. Torzo a tajemstvi
MAchova dila, 1938, str. 376 n.), Ze éetba dramatu Jindtich IV. , méla
vliv na Machovu koncepci dramatu Bratii* (srov. Dilo III, 455), neni
neodlivodnény, aviak ned4 se vyvozovat pravé z tohoto mista (srov.
zde déle str. 427).

125, 4 Heinrich. O Himmel... - Citat je z 2. dilu uvedeného Shake-
spearova dramatu, str. 52 n. — g v pfedloze: Neptunus’.

17 Schall. Gewif... — citat z téhoZ dramatu, 3. jednani, 2. vystup,
str. 56.

126, 3 Mnohé dité zvold nékdy... ~ Zaznam pocéinajici na rkp. str. 52
odkazuje na konci stridnky znaménkem ./. na pokraéovani na rkp.
str. 54 (strana 53 obsahovala posledni dvé kresby z cesty), které uva-
déji slova ,,Chtél jsem Fici...*. Pasaz ,,Kdyz tehdy... Obraz z Hvézdy:
atd.* (126,26 — 127,2) je v £ zruSena pretkrtanim. — 16-18 od Prahy
... ana prdvé... — v £ puvodné: od Prahy, a pravé...; pak: od Prahy,
{génius mij) ani nevim... vedl, (a) ana pravé...; 18 ana prdvé dnes
zde byla kaZdoroéni slavnost drZdna— Pout v Bfevnové se slavnosti ve Hvéz-
dé, konana vidy v nedéli po sv. Markété, piipadla r. 1833 na 14. ¢er-
venec. — V souvislosti s tivahou o genezi motivu rakvitky s mrtvym di-
tétem ve Veéeru na Bezdézu upozornil Kralik (PK, 6o n.) na tuto
pasaz, jejiz zaklad velmi diumyslné vidi v pfirovnani literarniho plodu
k ditéti. Za Yertovdnim je skryta Machova uzkost, pocit tviréi odpo-
védnosti a obava, jak obstoji jeho dilo.

127, 13 Der bunte, plauderhafte. .. — citit z uvedeného Shakespearova
dramatu, rovné% v Schlegelové pfekladuy, sv. 16, str. 69.
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21 Bratfi — Text fragmentl je zapsin na tfech mistech na rkp. str.
54 tak, Ze prvni &4st aZ po ver$ ,,¢ili snem jen preflé bylo noci® vy-
plnyje za cititem, Derbunte...‘‘,odd&lenym ptescelou &ifi strany &arou,
zbylé misto v levém, uziim sloupci. Druh4 &4st, uveden4 opakovanym
heslem Bratti, aZ po ver§ ,,nema ti &cho dati, byf i chtél* je vepsina
vpravo od pfedchazejiciho némeckého citatu; pod ni je za kratkou
silnou oddélovaci linkou umisténo dvojversi ,,Ride ta pusta bude noc, /
aZ ja zapadnu - a smrt atd.*. Od textu nahofe a vlevo je tato druha
¢ast i s dodatkem oddélena &arami, tak¥e je zarAmovana. Treti &ast
od vere ,,Slepy —slepy? —slepy? —— O ji vim* a% po ver ,,co by vzbu-
dil touhu po zraku* vyplituje cely pravy, §ir$i sloupec. Text fragmen-
tl je zprvu psan skoro krasopisnég, takze jej lze pokladat za prepis z pu-
vodnich naérta. Byl viak jesté postupné redigovan, o tem? svédéi detné
opravy a vpisky. Tyka se to zejména verfe ,,co mi zdobi vojevodské
¢elo®, ktery je dodatedné vepsan do pravidelné mezery mezi versi, bud
proto, Ze pti redakci vznikl nové, anebo Ze byl opominut pti opisovani
z puvodniho naértu.

Zpusob zdznamu téchto naértfi Bratii, tj. celkovy rozvrh na strince,
rémcovéni jednotlivych &4sti, zptisob postupné redakce textu, jakoz
i rdz pisma v celku i v jednotlivostech jsou podobné jako u &etnych
Jjinych zdznamn v g, jmenovité u Mnicha na rkp. str. 25-26 a zvIaité
na rkp. str. 28. Konstatujeme tyto skuteénosti proto, e pro Krilika
(DM, 181) fakt, e ,,citovany tiryvek byl zapsin do nesporné Michova
tzv. kokotinského zapisniku, ... pro autenti¢nost znamena pramalo*;
pfi objektivnim posouzeni uvedenych skuteénosti je Krilikovo zleh&eni
autentitnosti téchto zdznaml neopodstatnéné a neudrzitelnd.

Ver§ ,, Tak mné mily tento zlaty vinek* uvadi vyrazny motiv, v ném3
se kniZe v okamziku smrti té%ce loudi s odznakem své moci. Proto%e
fragment Bratii, v ném2 je motiv obsaZen, nasleduje v Z v t&sné bliz-
kosti vypiskii ze Shakespearovych kralovskych dramat a vznikal tedy
rovnéZ tasové v jejich blizkosti, zd4 se pravdépodobné, Ze i pro tento
motiv naSel Mécha podklad v 2. dilu (4. jednani, 4. vystup) hry o Jin-
dfichu IV. (str. 86 n.). Zde si totiZ umirajici kral d4 polozit korunu na
podusku loZe. Zatimco spi, korunu odnese princ naslednik. Procitnuvsi
kral je zdrcen domnénkou, Ze si princ prediasné korunu prisvojil.
Véc se vysvétli a nasledujici pasdZe rozvijeji v dialogu otce a syna
Uvahy o vyznamu tohoto symbolu vlddy a o zavazcich, které z ného
plynou pro panovnika.

Motiv ,,vnitiniho svéta’ uvedeny verfem ,,Ted viak jsem sim si
stvotil jiny svét ma napadnou obdobu v jinych Méchovych textech,
a to v £ na rkp. str. 32, kde Mécha parafrazi Irvingovy povidky sa-
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mostatné rozvadi (V té pustoté zavfeny..., zde str. 94, I. 22n.) a
v dopise III (Benedovi), kde adresatovi ,,ukazuje sviij svét® (zde str.
307, . g n.); srov. také zde dale str. 512. Fragmenty na této strané Za-
pisniku spolu se zdznamem na rkp. str. 104 (viz zde str. 220) a s frag-
menty v Poznamenénich (viz zde str. 17 n.) umoZnily rekonstrukci
dramatického torza Bratii v 1. svazku (str. 257 n. a 452 n.). Tak jako
v Poznamenénich, i zde nové studium autografu opravilo nebo zpfes-
nilo text na ndkterych mistech, n&kde jej nové interpretovalo.!

128, 1 O by mohly &ervené 1ty maje... — viz 1 274, v. 7-13; linku za t&-
mito ver§i Mécha pieskrtal, protoZe nésledujici verSe ,,Zimni vitr Cefi
chladnou vlnu...* a% po ver§ ,,kdybys ty nebyla‘ patti do téhoZ jed-
néni, oviem pied verfe piedchazejici (srov. I 273-274, v. 1-6); 16
Tak mné mily tento zlaty vinek...—viz I 269, v. 1—-11; 129, 2 Cim jsem
byl, tak daleko ji¥ jest...—viz 1 270, v. 1-3; 6 Boleslav jen se stavi
zbldznéngm. .. a 10 Nech, starle, viak neni toho tieba. .. — viz 1270514 Slepj —
slepg? — slepy? —— O ji¥ vim...—viz tamté?, v. 8-36; pasii je v g
ukonéena sttednikem; 130, 18 #i5¢ ta pustd bude noc... — Kréma i Jansky
(v Dile) tiskli tyto verfe in continuo za verSem ,,co by vzbudil touhu
po zraku;*, predpoklddajice, Ze oba verSe tvofi zavér Boleslavovy
promluvy a %e je Macha pro nedostatek mista na konci stranky vepsal
nazbyvajici volné misto v rémegkuobsahujicim druhou&ast fragmentd.
Toto feeni bylo pevzato i v 1. svazku nai edice (viz str. 271), oviem
tak, %e za citovanym verfem byl sttednik zaménén dvojteckou, takZe
nésledujici dva verSe b,ly chipany jako vétnd konkluze pointujici
predchozi myslenku. Protoze jsme dosli k nazoru, Ze zminéné dvoj-
ver$i nelze takto formaln& tésné pfipojit, vracime se k fedeni Krémovu
i Janského, i kdy% jsme si védomi, Ze jsou mozn4 i fefeni jina,
a to z nékolika dtvodd. Piedevdim proto, Ze Machova interpunkce na
konci pasi%i nebyva toho druhu, Ze by ji bylo moZno povaZovat

1 Podle vysledki nového studia opravujeme tedy text otiftén? v 1. svazku na t&chto mistech
(strana a ver3): 289, 6 vfelé m. vfele | 8 nevydfel m. negydul (dosavadni{ &tenf bylo chybné) /270
18 oslepenym — m. oslepenym. — (v Z: oslepenym, =) | 271, 27 ten &ije ve mné, — m. ten Sije ve mné — |
29 Ha! - co dif? - m. Ha, - co dii? — [ 36 po zraku; m. po graku: | 273, 1 vlnu m. vlnu,/

V riznottenich tamtés na str. 462—463 opravujeme, poptipadé dopliujeme ziznamy na
nasledujicich mistech takto: Jedndni druhé. 2 co mi zdobi vojevodské &elo ] 2 Z dodateind
vepsdno do mezery mezi 1. a 3. verfem | Jedndni theid. 2 zdalZ to ] (zdali) zdalz to £ (dprava pro-
vedena dodateénd phepisem i v % a vepsdnim slova to do mezisloonl mezery) | 4 Nech, starée,]
Nech (toho , starte! Z | 5 neprozradi ] (neuhlid4) neprozradi </ 7 ti] v X dodateiné vepsdno
do megislovni mezery | 21 nepoticbuje mista vic nez ty ] pio. neobsahuje vice neility, pak on
nema mista vice neili ty, konetnf nepotiebuje mista vic nez ty /27 ve mné, — kdo ] ve
mné, — (—) kdo & /28 na ] v Z dodatetné vepsdno do mezislooni mezery | Jedndni Etwrté. 4 ktery ]
(jen2) ktery Z | Konetn¢ dopliujeme v odstavci Opravujeme (str. 463) ve IV. jednani:
9 krasné.

428



2z hlediska ediéniho vidycky za zcela zdvaznou (srov. napfiklad zde
Jitéinu promluvu ,,Zimni vitr...*, ktera se v  také konéistfednikem).
Chybi tu dale jakdkoli znadka zafazujici citované dva verfe na zavér
promluvy, alkoli takovy zpiisob je u MAachy velmi obvykly (srov.
zejména Poznamendni) a objevuje se hned na nésledujici strance Za-
pisniku. Kone¢né pak se oba verfe rdzem pisma napadné odlifuji od
textu Boleslavovy promluvy a byly tedy nepochybné napsiny jindy
ne# tato promluva; Macha mohloviem v promluvé pokradovat dodateé-
né, a to tak, Ze si nadrtl dalsi reflexi, kterd by byla snad rozvijela
pojmy ,pustd noc’ a ,zapadnu‘.! Bylo by tedy také moZno stfednik na
konci promluvy nahradit te¢kou a dvojver$i tisknout pak bud in
continuo, nebo samostatné jako novy, volné souvisejici motiv.

20 O Kind, dein Vater... — vypisek z citovaného Shakespearova dra-
matu, v Schlegelové pfekladu (muzejni sign. 100 b K 18, svazek 17),
str. 40.

131, 7 Divky pii elcetera... — V autografu je misto latinského vyrazu
znatka, kterou interpretujeme v tomto znéni s oporou obdobné znaé-
ky v Schulzové opisu Cikant (06), viz II 356 a obrazovou ptilohu
¢. 11 tamtéZ. Latinsky vyraz je eufemistickd ndhrada néjakého skato-
logického slova; v tomto vyznamnu je podle upo-ornéni p of. dr. V.
Smi'auera dolozen napt. u Grimma, Deutsches Worterbuch, III, 1862
a v listkovém materialu Ustavu pro jazyk éesky CSAV. Krémovo &teni
»pri prlani]* neni presvédeéivé ze tii dlivodi: potitek znatky rozhod-
né neni pismeno p, za druhé topografie Karlova nema zadné vhodné
misto k prani a koneéné je nepochopitelné, pro¢ by byl Macha zasifro-
val nezavadny vyraz. Podporou nové interpretace se zd4 byt skute¢nost,
Ze v Miachové dobé existoval na Karlové tzv. kurhaus, ttulek a 1ééebna
prazskych prostitutek. K citované pisni srov. Holas, Ceské narodni pis-
né a tance, 2 (¢. 15) a 4 (& 16a). — g repete ter — tiikrat opakovat.

17 Ona tak jednd... — Podle Janského, ktery uvadél zdznam ve spoji-
tost s koncem zdznamu ze 17. zafi v Deniku z roku 1835 (viz str. 284)
a s pasaZi v  na rkp. str. 56 (zde str. 135), se tu snad mluvi o Lori
Somkové. Je-li viak sprivna nase interpretace pfedchoziho zdznamu,
mlZe tato pasid% na né&j motivicky navazovat; 19 Pordde v domdcnosti,
netouZi ven — dodateéné pfipsano, kdyz byl zaznam oddélen linkou (za-
znam je dokonden v prostoru linky) a pravdépodobné a% po zdznamu
nasledujicim, ktery fixuje velmi podobny motiv.

1Vyraz ,zapadnout* zde m4 ty} vyznam, ktery Jungmann dokladd4 synonymy ,pojiti¢, ,zu
Grunde gehen'; srov. Poznamenaénf, rkp. str. 5,zdestr. 16: ,,Hned nepojde stfeleny Oldfich.*
Srov. zde také str, g71.
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132, 1 Bitva na Bilé hof's... — srov. Proslov k truchlohte Kral Fridrich
(I 2471n.); 8, 7, 12 Sednice, kde N. nemocny..., Na vrcholku Blantka...,
Hrobka... — snad néérty k dramatickym scénam. V autografu jsou
v potadi 2-3-1, oznadeni Inf a 2hé Mécha ptipsal dodate¢né. Doposud
se tyto tfi zdznamy spojovaly dohromady se zaznamem ,,Bitva na
Bil¢ hote...*. Timto zdznamem se konti tfeti &tvrtina levého sloupce
(zbytek sloupce zustal prazdny) a zdznamem ,,Na vrcholku Blanika...®
se zadini na pravém sloupci nahofe. Podle obdoby na jinych mistech,
kde M4cha s novym tématem zaéina novou stranku nebo novy slou-
pec, je opravnéna domnénka, Ze i zde se tak stalo proto, Ze tu byly za-
znamenany motivy nové, nesouvisejici s pfedchazejicim z4dznamem,
a takové, o nichZ autor predpokladal, Ze je $ife rozvine.

14 Flafinetld#i. Hadrnice...— Text za¢ina v dolni ¢4sti levého sloupce
za zAznamem ,,Bitva na Bilé hote...* a konéi tam slovy ,,co jest Zivot*‘.
Za nimi je kiizek, ktery se opakuje na zac¢atku pokragovani na pravém
sloupci pod motivy k dramatickym scéndm. Srov. Red (IT 158). — 27
[fiska — snad ficka, tj. dévetka nebo ¢&isnice.

133, 10 V pronim polibeni... — srov. Marinka (II 138, 3) a komentafe
k heslim Bezauberte Rose (str. 393) a Nachhall der Liebe (str. 398).

11 Syn jeden mrzdk. .. — Za slovy ,,sundani prvniho a smrt druhého. —
(£. 18-19) byly jeité tii pomlky oddglujici otcovu promluvu; do ne-
uplného ¥adku prvniho odstavce a do nasledujici mezitadkové mezery
vepsal M4cha dodateéné vétu ,,Vtip ... Ze dosti dlouhd k tomu!*
(t. 19-20). — Cely zdznam je patrné ptipravou pro Cikany. Motiv
ruky, ktera udetila otce, je folklérniho piivodu; souvisi totiZ s podanim
o dit&ti, které se provinilo nasilim proti rodi¢m a je po smrti trestino
nepokojem v hrob&: z hrobu ¢ni provinila ruka, kterd klidné spodine
teprve tehdy, aZ je proveden symbolicky usmiiujici tikon (Thompson
Mot. E 4r11.0.1; srov. také Bolte-Polivka, Anmerkungen, II,
str. 550 n.). Fakt, Ze zminény vpisek byl proveden dodate¢né, po-
tvrzuje domné&nku, Z¥c se tak stalo po &etbé Brentanova dramatu
Die Griindung Prags, kde je tento motiv souéasti Libu$iny promluvy
pti soudu (str. 139). P¥imé citity z Brentana jsou na nésledujici strané
Z4pisniku. — S vyjimkou naérth k dramatickym scéndm (srov. vy3e)
zhznamy Vyhitdka na #eku... a% po FlaSinetldé pijde v svdj hofict byt...
(134, 1-6), jimiZ je ze znaéné &asti vyplnéna rkp. str. 55 a jeZ pfesahuji
na rkp. str. 56, zfejmé tvofi komplex motivii, které jsou spjaty tim, Ze
vychdzeji z pozorovani Zivota predeviim deklasované vrstvy prazského
obyvatelstva. Neni vyloueno, Ze je tu seskupen materidl k préze
obdobné druhému d&jstvi Marinky; mezi zdznamy je ostatné motiv.
ktery je v Marince rozveden (srov. II 138, 3). Stupef zpracovani
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motivii je rizny, nékde jsou rozvedeny v ndznak scény, jinde piecha-
zeji v reflexi. — 5 PfibliZovdnf se slunci k Siriu —srov. zlomek basné Hrazno
kolem (I 243, v. 6 n.) a zvla¥t& prézu Svét smyslny (II gg, 12 n.).

8 — die Erde fromm zu kilssen... — citat z dramatu C. Brentana Die
Griindung Prags, 1815, str. 41; srov. Noc (I 203, v. 8-9 a 15-16).

10 Dann reich’ der Erde...— Brentano, tamté, str. 30; posledni verSe
kratké promluvy kiesfanky Trinitas, kterA evokuje vidinu konce
svéta obracejic se k Bohu.

12 Es weht kein Liiftlein. .. — Brentano, tamtéz, str. 59 (citaty z Bren-
tana identifikoval Janskému V. Jirit); 13—-15 Verde ,,einsame Fiink-
lein ... schieBende Sterne‘* podavaji obraz v dilé¢ich prvcich vystavby
pozoruhodné blizky Maji, v. 15 n.; 16 im glithenden Aug’ — v ptedloze:
iiber dem glithenden Aug’. — Méchova znalost Brentanova dila se da-
tuje nejméné od doby, kdy vznikl Vproved (srov. II 129), nebot cha-
rakteristika spisovatell, ktefi se ,,pokusili... oby¢eje, zvyklosti, povahy,
mravy a zpusoby lidu slovanského vypsati®‘, mimo jiné pfiléhavé cha-
rakterizuje pravé Brentanovo drama, pfesnéji feleno autoriiv ko-
mentdf k nému. Tento nezvykle rozsdhly poznamkovy aparat (37
stran) obsahuje mno#stvi tidajii o historii Cechtt a Slovanii, o jejich
mytologii, obfadech, oby¢ejich atd. (Mimochodem feteno, zpusob,
jimZ Macha v Poznamenani k Miji — k slovim ,,JenZ na straZi, co
druzi spi* atd. — komentuje folklérni motiv z I. intermezza, je pfesné
tyZ jako zpuisob, jimZ Brentano vykladda obdobna mista ve svém drama-
tu.) — V pozndmce &. 83 Brentano zaznamenal demonologické vypra-
véni o ¢arodé&jich a ¢arodgjnicich, ktefi se shromazduji na svych schiz-
kéch v koti¢i podobg. Toto vypravéni Brentano rozvedl a prepracoval
v povidce Das Pickenick des Katers Mores, ktera je vlozena jako
prvni do rdmcového vypravéni Die mehreren Wehmiiller und unga-
rischen Nationalgesichter (éasopisecky otisk 1817, prvni kniZni vydani
1833). V epizodé rdmcové povidky, ktera nasleduje bezprostfedné po
zminéné vloZené povidce, vypravuje se o tom, jak cikansky hudec
hraje a zpiva shromazdéné spolelnosti starobylou cikanskou pisen.
Jednomu z ptitomnych se piseii zalibi; pozddd hudce, aby mu na-
diktoval text. Hudec odmitne a zajemce si poznamend podle paméti
aspoi obsah. Slo o Zalozpév na smrt tisice cikanti, a to formou natku
matky za padlym synem a milenky za zabitym milym. Nasleduje
historicky vyklad o pfi¢inach a priibéhu ne$fastné bitvy. Viecko ne-
obyéejné ptipomina piset Nagy-Iday a poznamku pod éarou v Cika-
nech (II 185n.). Oviem obsah Miachovy pisné i historicky vyklad
je v detailech do té miry od Brentana odchylny, Ze nelze uvaZovat
o genetické souvislosti; nanejvy$ byl Méacha Brentanem upozornén
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na n&aky pramen, jim% bylo patrné Thomasiovo dilo Historische
Nachrichten von den Zigeunern, 1748 (srov. Max Preitz, Brentanos
Werke II, Leipzig-Wien 1914, str. 500). — Machav z4jem o Brentana
byl trvaly, srov. vypisek v Zapisniku ,,Die gesunde Religiositat...*,
rkp. str. 103, zde str. 216.

21 Tichy jsem co harfa bezestrunnd. .. — Odkaz ,,0d str. 27, provedeny
zptisobem doloZenym i na jinych mistech Zapisniku a psany Machovou
rukou, je doplnén zdznamem: ,,m. t. Finale. Ob. z 2. m.*, provedenym
touz rukou, patrné Hindlovou, ktera na rkp. str. 27 vepsala ,,FozZm*
jednak nad znélkou ,,Vzeiel m4j!..."" — omylem, protoZe znélka je
v Marince v Quvertufe, a nikoli ve Finale —, jednak nad znélkou
»Jedté jednou v mladosti mé kraje...*, kterd je skuteéné soucasti
Finale. Zkratku ,,m. t.“ chipeme v této souvislosti ve vyznamu
,»ma také:.?

135, 17 Nowy Parnas polski ( ...zawierajacy poezje..., oddzial trzeci:
Poezje Juliana Korsaka i Alexandra Chodzki), Poznaii 1833 (muzejni
sign. 73 F g1); srov. vypisky na rkp. str. 82-83 a 115 (zde str. 173
a 235). — 19 Briefe iiber die dénische Literatur — kniha danského autora Ni-
colaye Nathana Fiirsta vy$la r. 1816. — Ksiggi pielgrzymstwa. .. — Ksiegi
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego (1832) od A. Mickiewicze.

21 Kvéty severni — viz komentai k str. 112. — Zaznam ma vyznam
pro posouzeni Méchovych znalosti rudtiny. Alfréd Bém totiZ ve studii
K. H. Micha a rusk4 literatura (ve sborniku Karel Hynek Macha —
Osobnost, dilo, ohlas, 1937, str. 77 n.) uvedl jako jediny nesporny
doklad toho, Ze MAacha &etl rusky, zipis z Deniku ze dne 16. zafi 1835
(srov. zde str. 283) o ruském ndpisu na hrobé& Heleny Télepnévny.
Pokud jde o odkaz na Severni kvéty, tdaj ,,Cténo® vylozil tak, Ze se
nevztahuje na citovany almanach, nybrZ na né&meckou informaci
o ném, ktera byla pod §ifrou 58 oti$t€na v Blitter fiir literarische Unter-
haltung 1830, & 59, str. 235 n. Tato recenze doklada totiZ informaci
»,0 rychlém rozvoji ruské literatury* nékterymi ukazkami ruské poezie
v prekladech. Krom& Zukovského basné More je tu také preklad
Delvigovy basné Son pod titulem Der Traum. Tuto basefi Bém
ztoto¥nil (zfejmé& proto, %e svou povahou pfipomina 4nr ,,romansu*)
s basni Romans, kterou cituje MAicha, a svou konstrukci uzavfel
v tom smyslu, Ze podkladem MAichova zéznamu je uvedeny &lanek

1 Timto zji$ténim a z ntho vyplyvajicim vykladem se opravujf star¥f ddaje, podle nichi
»m. t. seinterpr lo jako souddst Mach odkazu, pfidem2 pro zkratku nebyl podan vy-
klad (srov. I 417-418 a 421). Kromé toho zpfesiujeme popis pHpiskd na rkp. str. 27: druby
z nich plvodné za&inal literou O (patrn& Obrazy).
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v Blitter.? Pfehléd]l viak ptitom, Ze v almanachu Severnyje cvety
na rok 1829 je na str. 183 dalsi Delvigova lyrick4 pfseit pfimo oznaéend
nazvem Romans (i fo'mace dr. O. Mae ile). Tim tedy Bémo-
va konstrukce padd a MaAchilv zdznam nepochybné nasvédéuje
tomu, Ze Delvigovu skladbu &etl v originile ze Severnich kvétu.
Ostatné svédectvi o jisté MAachové schopnosti &ist rusky je vic, nez
se dosud uvadélo: tyz almanach ,,Kvéty severni, r. 1828% si za-
znamenal mezi étenymi knihami jiZz na rkp. str. 37 (zde str. 112),
ve vypisku z Blitter na rkp. str. 15 (zde str. 57) dosadil vlastni
rusky titul a ve vypisku na rkp. str. 69 n. (zde str. 153 n.) opsal s po-
rozuménim rusky termin pro pevnost.

136, 1 Vyjimky ze Slowackiego (Fuliusza) — Piedlohou byl citovany
svazek souboru Poezje Juliusza Stowackiego, jehoZ obsahem jsou Poe-
zje dramatyczne (muzejni sign. 92 K 97). P¥i potizovéni vypiska
oznadil Macha ve vétdin& pfipadd na zadatku dryvka nejen jednéni
a vyjev, nybr% i stranku piedlohy; kromé toho paginaci zaznamenal
i tam, kde text pfedlohy pfechézel plynule na novou stranku. Tyto
mechanické odkazy na stranky piedlohy nemaji orientaéni vyznam
a nékde by mohly vést k nejistoté o &lenéni monologtt a dialogi;
proto je vypoustime. — 138, 17-18: uiito jako prvnito mota v Redi,
viz II 157; 140, 6~15: uZito jako mota 3. kapitoly Ktivokladu, viz
II 22; 23 Str. 210 — v £ zkratka t. s. (= td% strana); Gprava se opird
o vypuitény udaj S. 2ro pted predchdzejicim verfem; 24 Blazne!
(Paziu!) — v ptedloze: Paziu! Henryk oslovuje 3aska Nicka, kterého
na tomto misté Slowacki oznalil jako paZe. Macha si poviiml této
nesrovnalosti a pokusil se ji uvést na pravou miru slovni formou
utvofenou od nominativu blazen, ktery éetl v pfedchazejicim textu
(naleZity tvar by byl BlaZnie); 141, 3 (opakuje slova krdlovny) — vlastni
poznidmka Michova; identifikuje nésledujici ver§ jako parafrazi verie
z kralovniny promluvy na str. 215 pfedlohy; g—10: neuplného dvojver-
§i oznaleného svorkou &ervenym inkoustem bylo uZito jako prvniho
mota k 13. kapitole Cikdnu, viz II 256; 27 Juz nic mi — v ptedloze:
Juz mi nic; 144, 1 Ballada — 5. jednani, 1. vyjev, str. 229 n. Titul
k pisni dosadil Macha podle piedchozi scénické poznamky. Ponévadz
pisefi tim nabyla povahy samostatného basnického vytvoru, pfipojil
na konci autorovo jméno; jak upozornil Szyjkowski (o. c., str. 50),
jde skutetné o Slowackého piebasnéni skotské balady ,,Edward,

1 Delviglv Son je otidtén v Severnich kvétech jako prvnf ukdzka z jeho poezie na str. 47-48,
oa str. 176—177 je oti¥tdna jind jeho bised. Veden svou konstrukei, Bém patrnd u nezjiitovsl
v almanachu, obsahuje-li jeit& dalsf ukdzky z Delviga.
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Edward* (Percy’s Reliques of ancient english poetry. Nach der
Ausgabe von 1765 ... herausgegeben von Arnold Schrider, 1893,
str. 58 n.); 145, 12-18: 1. jednani, 1. vyjev, str. 5; 19—21: 4. jednani,
1. vyjev, str. 70; 22—25: 3. jednani, 1. vyjev, str. 61; celého vypisku
uZito jako mota ke 4. kapitole Ciként, viz IT 193; 146, 1-2: 1. jedndni,
1. vyjev, str. 22; 3-5: z citovaného jednani, str. 23; 7-9: 4. jednani,
1. vyjev, str. 77; 10-11: 3. jednani, 1. vyjev, str. 53; dvojversi ozna-
¢eného svorkou Cervenym inkoustem bylo uZito jako druhého mota
k 13. kapitole Cikanu, viz IT 256.

12 Bazlivec ptitinou matky... — motiv srov. s Piisahou (II 273 n.),
Cikany (kap. 10; IT 238 n.) a s komentafem k vypiskiim ze Scottova
romanu Montrose (zde str. 377).

14 Renntiere der Lappen... — parafrdzujici vypisky z ¢ldnku Die
Gebirgs-Lapplinder in Finnmarken v 7. roéniku (1829) periodika
Taschenbuch zur Verbreitung geographischer Kenntnisse, vydéava-
ného J. G. Sommerem, str. 319 a 321 (muzejni sign. 45 F 124 2 45 G
257, 2. fada). Vypisky nasleduji po pomléce in continuo za pfed-
chazejicim zaznamem, aviak byly psiny v jiné dobé (jiné pero,
kurent proti latince). ProtoZe oba zdznamy navzijem nesouvisi,
tiskneme je odd&lené. — 17 Rursus vidi... — Znovu jsem vidél... Pfi-
psano dodateéné; koresponduje se zdznamem na proté&jsi strance v <
v téZe trovni (zde str. 148, I. 5), kde k témuZ datu mezi Etenymi
knihami se Macha znovu vratil k Sommerovu almanachu z r. 1829g.

147, 1 K Poznamendni ku Kiivoklddu... — §ikmo gkrtnuto ¢ervenym
inkoustem, srov. Doslov ke Kfivokladu, Prolog (II 52).

148, 3 Poezje Stowackiego. .. — srov. vypisky zde na str. 136 n. — 7 No-
viny leské — tj. Pra2ské noviny.

10 De obligationibus..., De usuris... — asi t¥i ¢tvrté rkp. strany 65
a polovina rkp. strany 66 je vyplnéna latinskymi vypisky z fimského
prava.

12 ,,Bagdad* von Buckingham — Pojednani je v citovaném almanachu
na str. 364 n.; zaklid4 se na autorové knize Travels in Mesopotamia...
(1827). Podle li¢eni je Bagdad mésto v tipadku a zdaleka se nevyrovna
své slavné povésti. — 13 ,,Briefe iiber den Bosporus* — tamtéz, str. 394 n.;
vytah z anonymni knihy Lettres sur le Bosphore... (1821). — Nasledu-
jici Machovy vypisky obsahuji citaty a parafraze ze stran 407, 410.
413, 420422, 426, 434, 436, 437.

149, 25 ,,Peking* — nasledujici citat z élanku téhoz jména je z 5. roc-
niku (1827) Taschenbuchu, str. 1—2. — 31 Reise nach China... — udaj je
z téhoZ &lanku, str. 3. Citovany cestopis je piedlohou stati v Taschen-
buchu, jak je v tomto almanachu obvyklé.
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150, § 100 Kopieiken... — celkem piesny opis poznamky pod ¢arou
tamtéZ na str. 11.

7 An den Stadtmauern... — ponékud upraveny vypisek ze str. 11
tamtéZ; 11 fech — v predloze: Tschech; drobna ¢inskd mince.

13 In Peking ist die Strafle... — excerpta z ¢lanku Uber die Bhills,
eine Vélkerschaft des nérdlichen Hindustans, Sommertuv Taschen-
buch, 5. ro¢nik (1827%), str. 391 n.

16 Maha-Deva — bozsky praotec kmene Bhillii. Bhillové byli povazo-
vani za netisté proto, Ze jeden ze synu boZstva hii¥né zabil posvatného
byka Maha-Devy (str. 399 n.); Sivaseds — v piedloze (str. 403 n.):
Sedasiva; praotec bhillskych zboZz§ténych hérou. Vypravuje se o ném,
Ze rozdal péti Zendm kouzelné plody, z nichZ Zeny otéhotnély. Narodilo
se pét syni, z nichZ nejstari jim viem zjednal sldvu a bohatstvi tim,
%e ziskal za Zenu vilu. Tento pfibéh ma napadné pohadkovy raz:
kryje se v podstatnych bodech s typem ¢&. 400 podle Aarne-Thompsona
(Swan Maiden) ; 17 Die Bhills der Indier begraben. .. — tamtéz, str. 424 n.;
19 Die Hochzeiten... — tamtéz na str. 420 n. je podrobny popis bhillské
svatby; srovnani s ruskou svatbou provedl Macha sdm ; 20 Die Leiche . . .-
tamtéZ, na strané 425, jak Mécha na konci poznamenal.

151, 24 v piedloze: nach der Ostkiiste.

28 Po¢ Pordar Parteien (v Z: Partheyen) — Tato slova, jejichZ smysl
a souvislost nejsou jasné, byla vepsana na volném misté pfedchazeji-
ciho zdznamu mezi zdhlavim a obsahem Sommerova almanachu a pak
smazana prstem.

152, 13 v piedloze: in der Kirgisischen Steppe.

153, 24 Die siidlicken kirgisischen Steppen (v ptedloze: Die sudlichen
Steppen)... — srov. Sommeriiv Taschenbuch, 1. ro¢nik (1823),
¢lanek Der Salzsee Inderskoi..., str. 1 n. Macha pfedlohu ¢asteéné
cituje, &asteéné parafrazuje a zkracuje; dojem plynulého textu je
vysledkem jeho zpracovani. — 154, 17 v piedloze: oder geringerm
Range; 155, 11 ein etwas kleiner Hausraum — Méacha presné opsal
pfedlohu, adkoli by smysl vyzadoval formu kleinerer; 33 v pfedloze:
in der Folge vollig weg.

157, 12 Die Kosaken selzlen... — pokratovani vypisku z ¢lanku Der
Salzsee Inderskoi..., srov. Sommertv Taschenbuch, 1. roénik (1823),
str. 18 n. — 18 v predloze: iiber der Oberfliche; 158, 14 Der Kirgisen-
-Sultan... — v Z: Die Kirgsen(!) Sultan; ptivodni znéni mélo asi byt:
Die Kirgisen mit der Herde, pak pfi psani podmét zménén na Sultan,
neprovedena viak potfebnd uprava.

17 Der Himmel erschien... — srov. Sommertv Taschenbuch, 1. ro¢nik
(1823), élanek Nachricht von Kapitin Undrells gliicklicher Ersteigung
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des Gipfels des Montblanc, str. 36 n.; vypisky jsou témét doslovné. -
24 v predloze: Die Stille und Einsamkeit; 32 v ptedloze: ob ich das
Mittellindische Meer gesehen. — V pfedloze na str. 39 v pasaZi, kterd
predchdzi Machovu zédznamu ,,Auf dem Gipfel des Montblanc.
11 1/2 Uhr.* se &e véta: ,,Hier sah Undrell noch einen Schmetter-
ling gegen den Gipfel des Berges fliegen, einige lagen tot auf dem
Schnee.* Srov. Pouf krkonoiska, kterd oviem vznikla jiz r. 1833
(IT 107-108). Vzhledem k této motivické shodé 1ze Machovu poznam-
ku za vypisem 160, 4 (Poct.) chapat jako zkratku hodnoticiho slova
Poetisch. Odchylné se o chronologii Pouti krkono$ské a tohoto za-
znamu vyslovuje Kralik v PK, str. 44.

5 Legenda. Maistiick der Annals of Philosophy... — Zaznam je vepsan
na zbyvajici volné misto na rkp. str. 72 u zdhlavi zaznamu Obsah
Sommerova Taschenbuchu 1833. V citovaném periodiku vy$la Undrel-
lova zpréva o vystupu na Montblanc, na niZ se Sommer odvolava
v tivodu své parafraze.

7, 8 Legenda. Schriften der Wernerschen Gesellschafl. . ., Gilberts Annalen....
— ptedlohy pro Sommeriv &lanek Der gewanderte Stein..., z néhoZ
si MAcha potidil vypisky (srov. dale). — The History of Madeira... —
ptedloha pro Sommertiv &lanek Die Insel Madeira; vypisky srov.
déile.

11 Der gewanderte Stein... — srov. Sommertav Taschenbuch, 1. roénik
(1823), str. 43 n., &lanek Der gewanderte Stein bei Castle Stuart
in Inverness-Shire in Schottland. Vypisky si Macha provedl v jiném
potadi. — 16 v predloze: Dieser Felsenblock.

23 Legenda. Neue allgemeine geographische Ephemeriden — piedloha pro
Sommertv &ldnek v 1. ro¢niku Taschenbuchu Die Insel Madeira,
str. 46 n., z n&hoZ nasleduje Machuv vypisek.

161, 1 Legenda. Haude- und Spenersche Zeitung — ptedloha pro Somme-
riv &anek Reise des preuBischen Generals Minutoli nach Agypten,
str. 51 n., z né¢ho% nésleduji Machovy vypisky.

15 Die schwimmenden Eisberge... — srov. Sommertv ¢linek Von den
Eisbergen und Gletschern in der Baffins-Bai, str. 119 n.; vypisky jsou
doslovné.

162, 5 Legenda. Allgemeiner schweizerscher naturwissenschaftlicher Anzei-
ger — &asopis je citovan v Sommerové &lanku Von den Eisbergen...,
str. 127.

5 Man sieht nicht selten am Ufer... — srov. Sommertv ¢ldnek Ameri-
kanische Krokodile, str. 128 n. Machovy vypisky jsou dilem doslovné,
dilem parafrizujici. V predloze je rovnéZ citovan pramen ¢lanku,
ktery si Méacha zaznamenal jako Legenda. Mungo-Parks... (f. 24).
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163, 4 Die wilden Vilkerstimms... — srov. Sommertv ¢lanek West-
kaledonien an der Westkiiste von Nordamerika, str. 135 n.; obsah je
zaznamenén heslovitg.

11 Auf dem Wege von Buchara... — srov. Sommeruv €lanek Die russi-
sche Gesandtschaftsreise nach Buchara im Jahre 1820, str. 147 n.;
obsah je zaznamenan heslovité.

23 Str. 161 k zaletf — Tyka se pokradovani v ¢etbé Sommerova Ta-
schenbuchu 1823, kde je na udané strané bibliograficky odkaz Méchou
zaznamenany jako Legenda. Travels in Georgia... (f. 24), o ktery se
opird Sommeriv ¢lanek Sir Robert Ker Porters Reise durch Georgien
und Persien in den Jahren 1817 und 1818. Machovy vypisky z ného,
a% na zavéreénou resumovanou &ast skoro doslovné, zadinaji 164, 1
slovy Beim ersten Erblicken...; 18 v predloze: schwanden sie zu Hiigeln
herab; 20 Es ist mehr als Poesie — s ov. zle str. 537.

167, 1 Legenda. Nouvelles Annales des Voyages..., 4 Fundgruben des
Orients, 5 Wys® Reise..., 6 Alpina... — prameny k élankim Sommerova
Taschenbuchu, 1. ro¢nik (1823), citované tamtéz na str. 184, 198 a 200;
4 W. S. Resdiwesky — autora tohoto jména se nepodafilo identifikovat;
proto bez opory pro emendaci ponechidvame znéni £. Nenf vyloudeno,
%e v ptedloze Méchou citované je jméno zkomoleno a Ze mo%na znélo
Residiewski (tj. ReZzdévskij).

9 Die Gemsenjagd. .. — heslovité vypisky z &élanku Uber Gemsen und
Gemsenjagd, srov. Sommertiv Taschenbuch, 1. roénik (1823), str.
198 n.

20 Legenda. Voyage en Amérique. .., 21 C. C. Robins Reisen...— prameny
k ¢linku Neu-Orleans und seine Umgebungen, srov. Sommerav
Taschenbuch, 1. roénik (1823), str. 219 a 221; vlastni heslovité vypisky
zadinaji slovy Der Mississippi ergieft sich... (f. 24).

168, 4 Von Bukarest... — heslovity zaznam z élanku Bemerkungen
auf einer Reise von Bukarest nach Konstantinopel, srov. Sommertv
Taschenbuch, 1. roénik (1823), str. 237 n.

10 Seite 247. — In Wadi Musa... — Na citované strané Sommerova
Taschenbuchu (1. roénik, 1823) za¢ina €lanek Bankes wunderbare
Entdeckungen im steinigen Arabien, z néhoZ nasleduji heslovité vy-
pisky. — 14 Es sollen Uberreste der Stadt Petra sein... — v Z chybi infinitiv
sein. Misto, které MAacha parafrizoval svym z4dznamem, zni v pfed-
loze: Diese Ruinen... sind Uberreste der Stadt Petra. Machova for-
mulace, ktera ziistala kusa, je nepochybné ovlivnéna slovnim vyjadte-
nim ve vét¢ predchézejici pred druhou zminkou o tychZ zkiceninach
(worin Aarons Grab sich befinden soll).

20 Legenda. Vopage en Arménie..., 23 Neus Bibliothek... — srov. Som-
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merav Taschenbuch, 1. roénik (1823), str. 253. Jde o prameny
k ¢lanku Kurdistan, tamtéZ na téZe strané. Z ného nasleduji vypisky
zadinajici slovy Kriegsibungen sind Hauptgenuff... (f. 27); v predloze
jsou vypsana mista v jiném pofadi, dojem souvislého textu je vysled-
kem Maichovy redakce.

169, 25 Die Walfische tauchen... — srov. Sommertav Taschenbuch,
1. roénik (1823), ¢lanek Buenos Aires, str. 262 n.; parafrdzovana
mista jsou v ptedloze v jiném poradi.

170, 5 Die Nipapalme... — téméf doslovny vypisek z ¢lanku Die Phi-
lippinen, Sommertv Taschenbuch, 1. roénik (1823), str. 293.

g Die Adamsspitze auf der Insel Ceylon... — srov. stejné nadepsany
¢lanek v Sommerové Taschenbuchu, 1. roénik (1823), str. 310n.
Vypisky Macha sdm komentuje (Die Beschreibung..., 171, 2) a odka-
zuje na predlohu (Vide... 171, 4). — 12 v pfedloze: nicht nur von den
Buddhaisten und Hindus, sondern auch von den Mohammedanern;
171, 8 auf dem Gipfel und siner... — brachylogickd vazba vznikla krace-
nim pfedlohy, kterd obsahuje podrobny popis hory, na jejimZ temenu
je skalnaty vrchol s otiskem Buddhovy nohy.

20 Legenda. Analysis... — tdaj je pievzat ze zavéru ¢&lanku Die
Adamsspitze... (viz zde vyse), str. 325.
22 Von der Morgendiimmerung an... — srov. Sommeriav Taschenbuch,

1. roénik (1823), ¢lanek Die Prinz-von-Wallis-Insel oder Pulopinang,
str. 326 n.

172, 6 Seite 339. — Das neus Eiland... — vypisek z €lanku Das Erd-
beben von Caracas am 26. Mirz 1812 und sein Zusammenhang mit
andern vulkanischen Erscheinungen v Sommerové Taschenbuchu,
1. roénik (1823), str. 337 n. — 10 v piedloze: iiber der Meeresfliche.

13 Am Miagargfall... — doslovny vypisek ze str. 477 Sommerova
Taschenbuchu, 1. roénik (1823), z &ldnku Der Niagarafall in Nord-
amerika, str. 471 n.

173, 1 X Melodie irlandské — vypisek ze souboru Poezje Juliana Kor-
saka, obsaZeného v antologii Nowy Parnas polski..., str. 32; srov.
z4dznam o étenych knihidch v £ na rkp. str. 56, zde str. 135. Po strané
oznaéeno svorkou é&ervenym inkoustem. R. Wellek (Torzo a tajem-
stvi, str. 379) upozornil na my3lenkovou shodu poslednich dvou ver-
4 s verSem 813 v M4ji. Viz dale v £ rkp. str. 115, zde str. 235.

7 Nieraz z tzami zlewajge... — (v predloze: Nieraz lzami...) z téZe
antologie, str. 63; stejné oznaleno jako piedchozi vypisek, s nimZ
toto &tyfversi tvoti druhé a t¥eti moto k 3. kapitole Cikant, viz IT 184;
co se ty¢e motivu zFiceniny, srov. komentai k dopisu II (zde str. 496).

17 Legenda. Kasthofers Bemerkungen... — piedioha pro Sommeriv
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¢lanek Uber die Verinderungen in dem Klima der Alpen, srov.
Taschenbuch, 2. roénik (1824), str. 5.

21 Wichtigste Entdeckungen — zkraceny zaznam titulu uvadéjiciho
prehled vyzkumnych cest a otisténého v cele citovaného almanachu;

174, 1 Die Llanos — v : LJanos.

7 Schnallpost... — titul €asopisu zni Schnellpost fiir Moden, podtitul
Magazin fiir die elegante Welt und alle Kunst- und Gewerbtreibende,
welche fiir jene wirken (vychazel v Lipsku).

10 £ Rozmaitosci — vypisek z anonymni basné oti$téné pod uvedenym
nazvem v ¢asopise Rozmaitoéci, Pismo dodatkowe do Gazety lwowskiej,
1834 (muzejni sign. g2 A 50), &. 1, str. 6; ver§e 1-3 a 6-8 tvofi moto
k 1o0. kapitole Cikanu, viz II 238.

20 Druhd apologie... —srov. vypisky v £ na rkp. str. 102 (zde str. 214).

175, 5 Verbindung des Menschen... — Elanek v Blitter aus der Gegen-
wart (presny titul viz dale na rkp. str. 85, zde str. 176), &. 1, str. 6 n.
Jsou zde sneseny piirodopisné poznatky potvrzujici idaje antickych
spisovatell o spontanni naklonnosti nékterych zvifat, hlavné delfint,
k ¢lovéku a o jejich neptipravované pomoci pii lovu. — 7 Die Welt
vor den Siindflut — ...nach dem Systeme Cuviers, tamtéz, str. 15n.
V ¢&lanku se rozborem nalezi$t fosilii potvrzuje Cuvierova teorie o ka-
tastrofickych proménéch geologického sloZeni zemé. Z tohoto ¢lanku
jsou i nasledujici vypisky 8 Diese Temperatur... a 16 Warum folgte die
Natur... Posledni vétu prvniho vypisku Micha sam podtrhl, zavér
druhého vypisku (Die hichste Weisheit = die hichste Notwendigkeit.)
je vlastni dodatek Machitiv. Ve druhém vypisku nad slovem bedeckter
(t. 17) je v £ neznamou rukou tuzkou nadepsino slovo ,belebter’,
které je emendact vyrazu v kontextu ziejmé chybného. Za vypiskem
jsou smazana slova (Die Welt), tj. zatatek titulu excerpovaného
¢&lanku, ktery byl nadbyteény, protoze by byl opakoval titul uvedeny
jiz pied ob&éma vypisky.

30 Der Einsturz... — z tého? &asopisu, &. 3, str. 20; vypisek z noticky
s ndzvem ,,Ein Einsturz®, kterd podava zpravu o tom, jak se ve fran-
couzské vesnici Parnay pti lAmani kamene propadl do vinafova sklepa
tamni hibitov.

176, 4 Bei der Insel Diego Alvarez... — kraceny vypisek z dila, jez
spolu s citovanym mistem Macha oznaéil na konci zdznamu. Uplny
titul dila zni: Malerische Reise um die Welt. Eine geordnete Zusam-
menstellung des Wissenswertesten von den Entdeckungsreisen...,
verfaBt von einer Gesellschaft Reisender und Gelehrter unter der
Leitung des Herrn Dumont d’Urville. Ins Deutsche iibergtragen
und mit einigen Anmerkungen und Zusitzen versehen von Dr. A.
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Diezmann. Dfl I (1835), IT (1837), Lipsko. (Srov. vytisk v N4prstkové
knihovné, sign. G E 20.) Od r. 1834 viak dilo zprvu vychézelo na
pokralovani jako pfiloha &asopisu Blitter aus der Gegenwart, kde je
také Micha &etl (srov. zdznam o &etb& na zaédtku rkp. str. 85, &. 4).
Svédéi o tom exemplat 5. roéniku (1834), uloZeny v knihovné Pa-
méatniku narodniho pisemnictvi, sign. Q 69 D 4, ve kterém je ziejmé
omylem vevazino né&kolik stranek cestopisu s rytinkou. Machovy od-
kazy na strdnky se tedy tykaji odchylného puvodniho strankovani
v ¢asopise. (Ani v Lipsku se nepodatilo nalézt roéniky ¢asopisu s Gplny-
mi pfivazanymi piilohami cestopisu a neni tedy moZné uréit ptivodni
paginaci v &asopise u téch vypiskii, kde Macha sdm strankovani ne-
oznaéil.) V kniZnim vydani je text vypisku na str. 28-29.

17 Ze Spoletnosti obdrzel jsem... — Jde o soukromy &tenafsky spolek,
jehoZz é&lenové, mladsi i star$i spisovatelé a redaktofi, odbirali cizi
literdrni a jiné &asopisy. Neni jisto, zda byl Macha také &lenem této
Spoleénosti; podle Sabiny mu odtud &asopisy zaptijéoval student Bene
(srov. Vzpominky, str. 33, a Jakuba Malého Vzpominky a tvahy
starého vlastence v 2. svazku Vyboru drobnych spisti, 1876, str. 435 n.).
Szyjkowského dohadu (o. c., str. 53), Ze Spole¢nosti tfeba rozumét
Krilovskou &eskou spole¢nost nauk, kde se o pfisun polskych knih
staral zejména Hanka, odporuje nejen uvedené svédectvi, nybri
i fakt, Ze mezi 19 tituly &asopist je toliko jeden polsky, nehledé ani
k povaze prvniho a $estého asopisu a k Machove formulaci ,,obdrzel
jsem®. — 27 Le Voleur — francouzsky literdrni &asopis, redigovany
X. Marmierem a A. Peetersem.

178, 9 Malerische Reise um die Welt...~aZnazattek doslovny vypisek;
v kniZznim vydéni str. 32.

179, 9 Cténé knihy — Proti & dopliiujeme pomlé¢ku mezi zdznamem
o knize Schubarthové a o éasopise Literaturblatt, protoZe ve jmeno-
vaném ¢&asopise neni v uvedenych &islech recenze Schubarthovy knihy,
jak by forma zdznamu v piivodni podobé mohla naznadovat. Méacha
tedy nepochybn& knihu &etl. — Zur Beurteilung Goethes — ...mit Bezie-
hung auf verwandte Literatur und Kunst (Breslau, 1. vydani 1818,
2. roziifené 1820). Kniha K. E. Schubartha je téfkopadny, neméalo
konfiizni pokus interpretovat Goethovo dilo z pozice polemicky za-
hrocené jak proti sou¢asné filosofii, kterou autor obvifiuje z revolué-
nosti, tak proti dobovym metodam literdrni kritiky i proti soudobym
estetickym systémiim, které jsou pry zmatené. Autorovi jde tedy o to,
aby postihl, co je v Goethovi obecné lidsky cenné, a nikoli to, co je
u ného nové. Pritom ,lidsky cenné* ztotoZfiuje s ,,pkirozenym*,
coZ chape v kfesfanském smyslu. Méfitkem Goethova dila je autorovi
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Shakespeare, a to proto, e v ném nael ,,fadného &lovéka, ktery s nej-
vétdf jistotou bez pfemysleni, uvah, rozboru a tfidénf vZdycky ne-
omylné vyhmatne pravy nebo klamny bod lidskosti*, zatimco u Goetha
je treba vzdycky se mit na pozoru, aby ¢tendf nebral jako pravdu to,
co je nutno odmitnout jako jeho prokazatelny omyl (str. 269).

13 Martin Ruiz dz Avendano... — aZ na malou vypustku na zadatku
doslovny vypisek z Malerische Reise, kniZni vydani str. 11 n.; 182, 3
v pfedloze: hinabstiirzen; 15 v pfedloze: in die Gebirge; 17 v pfedloze:
bricht von Orotopala (Orotava) auf; 183, 26 v piedloze: bis an ihre
unzuginglichsten Schlupfwinkel; 184, 2 v piedloze: die man Eroberer
nannte; 185, 1-2 kurzivova slova jsoa psana la:inkou véiim pismem
a s'ovo Sprache zvlast vyrazné (s ov. zde str. 458); smys'em zdtraz-
néni je ne; ochybné rocit obdoby se soudotou ¢eskou situaci; 188, 16
(Fortsetzung folgt.) — Mécha uZ v £ ve vypiscich nepokraéoval.

17 Fortsetzung aus dem kleinen Hefte — Poznamka odkazuje na seit,
z néhoZ se zachoval jen fragment otidtény zde na str. 27—3o0, srov. ko-
mentaf na str. 380 n. -~ Pro nasledujici &tyfi bibliografické zidznamy
uréil Jansky pramen: bylo jim Repertorium der gesamten deutschen
Literatur, 1834, str. 169, 190, 193 a 200. — 26 des Domstifts — emendo-
véno podle autentického titulu; v £: des Hochstifts.

189, 1 Inventarium diplomaticum... — srov. komentaf k Machovym
vypiskim dolnoluZické poezie v Malém sedité, zde str. 382.

14 [93-94. Jeden list uytr¥en.] — Sabina jmenuje v Uvodu (srov.
Vzpominky, str. 42) polské basniky, ze kterych si Macha v Zapisniku
potizoval vypisky. Mezi nimi je i Zaleski. ProtoZze v Zapisniku, jak se
nam dochoval, vypisky ze Zaleského nejsou, nadhodil Jansky moZnost,
%e vypisky z tohoto bidsnika mohly byt na tomto vytrZeném listé nebo
na dvou listech se strankami 105-108, rovnéz vytrzenych.

19 Aprés avoir chanté... — zavér prvni basn¢ z Hugovy sbirky Les
feuilles d’automne, citovany v Auslandu z 24. 9. 1831, str. 1065,
odkud si jej Mécha vypsal.

190, 1 For thee. .. —iryvek z Byronovy Childe Haroldovy pouti, IT, 94.

15 X Mickiewicza — Predlohou bylo znéni ve 4. svazku Poezii,
ktery vyel v Patizi r. 1832 a obsahuje 1II. ¢4st Dziad (muzejni sign.
92 H 46). — 16 £ jasnego slodica... — Dziady III, 1. jednéni, 2. vyjev.
Motiv padajici hvézdy srov. s dvodnim obrazem 2. zpé¢vu Mije
(I 26) ; 20 Co widzg...— Dziady III, 1. jednani, 5. vyjev; 191, 12 U archi-
tsktéw... — Dziady III, Ustep, Petersburg; 17 Kiedy nickiedy slychaé
bylo... — Dziady 1II, Ustep, Przeglad wojska.

19 Ostatnie rymy... — V prvnim odstavci si Macha opsal udaje titul-
niho listu sborni¢ku se skladbami obou autori (muzejni sign. 93 G 79);
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druhy odstavec podava titul vstupni skladby Niemcewiczovy. Sborni-
¢ek je podle Szyjkowského (o.c., str. 58) jednim z tajnych tiski
lvovského Ossolinea s fiktivnim mistem vydani.

192, 1 Reduta Ordona — Pfedlohou je znéni ze sbornitku Ostatnie
rymy... (viz vye); existuje jeité druhé, v PatiZi (1833) vydané znéni,
ptipojené k 2. svazku Poezii Stefana Garczyfiského (muzejni sign.
g2 K 207), odkud si Macha vypsal pasaZe ze skladby Waclawa dzigje
(viz str. 225 n.). Dlouhy vypisek z Mickiewicze zapsal Macha
na zatatek nové, g6. strany, vynechav na konci rkp. str. g5 za titulem
sborni¢ku, z ného? vypisoval, prazdné misto; toto misto dodatetné
vyplnil tryvkem ze Skarzyrského, jehoz skladbu Mlodo§é moja si
zaznamenal v zdhlavi pravého sloupce na rkp. str. g6. — 27 rozjemcza -
v pfedloze i v {: rozjamcza; 193, 4 posledni vers je oznaten svorkou
gervenym inkoustem; Macha ho uZil jako prvniho mota k 2. kapitole
Cikant (viz IT 184).

5 Fuz nad grobu stojg kraticem. . . — Nasledujici Etyfi dryvky jsou z Niem-
cewiczovy skladby Treny wygnarica; jsou zapsiny ve spodni &asti
rkp. str. g6, a to prvni dva tryvky v levém sloupci, druhé dva v pravém
sloupci. Vers Tesknota mi¢ obarcza... (F. 9) je opatfen na konci
gervenym kiizkem a stejny kiiZek uvadi ver¥ O luba Polsko!... (F. 20).
Tyto znatky jsou dublovany: prvnich Zest ver$a prvniho tryvku
(f. 5-10) bylo pak ozna&eno svorkou &ervenym inkoustem s novym
kiizkem a &tvrty taryvek (F. 20-23) po strané opatien vlnitou &arou
gervenym inkoustem rovné% s kiizkem. Podle analogickych mist zna-
ménka zafazuji za sebe oznafena mista. Jako mota k 2. kapitole
Cikant (viz IT 174) uZil viak Mécha jen netplného prvniho vypisku
potinaje slovem Wygnaricem!... (f. 8-12). Cervenou svorkou je
rovnéz oznaéeno dvojver$i druhého vypisku (F. 13-14) a je ho uZito
jako mota k r1. kapitole Gikant (viz IT 243).

194, 1 Mlodos¢ moja — Predlohou Machovych vypiskt je prvni
a posledni Sestiverdi ze skladby vyti§téné na osmi stranach, s oznace-
nim titulu a autora, aviak bez vrogeni a bez jakychkoli jinych udaji;
rytinka za textem predstavuje dvé levice v stisku, ordmované dubovym
ozafenym véncem. Symbolicky vyznam rytiny je moZno vyloZit v ten
smysl, %e sjednocenym silam kyne vitézstvi. Tisk, patrné roziifovany
jako letik, je dochovadn v Bibliotéce Jagielloriské v Krakové, sign.
4957 1. — Skladba je komponovana jako sled patetickych vlasteneckych
reflexi u ptilezitosti korunovace cara Mikula$e I. za polského krile;
vyzniva vainivym protestem proti ttlaku Polska a vidinou zhrouceni
despotova triinu. Vstupni partie li¢i autorovo mladi jako dobu $fastné
naivnosti proto, Ze si neuvédomoval porobu vlasti. Nemaji tedy nic
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spoletného s evokacf zaflého mladi v M4ji, jak se myln& domnival
Szyjkowski (o. c., str. 58), ale spie svou polohou ptipominaji Machovy
basné Haoj, byla noc (I 236), V chramu (I 183) a zavér Balady (I 166).
Szyjkowského charakteristika a z ni vyplyvajici chybny zavér se vy-
svetluji tim, Ze pfedlohu neznal a opiral se toliko o Machovy vypisky.
Diivéjii vydavatelé odkazovali jenom na zdznam v Bibliografii polské
od K. Estreichera. Prvni vypisek je oznaéen svorkou &ervenym inkous-
tem a bylo ho uZito jako druhého mota k 12. kapitole Cikant (viz
IT 249), kde hrdina vzpominé na své détstvi (srov. zejména str. 252).

16 Liewonja —~ titul almanachu, jehoZ tplny obsah si M4cha dile
zaznamenal. Podle pozndmky u sonetu stejného ndzvu od Augustyna
Biclowského ve 2. svazku sborniku Haliczanin na str. 301 (srov.
str. 212, f. 15), Ziewonja, jinak téz Zywie, jest boZstvo Zivota; 19 Stgkala
— Micha ptvodné za titulem zadal vypisovat ze studie Seweryna Gosz-
czyniského (srov. dile na rkp. str. 97); 195, 3 Lucjana Siemieriskiego. ..
Dumki czeskie... — Jde o pteklad lyrickych a lyricko-epickych pisni
z Rukopisu kralovédvorského. Pokratovani v obsahu almanachu je
na rkp. str. 97. Mécha na né odkézal tidajem v zivorce (Obacz str.
97) a znackou /., umisténymi za zdznamem o pracich Siemieriského.

10 Vypisy riizné — Polské vypisky odsud a% na rkp. str. 101 jsou vesmés
z almanachu Ziewonja. — 11 Sigkala $réd walki ziemia... — vypisek
z prvni stati Goszczyfiského, registrované vyfe v obsahu almanachu
(str. 8 a g).

21 Hej raz pomkngl zloto-brody... — =z béisn¢ L. Jablonowského
Hetman Zmija; prvni strofa ze str. 31, jeji posledni vers zni v predloze:
naokolo!; dalgi ¢4st ze str. 32-33. Ctvrty a netplny paty vers 1. strofy
tvoti druhou ¢€ast druhého mota k 15. kapitole Cikdnt (viz II 269);
v £ je uryvek uzavien do zévorek a pak oznaéen po strané svorkou,
vie éervenym inkoustem. Tteti a étvrty verd pfedposledni strofy tvori
prvni &ast druhého mota k téZze kapitole a je v < oznalen stejnym
zplsobem.

197, 10 Na jednym brzegu... — nasledujici tfi dryvky jsou z basné
Woloszczyzna od Dominika G. Magnuszewského (str. 38 a 39);
12—13 Wige dalszy opér... uderzq! — uzito jako prvniho mota k 12. ka-
pitole Cikdnt (viz IT 249); 13-14 poco dluzej zwlekaé?... wyczekaé? —
uZito jako druhého mota k 5. kapitole Cikanti (viz II 200); obé& &asti
jsou v £ oznaleny tymZ zplsobem jako vypisky komentované zde
u str. 196, 21.

18 Pogrzeb beja ~ od Jézefa Dunina Borkowského (str. 43-48); vy-
psény strofy 1-6, verde ze strof 7, 15 a strofy 19-22. V Z je &tvrté strofa
oznagena po strané vlnovkou ervenym inkoustem, jako t¥etiho mota
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k 9. kapitole Cikdnt (viz II 230) bylo viak uZito textu na potatku
a na konci nepatrné zkriceného. ~ 199, 21 ksigZyczne prompki ~ srov.
1. zpév Mije, v. 48, 2. ver§ fragmentu Viak ten zasvit... (I 220)
.. 2. ver$ z basné Hoj, byla noc (I 236), kde Micha v analogickém
obraze uzil vyrazu prevzatého z tohoto mista. J. Mensik ve Sborniku
praci vénovanych Janu Machalovi, 1925, str. 94, spojuje prevzaty
vyraz s verem 265 basnické povidky Malczewského Maria (1. zpév,
12. oddil), ktery viak neni mezi Machovymi vypisky z této skladby
(srov. zde str. 221 n.).

200, 1 Spiew — str. 49.

21 Retzsch, Umrisse... — Zznam je vepsin na volné misto na konci
levého sloupce g8. strany v £. Jde ziejmé o vypisek z nakladatelské
anonce, tykajici se alb s rytinami ke Goethovu dramatu a k Schillero-
vym bésnim; autorem rytin byl profesor na draZdanské akademii umé-
ni Moritz Retzsch; Glocke - Das Lied von der Glocke; 23 Pegasus... —
satira na stoupence ptizemné utilitArniho pojeti poezie; 25 Fridolin —
jméno hrdiny zde supluje titul balady Gang nach dem Eisenhammer;
zAména je vysvétlitelnd nepochybné tim, Ze MAachovi bylo zndmo je-
vidtni zpracovani tého# syzetu F. Holbeinem, jez v piekladu J. N. Ste-
panka a pod nidzvem Fridolin aneb Chod do Zeleznych huti (kniZné
1820) patfilo k nejoblibenéj$im a nejéast&ji provezovanym obrozenskym
hram. Srov. J. Vondragek, D&jiny Zeského divadla, I, 1956, 357 n.
(Viz jesté doplnék na str. 557.)

201, 1 Pokdj umarlym! ... — Nasledujicich pét prozaickych dryvki je
z povidky Cien krélowej Barbary od Lucjana Siemiefiského (Ziewonja,
str. 62, 68, 73, 81, 85). Prvni a druhy tryvek ve zkrdceném znéni
uvadi jako moto 8. kapitolu Cikdnt (viz II 225); v & Macha text
ptevzaty do mota uzaviel do zivorek a po stran¢ pripojil svorky,
oboji znatky &ervenym inkoustem. Posledni z citatd, ponékud upra-
veny, ptipomind ve svém kontextu scénu z 9. kapitoly Ciként (viz
II 233 n.).

16 Zbojeckie bronie... — potatek basné Lazienki (str. 9o).

202, 1 A jako echo... — pat4, druh4 a prvni strofa basné Stance I.
(str. 102-103); za druhou strofou potal Mdicha psat strofu tieti
(Dzis).

15 Mieszkam sobie... — strofa z basn&¢ Moja chata od Alexandra
Dunina Borkowského (str. 105).

19 A pod lipg. .. — posledni dvé strofy z basné Teskna od téhoZ autora
(str. 104-105). Verie 2-8 uvadgji jako prvni moto 7. kapitolu Cikanu
(viz II 217); v prvnim versi mota Eervenymi zivorkami oznalena tipra-
va textu a uryvek po strané oznafen vinovkou &ervenym inkoustem.
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203, 1 {a Bialogrodem... — str. 109.

7 Mury, moje mury!... — Nasledujicich $est uryvkil je z pojednani
Kazimierza Wladyslawa Wojcického O piesniach polskiego ludu
(str. 120-122, 124, 125 a 130). V prvnim vypisku jsou prvni &tyfi vere
po strané oznaleny vlnitou &arou &ervenym inkoustem; veriu bylo
uzito jako druhého mota k 9. kapitole Cikant (II 230).

204, 19 Festem sobie Marcinowa... — moto k Zanrovému obrazku
Przekupka warszawska od K. W. Wéjcického (str. 221); 205, 1 Oko
zachowa my$li. .. — citat z téze prézy (str. 222).

9 Stoi jawor blizko wody. .. — z dumy Sawa od Augustyna Bielowského
(str. 134). — 17 Pytala gawied? cickawa... — Nasledujicich Sest strof je
vybréno z raznych mist dumy Nastia od téhoZ autora (str. 138-141).
Strofa W kraj cie uwioze daleki... (206, 3-6) je po strané oznadena
vinovkou éervenym inkoustem a bylo ji uZito jako prvniho mota ke
14. kapitole Cikanti (IT 262). — 15 Zniwo bylo... — Vypisky poéinajic
touto strofou az po ukonujici autorovo jméno na str. 208 jsou z jeho
dumy Pobojowisko (str. 143, 145, 146, 147 a 149). — 207, 17 Tam
daleko. .. ~ Prvni ver$ a slovo poszed! z druhého ver3e jsou v zdvorkéich
a nadto oba ver$e po obou strandch oznaéeny vlnovkou, oboji gerve-
nym inkoustem. Uryvek je ohlas motivu typického pro slovanskou
lidovou epiku. Jde o lieni hrdinovy smrti jako svatby, pii niZ se
udastni pfiroda. Srov. pfipravu Vilémova pohibu v I. intermezzu
Mije a Casové blizké naérty k M4ji v £ na rkp. str. 104, zde str. 218.

208, 15 Feszcze ot! jedna chmurka przeleciala... — Vypisky potinajic
touto strofou aZ po ukondujici autorovo jméne na str. 210 jsou z oddilu
Sobédtka jeho basnické povidky Koécielisko (str. 185, 187, 190, 191,
193, 188, 200, 207 a 210). — 209, 8 O, bodaj wieczng cierpial mekg... —
prvni dva a nasledujici tfi vere jsou po strané oznaceny svorkami
tervenym inkoustem a celé pétiversi zfejmé dodateéné $ikmo Skrtnuto
silnou &arou inkoustem syté &ernym, téméf tuSové lesklym, ktery se
v £ objevuje jen na prvni strané (zalernénid mista v Baladg). Celé
strofy je uZito jako mota k 6. kapitole Cikdnt (II 211).

19 Hlava s vlasy mrivd — tento zdznam je dodateiné vepsan kurentem
do mezery mezi dvéma strofami latinkou psanych polskych ver$a
a je vyrazné podtrzen. Dosavadni vydavatelé ukonéovali zdznam
chybné pomlékou, za kterou povazovali bé%né oddé€lovaci znaménko
v mezefe mezi strofami. -~ Mdcha regestoval timto heslem rozvinuty
motiv ze skladby Sew. Goszczyriského Sobétka, v némZ se mrtva
hlava objevuje v tlumu p¥izraki, které pti slavnosti svatojanskych
ohfil zvéstuji horalim hrozici nebezped, tj. tatarsky najezd (srov.
shodné Szyjkowski, o. c., str. 66, kde je pFisluiny motiv ptedlohy cito-
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van). Dlouhé vlasy slouzi hlavé k pohybu bud jako ptaii kiidla, nebo
jako rybi skfele.! Ve vlastnim komentéii basnik zvla$t{ upozoriiuje
na folklérni plivod této predstavy. Na regestované misto bezprostfedné
navazuje pasaZ ,,Alez-bo wéwczas...” (f. 20n.), kterou si Macha
vypsal. Uvedeny heslovy zdznam nelze proto vztahovat — jak Einil
Jansky — k motivu pfedchazejiciho vypisku, ktery pochdzi ze vstupnich
partii Goszczytiského skladby a tyk4 se jejiho hrdiny zbojnika Janosze.
Uz Szyjkowski si povéiml (o. c., str. 66), Ze Goszczynského motiv,
ke kterému se vztahuje Machovo heslo ,,Hlava s vlasy mrtva®, se
uplatnil v I. intermezzu Mdje (pohybujici se lebka uprostfed tlumu
ducht). Jeho postfeh lze jeité podepfit poukazem na to, Ze jako ve
skladbé Goszczyriského i u Miéchy je motiv lebky podobné zasazen
do kontextu, jeho? folklérni ptivod odhaluje Poznamenani k I. inter-
mezzu Mije. Nikoli pravem viak Szyjkowski (o. c., str. 139) uvedl
motiv lebky rovn#z ve vztah s obrazem mrtvé hlavy Vilémovy ve 4.
zpévu M4je; Jansky nazor Szyjkowského pfevzal a pod jeho vlivem
spojil Machovo heslo s vypiskem ,,I jedno imi¢ wdzial...” (¥. 13-18).

210, 14 Smutek — basefi od Augustyna Bielowského (str. 247). — 21, 7
Juz noc poZna... — z dumy Spoczynek od téhoZ autora (str. 248).

12 Haliczanin — sbornik ptivodnich i pfeloZenych praci literarnich,
literArné teoretickych a filosofickych (muzejni sign. g2 E g5).

212, 21 Nikolaus I. ..., 213, 6 Franzisische Literatur..., 15 Hoffmanns
von Natur reizbares... Temperament... — pravdépodobné vypisky z &aso-
pist, které se nepodafilo urdit.

214, 1 Roku 1619... — Zéapis v { pokratuje po pomléce pfimo za
predchozi vétou, se kterou viak nijak nesouvisi, coZ naznafujeme svou
tpravou. Obsahuje vypisky misty doslovné, misty parafrazujici
z Druhé apologie staviiv Kralovstvi eského, viz zde str. 174, a to ze
stran 5 a 6. Navazuji odkazy na udalosti v nékolika nasledujicich
letech z téze Apologie. Srov. také komentai k zdznamu z 24. Fijna
1835 v Deniku, zde str. 48q.

23 Chmatdnt po novotdch... — Kréma oznadil zdznam jako invektivu
proti Ceské véele. Jansky jeho nazor rozvedl v ten smysl, e Macha
touto pozndmkou vyjad¥il své stanovisko v polemice mezi Celakovskym
a Tylem (srov. Dilo III, 460). Ceskd viela skuteén& z nedostatku
puvodnich ptispévka pretiskovala v ptekladech nauéné ¢lanky a starsi
literarni pamatky; MAachova nar4Zka, %e Ize tuto praxi charakterizovat

1 Motiv mrtvé hlavy je v kontextu Sobétky nipadné zdraznén. Vysvétluje se to tim, fe
podle naértu Koicieliska, jez zistalo torzem, mél mit tento pifzrak v dalifch partifch dileZitou
dlohu. (Srov. Dzieta zbiorowe Seweryna Goszczytiskiego, sv. 2, Lvov, 8. d. (1911?), str. 118,
389 n.; Biblioteka narodowa ve Varavé, sign. 84843.)
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zahradnickym terminem, by se dala pochopit jako projev jeho pki-
sludnosti k okruhu pFispévatelta Kvéta éeskych. V polemice redaktora
obou Casopisti viak neni 24dna pasaz, na kterou by se mohly Machovy
formulace ptimo vztahovat. Neskytd tedy zminéna polemika oporu
pro Janského zavér, Ze Machova poznimka byla napsina kolem
11. listopadu 1834. Zipisnik sdm neumoZfiuje dataci zdznamu;
posledni autenticka datace je na rkp. str. g5, odtud a% do konce Z3-
pisniku nikde ji¥ datace neni. Tim také postrddid opory Janského
domnénka, kterou v této souvislosti uvedl v pfichystaném komentafi
pro tento svazek, Ze totiZz dataci tohoto MAachova zdznamu ,,se ohra-
ni¢uje také datum vzniku Mije*; prvni motivy z Mije se totiZ &tou
v £ na rkp. str. 104.

215, 2 Jean Paul... — (v £ v nadpisu Juan Paul) doslovné vypisky
z referatu Christiana H. WeiBeho o anonymni knize Wahrheit aus
Jean Pauls Leben (Acht Heftlein, Breslau 1826-1833), uvefejnéného
v Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik 1834, &. 15, sloupec 113 n.
(UK sign. IT B 3). Prvni odstavec je ze sloupce 117, druhy ze sloupce
122 n.

216, 24 Die gesunde Religiositit... — vypisek z referdtu Heinricha
Steffense o Brentanové knize Das bittere Leiden unsers Herrn Jesu
Christi. Nach den Betrachtungen der seligen Anna Catharina Emme-
rich, 1833, uvefejnéného v Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik
1834, &. 19, sloupec 147 n. (vypisek je ze sloupce 151); 217, 4 fehit —
emendovano podle pfedlohy, v £ omylem fillt.

17 Cervi na popraviiti — Zhznam navozuje motivy z &asové blizkého
n&¢rtu Méje v MS; Dialogy v Pisaze — (v Z: ...v piisaze) zaznam se
velmi pravdépodobné tyki Prisahy a 10. kapitoly Cikani.

20 CoZ kdybych fekl... — U tohoto zdznamu, zejména u jeho posledni
véty Byti, — jest — pouhé to formy jsou! —, povaZoval Jansky za prokdzané
(Dilo III, 461 a Zivotopis, 257 n., zde obsirn&ji a na zikladé citatd),
Ze .,se v ni odrazi konec prvniho dilu‘* kritiky C. Fr. Goschela, kterou
otiskl v berlinském &asopise Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik,
leden 1834 (1. &4st na sloupci 1 n., 2. &4st na sloupci 131 n.) o knize
dr. Friedricha Richtera Die neue Unsterblichkeitslehre. Gesprich
einer Abendgesellschaft, als Supplement zu Wielands Euthanasia
(Breslau 1833), pifipadné Ze timto zAznamem Micha ,,reagoval hned
po preéteni na Géschelovu kritiku. Podobné vidél Jansky ohlas
Richterovych ndzort, respektive Géschelovy polemiky s nimi, v Ma-
chové basni Noc a ve 2. zpévu Mi4je. Jeho tvrzeni tykajici se téchto
Michovych dél bude jeité tfeba ovéfit, protoze podobnost pointy
tohoto zdznamu s charakteristikou jedné z tezi panteismu, kterou
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podava Géschel (z jeho recenze totiz viibec neplyne, e ma na mysli
jenom nazory Richterovy), je vyslovené zdanliva. Svédéi o tom toto
misto, které Jansky nepojal mezi dokladové citity v Zivotopise:
,,Die Form ist dem Inhalte so immanent, wie er sich selber ist, wogegen
nach dem Pantheismus die Realitit nur auf der Seite des Inhalts
ist, und die Form, nicht blo8 dic einzelne Form, so unwesentlich
ist, daB alles formlos in die unendliche Masse zuriickstrémt* (sl. 19).
— 27 Otec vzpomene rodiné... — Panatek (o. c., 36) uvadi tento zdznam
v souvislost 8 Méachovou névitévou Bezdézu, k niZ podle né¢ho dotlo
v &ervenci 1834. Doklad této navitévy vidi také ve dvou drobnych
kresbitk4ch hradni zficeniny na té%e rkp. strané u zdznami Kn Zka
s obrazy hradi... a Co# kdybych fekl..., o kterych soudi, Ze pfedsta-
vuji Bezdéz. Proto¥e schézeji jiné doklady o navitévé, nejsme piesvéd-
&eni, e MAcha skutetné roku 1834 Bezdéz navitivil a Ze tato Panacko-
va interpretace kreseb je spravna. Pfedn proto, Ze zficenina na obou
kresbitkich neni totofna, atkoli orientace pohledu je td%; je tedy
pochybné, jde-li viitbec o Bezdéz. Nadto pak obé kresby v Zapisniku
je mozno vysvétlit spiSe tak, %e vznikly v souvislosti se snem o knize
s obrazy hradii, ne? predpokladem, Ze je Méacha naértl v Doksech pti
rozhovoru s prateli o bezdézské architektufe (str. g1). Ve versich Otec
vzpomene rodiné... Pan4&ck vidi ohlas skute¢né udalosti, tj. smrtelné-
ho padu chlapce z bezdézské skaly, k némuz doklo v roce 1803. O ne-
§tésti se pry Macha mohl dozvédét bud z %ivé ustni tradice, anebo
z knihy Karla Brantla Die Ruine des Berges Bosig (1831). Tato do-
mnénka neni nepravdépodobna. DiileZitéjii je viak poviimnqut si, Ze
se motiv padu a propasti v Machovych textech nékolikrat vraci: srov.
zavér Viasila Viasilovite (II 80), v £ zdznam Juristiv spid na rkp.
str. 44 (zde str. 123,2), tamté% na rkp. str. 82 pointu vypisku Am Nia-
garafall (zde str. 172) 2 v Deniku na cesté do Itélie na rkp. str. 1 D&jstvi
zhornictvi... (zdesstr. 263, £. 4-7). PFitom pointa verSované skladbicky,
zalofend na sebeironickém kontrastu touZeni vzhiru a vézanosti
k zemi, m4 podle naSeho nazoru jistou obdobu (nejednou i lexikalnf)
s tiryvkem z M4chova zépisniku citovanym Sabinou, zde str. 26o,
f. 12 n. (Sov. o tom blize v na’em ¢ldnku Re_io iAlnf prispévek
k mécho:ské problema ice, Ceskd li e-atura 20, 1972, Ciso 6.)

218, 1 Bud ss to 2dd. .., 3 Tam se pravé nevyspim nikdy — Oba zdznamy
jsou vepsany na zbyvajici misto vedle zdznamu Otec vzpomene
roding... (217, 27); obdobné jako na jinych takovych mistech neni
jisto, ve které dobg byly uvedené zdznamy pofizeny.

4~6 Konstruktion der Leichenkammer ... abgenommen werden — zapis je
proveden tuzkou.
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7 Mdj. Budouct dny?... — srov. dvojverdi na konci tzv. Naértu Méje
(srov. zde str. 30), M4j, 2. zpév, v. 288-28g (I 30) a zde str. 384.

g Noc. Chorus. .. — ptipravny naért k 1. intermezzu Mjje. - Komplex
motivs k M4ji, poéinajici na rkp. str. 103 zapisem ,,Cervi na popra-
visti" byl do Zapisniku vepsdn v t&sné &asové souvislosti se vznikem
naértu Méje. Svédei o tom zejména propracovanédj§i dvojversi ,,Bu-
douci ¢&as...*, ale uz i motiv &ervl na popravisti, ktery je nepochybné
zarodkem scény v nadrtu Mije, v niZ se li¢i ndvitdva hrdinéina u mrt-
vého milence (srov. zde str. 29, ¥. 27 n.) a jeZ nebyla pievzata do defi-
nitivniho znéni. Podrobnégji srov. komentaf k 1. svazku, str. 347 n.
a zde str. 383.

11 Poznamendni cest — krasopisny zdznam o prvni vétdi cesté z roku
1832 k pozdg&jiimu dé&jisti Cikdni a Maje. R4z zdznamu vede k do-
mnénce, Ze jde o Cistopis ze star$i predlohy. — 16 Bezdéz — srov. rkp.
str. 40 (zde str. 118, 121 a 122); 219, 14 V oudoli tom ji¥ od Kokofina...—
parafrazi srov. tamtéZ (zde str. 122); 23 Kl¢ — srov. Poznamenani,
rkp. str. 14 (zde str. 25 a 378); 24 Nékdy dile — Poznamenéni cest
v Zapisniku nepokratuji.

220, 1 Jemu jsou spddy vod... — Jansky upozornil na jistou vyrazovou
analogii s v. 38-39 v basni Dule nesmrtelnd (I 223) a se zavérem
Pouti krkono3ské (II 115, 23).

2 In einer Liebe... — Vypisek je z 2. kapitoly némeckého piekladu
Bulwerovy citované knihy, ktery se nepodatilo identifikovat. Jisté je,
Ze piedlohou nebyl anonymni pieklad pod titulem Die Wanderer
am Rheine, vydany r. 1834 v Stuttgartu u Julia Weise (tamni Wiirt-
tembergische Landesbibliothek, sign. fr. D 8% 156). Nelze proto také
Fici, zda jde o citat nebo o Méchovu parafrdzi. Dulezitéjsi je, Ze za-
znamenana reflexe charakterizuje vztah muze k snoubence smrtelné
nemocné tuberkulézou, ktera stejné jako on vi o svém beznadéjném
stavu.

12 Der Mensch ist sehr egoistisch... — Pokud se nenajde prokazatelnd
pfedloha tohoto zaznamu, lze mit za to, Ze jde 0 Machovu reflexi, na-
vozenou 4. kapitolou téZe Bulwerovy prézy. Tato kapitola obsahuje
povidku Das Midchen von Malines, kterd je vloZena do rdmcového
vypravéni o cesté snoubencti Porynim. V povidce je rozvinut pfibéh
slepce a divky znetvofené neltovicemi, jejichZ laska vyrustd ze vza-
jemného porozuméni a soucitu lidi podobné postizenych. Odlidny
vyklad navrhuje K. Krej¢i v pojednani Symbol kata a odsouzence
v Machové dile (Realita slova Machova, 1967, str. 271 n.). Podle
ntho se egoistickd interpretace altruistickych citd velmi blizi pojetf
formulovanému hlavné v § 61 &tvrté knihy Schopenhauerova dila
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Die Welt als Wille und Vorstellung. Ptitom patrné nejde o stopu
Michovy pfimé &etby, nybrZ né&akého zprostfedkujiciho pojednéni,
které vySlo z Schopenhauera. Vyraznou ptibuznost se Schopenhauero-
vymi dvahami projevuje podle Krejéiho i nésledujici fragment Klesla
hvézda.

221, 2 Lapomenuty hledé v ddlku... — Z4pis na dolnim okraji stranky je
ukonéen znalkou ./., kterd nepochybné odkazovala na pokratovani
na nasledyjicim listu, nyni vytrZeném.

5 VI. Vous toutes. .. — Sesty oddil basné Fantémes, 23. ¢isla knihy Les
Orientales; Macha si citdt vypsal patrné z nékterého némeckého
éasopisu.

17 A ty, czarna plaszyno. .. — Vypisky aZ po ukonéujici zdznam na str.
225 jsou z dila ,,Maria, Powie$¢ ukrainska przez Antoniego Malczes-
kiego®, Lvov 1833 (muzejni sign. 92 I 47); jméno autora Malczew-
ského Micha zaznamenal podle pfedlohy. Rimské &islice oznaduji
zpdv, arabské oddily. — 222, 23 O nie! — przeszlych juz zgryzot..., Oh!
moze sig przenoszqc w odleglejsze wieki... — Obé &tyfversi jsou Sikmo
preskrtnuta ¢arami éervenym inkoustem a v obriceném pofadi tvofi
moto k 1. kapitole Cikdnua (Il 165); 225, 1 i lak przeméwilo — v Z:
i tak przeméwila; Macha ziejmé zvukové vyrovnal rymovou dvojici;
5-16 szeptal, szeptal swa powiesé ... zbrodniq karze zbrodnig! — Cela pasaz
tvofi druhé moto k 7. kapitole Gikanu (IT 217), agkoli v £ jsou na
okraji vlnovkou {&ervenym inkoustem oznadeny pouze verie bez
poslednich dvou, pfiéemz za slovem krwi v tfetim ver$i od konce je
uzaviraci zdvorka tym# inkoustem.

24 Waclawa dzieje — Skladba, ze které Macha vypisoval, vysla v 1.
svazku dila Poezje Stefana Garczynského (PafiZ 1833; muzejni sign.
92 K 207). Podtitul prvni ¢asti zni Waclawa mlodosé. Rimské éislice,
které Mécha zprvu uvidél a které na potiebnych mistech pro dusled-

nost dopliiujeme, oznaéuji zpévy. — 28 a rzgdem za niemi... — v ptedloze
str. 8; 226, 1 Jegar bil v tef chwili. .. —str. 15; 8 Czyny z ducha wynikng. .. —
str. 18; 21 Lecz sluchajcie! ... — str. 54; ver$e jsou po strané oznadeny

svorkou &ervenym inkoustem; tvofi prvni moto k 5. kapitole Cikdnt
(II 200); 227, 1 Szezgsliwy!... — str. 57; 9 Sam jeden posréd tylu... —
Nasledujici &tyti verSe jsou po strané oznaéeny vinovkou Cervenym
inkoustem ; tvofi druhé moto ke 14. kapitole Cikanu (II 262); 13 U nas
ziemia zmrofona... — str. §8; 21 Lata przejdg... — str. 59-62; 228, 2
Wies¢ jedna tylko czasem. .. — Nasleduyjici t¥i verSe jsou po strané oznaceny
vlnovkou é&ervenym inkoustem; bylo jich uZito jako druhého mota
k Cikandm (II 165); 229, 20 Czgéé druga — V predloze zni jeji podtitul
zfejmé omylem rovnéz Waclawa mlodo$é, naleZité viak podle skladby
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celé ¢asti patii do &ela oddilu titul v zahlavi textu, jen% zni Stolica;
22 Biada lym nikczemnikom... — str. 105; 230, 1 Tak prosiak... - str. 107;
8 Noc ciemniej coraz namiot. .. — str. 113; 17 ha — dlaczego tak mi glucho. .. —
str. 116; 231, 1 Spiew za murem — str. 118-120; 232, 22 Zakoriczenie — str.
130.

233, 1 £ bramy wigzienia... — Nasledujici t¥ vypisky jsou z béasng
Stefana Garczynského Zdrajca v 2. svazku citovanych Poezii, str. 19,
16, 19—20. — 5 od bgbna powietrze zagrzmialo — cial (tj. kat) ... — J. Mensik
ve studii St. Garczyniski a K. H. Macha ve sborniku Karel Hynek
Maicha — Osobnost, dilo, ohlas, 1937, str. 66 n., upozornil na moti-
vickou shodu s ver$i 633 n. v 3. zpévu Mjje.

11 Moze przyjaciel? ... — Nésledujicich 3est vypiskil je z bsné Ostatnie
chwile samotnika z téhoZ svazku Poezii Stefana Garczynského, str.
22, 24-27.

234, 20 A tak w calym obszarze... — vypisek z basné W nocy jesiennej
r. 1832 v témie svazku Poezii, str. 33; dvojversi tvoti prvni moto
k 9. kapitole Cikdnt (II 230), v £ neni nijak oznaceno.

22 Kiedym cig raz ostaini Zegnal... — vypisek z ,,Elegie na $§mieré
Stanistawa Grabowskiego, ktéry zginat w bitwie pod Wilnem roku
1831%, oti§téné v 2. svazku citovanych Poezit, str. 35.

235, 8 Stawo! glos twdj... — Vypisek je tieti strofa z pfekladu Byro-
novy basné Stanzas written on the Road between Florence and Pisa,
oti§téného pod titulem Z lorda Byrona v 2. svazku Poezif Stefana
Garczynského, str. 37.

13-16 Slepy harfenik... tak jé — Cely odstavec je zapsin &ervenym
inkoustem na zbylém mist& za vypisky z polskych bésniki.

17 V rozlehlfch pustindch... — Srov. 1. intermezzo v M4ji (I 35, 423);
zda se, Ze i nasledujici motiv zapsany némecky, Sie breiten ihre Fliigel. ..,
je ptipravou pro totéZ intermezzo, srov. v. 468-469. Oba ziznamy
patfi ke komplexu motivit k Maji (srov. zde str. 449, komentaf k heslu
»Noc, Chorus...), které se objevuji na rkp. str. 103 a 104, podle
Janského moZna pokralovaly i na vytrZenych stranich 105-108
a jejichz sled je pierufen souvislymi vypisky z V. Huga a z polskych
bésnikit na rkp. str. 109-113, které byly podle rdzu pisma ziejmé
napsany najednou.

21 Patrz na mlodzierca... — vypisek z basné Pielgrzymka myili,
kterd je obsaZena v téfc ptedloze, z ni# pochdzeji vypisky z tého%
basnika na rkp. str. 82-83, zde str. 173.

236, 7 Hrdl jsem na divadle feském. .. — Zdznam zalina asi v poloving
levého sloupce a vypliuje jej téméf do konce (schédzeji 3-4 radky).
Pravy sloupec zistal volny. Dtivod je nepochybné pfedevéim v tom,
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e nisledujict soupis Hradd spatfenych jakoZto podstatny zdpis odlis-
ného druhu a vétiiho rozsahu vyZadoval umisténi na nové rukopisné
strané (116). Kromé toho viak se zda volné misto nasvédéovat tomu,
Ze je MAcha rezervoval pro zdznamy piipadnych daldich odehranych
roli; nezapsal totiZ na toto volné misto ani seznam Arii a pisni, ani
seznam roli, které opisoval, coZ vie je umisténo na rkp. str. 117,
Ziznamy o jeho hereckych vystoupenich vznikly zcela nepochybné
na pokra&ovani. Svédéi o tom piedeviim ménici se rdz pisma jednotli-
vych zaznami nebo jejich skupin, dale rtizné velké mezery mezi fadky
pravé tak jako riizné vzdélenosti mezi Cislem a pocitkem zdznamu,
konetné& pak skuteZnost, e zdznam pod ¢&islem 14, tedy tieti od konce,
zanechal stopy otisku na rkp. str. 114. V zdpise je také ndpadné, Ze
poruiil &asové pofadi her zaznamenanych pod &isly 9 a 10, jeZz by
pfinejmen$im — netyka-li se ta véc i zdznamt &islo VI-VIII, které
nejsou datovatelné — patfkily pied zdznam ¢&islo V. Na zdkladé téchto
indicii se d4 v zapisu rozlisit asi $est skupin zdznamu: I. &. 1-3, resp.
1-1V; IL. & IV-VI, resp. V-VI; III. & VII-10; IV. & XI-13;
V. & 14; VL & 15-16. ProtoZe v prvnich tfech hrich vystoupil Macha
jeté v prosinci 1834 a ve &tvrté v unoru 1835, byl zapis prvni skupiny
her pofizen snad je$té koncem roku 1834, nejpozdéji viak v prvnich
mésicich roku 1835. Nelze tedy toliko s odvolanim na datum hry
posledniho zépisu argumentovat, Ze cely soupis pochazi aZ z konce
roku 1835, jak se domnival Jansky. Na§i argumentaci potvrzuje také
fakt, e zadznam o rozepsanych rolich Loupefe na rkp. str. 117 lze
datovat jak Denikem (srov. zde str. 284, zdznam z 18. zati), tak i da-
tem provedeni (srov. zde str. 287) do zA¥i 1835, coZ rovnéZ podpird
nazor, Ze cely soupis roli nevznikl najednou. Z toho také plyne, Ze
zbyvajici strany Zapisniku mohly byt rovnéZ postupné vypliiovany
ne-li je$té koncem roku 1834, tedy nepochybné priibéhem roku 1835. —
V soupise arabské &islice oznaluji vystoupeni ve Stavovském divadle,
Fimské &islice s velkou pravdépodobnosti vystoupeni v divadle Kaje-
tanském. Také podtrzeni nékterych ¢isel mélo patrné n&jaky vyznam.
V seznamu schézi zdznam, %e 28. kvétna 1835 Macha vystoupil ve
Stavovském divadle pod jménem Cham v malé roli Kurta Embecského
ve hte Jolanta, kralovna jeruzalém ki, aneb Templafii, z&e$téné podle
F. W. Zieglera od J. N. Stépanka. — Viz zde obrazovou pfilohu&. 11.

8 Blanik — dramatickd bijka od V. K. Klicpery; v piedstaveni
z 8. prosince 1834 pod pseudonymem Milihaj; g Hastro§ — fraska od
J. N. Stépanka; v predstaveni z 26. prosince 1834 pod pseudonymem
Milihaj; 10 Loupe#nici na Chlumu — vlastenecka éinohra od J. N. Sté¢panka
podle H.Kuna;v ptedstaveni z 28. prosince 1834 pod pseudonymem Mi-
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lihaj; 11 Zizkav med — fradka od V. K. Klicpery; 12 Pivovdr v Sojkové — ves
selohra od J. N. St¥panka;v predstaveniz 31. kvétna 1835; 13 Jebrdk —
ginohra podle E. Raupacha, z&e$téna od J. N. Stépénka; 15 Rod Svoja-
novskf — truchlohra od V. K. Klicpery; 16 Sittah Mdny— Syta Many aneb
Karel XII. u Bendru, ¢inohra, podle Ch. Vulpiusa zpracoval J. N. t&-
pének; v piedstaveni z 16. kvétna 1835; 17 Divka z édrovnfch kraji — Sedl-
sky miliondi aneb..., bichorka se zpévy od F. Raimunda, pteloZil
J. K. Chmelensky; v pfedstaveni ze 17. kvétna 1835 pod pseudo-
nymem Cham; 18 Kafdy néco pro vlast — veselohra od V. K. Klicpery;
vpiedstaveniz 6. zafi 1835; 19 LoupeZ—drama, podle povidky K. Schmie-
da Heinrich von Eichenfels napsal V. K. Klicpera; v pfedstavenf
z 27. zaif 1835 pod jménem Hynek; srov. také rkp. str. 117 (zde
str. 240, Chwojin...); 20 Divotvorny klobouk — fraska od V. K. Klicpery;
v ptedstaveni z 28. zafi 1835 pod jménem Hynek; 21 Uhlitka — €inohra
od V. K. Klicpery; v pfedstaveni z 18. fijna 1835; 22 Princ a had -
...aneb Amor mezi Amazonkami, fratka se zpévy od Ferd. Ernsta,
prelozil J. K. Chmelensky; v ptedstaveni z 25. Fijna 1835; 23 Spdlenisté
v Burniné — drama podle francouzského, zée$téné od J. N. Stépénka;
v piedstaveni z 8. listopadu 1835. — O Machovi jako herci viz studii
Jakuba Arbesa v knize K. H. Macha, 1941, a stat K. Janského
Divadelni ochotnik v knize Tajemstvi K¥ivokladu, 1941, a v Zivoto-
pise (kapitola Herec z ochoty, str. 221 n.).

25 Hrady spatiené — Zapis je na nové strance ve dvou sloupcich; podle
razu pisma i celkové vipravy byl pofizen najednou. V pofadi hrada
neni nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, Ze je uspofaddano podle Macho-
vych cest. Rysuji se jenom urdité skupiny podle oblasti, nikoli viak
uplné a disledné, takie zaznam budi dojem, Ze si Macha navitivené
hrady vybavoval postupné z paméti (tak by se snad dala vysvétlit
opakovand registrace Bezdézu). Pokud jde o &islice vpravo od jmen
hrad®, Jansky se domnival, Ze znamenaji poéet kreseb, které si Macha
pofidil, &islice podtriené pak potet kreseb kolorovanych. Z toho by
plynulo, Ze hrady, u jejichZ jména &islice neni, Macha sice navitivil,
ale nekreslil. V nékterych pfipadech udany potet kreseb je mensi ne2
potet kreseb znamych a dochovanych. Ale tu je tfeba velké opatrnosti,
protoze Machav néértnik, uloZeny v literArnim archivu PNP, obsa-
huje fadu kreseb, u nichZ vyvstavd opravnéna pochybnost o jeho
autorstvi. Bez nového prozkoumani z umeéleckohistorického aspektu
nelze prozatim v této véci Fici nic uréitéjiiho. Prvni pokus o analyzu
a identifikaci vSech zachovanych kreseb uéinil Mil. Novotny v biblio-
filské publikaci Kresby Karla Hynka Machy, 1936. (Srov. té% staf
Milady Lejskové-MatyaSové Machovy ,,Hrady spatfené* ve Zpravich
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Pamatkové péée 20, 1960, str. 105 n.}. — BliZ#i uréeni nékterych uvede-
nych hrada: r2. Pernitejn Starj — ptv. Berkenstein, Beritejn, u Dubé,
zap. od Doks; 13. Festidbi — Jesttebi, sevzap. od Doks; 14. Zikov —
hrad Vrisek (Viesek) u Holan, sevzap. od Doks (jméno Zizkov z piv.
némeckého RazischkenschloBl); r5. Renov — u Stvolinek, jihozdp. od
Ceské Lipy; 76, Hridek u Ausi — Helfenburk, u Ragovic, vych. od
Ustéku; 9. Drafice — u Bentek nad Jizerou; 20. Siranov Noyy — Stranov
u Jizerniho Vtelna, jihozip. od Mladé Boleslavé; 21. Stranov Starj —
Hridek u Krnska, jihozdp. od Mladé Boleslavé; 22. Michalovice —
u Mladé Boleslavé; 23. vifetice — sev. od Mladé Boleslavé; 24. Vale-
¢ov — u Mnichova Hradi$té; 27. Kldster — KlaSter Hradi$te nad Jizerou
u Mnichova Hradidté; 29. Pernitejn Novy — Novy Bernitejn, zdp. od
Doks; 30. Kamejk — Kamyk u Litoméfic; 37. Vopdrna— Oparno u Lovo-
sic; 2. Vostraj (Kocourov) — Ostry u obce Kocourov nedaleko MileSova;
33. Vostraj (Jakuba) — nejpravdépodobnéji Ostry, Spitzberg, vrch
s peknym rozhledem jizn& od obce Jakuby. leZici na jih od Boletic
nad Labem (u Dé¢ina); hradem, ktery tu Macha zaznamenal se jmé-
nem Vostraj, by mohl byt jen Vrabinec (ptiv. Vrabnik), jeho% trosky
byly na vrcholu mohutné skély (Sperlingstein), pfistupné jen ze seve-
ru, tedy ve sméru od Jakub. Jen tak lze dobfe vysvitlit uvedeni této
obce, blizko které je spatfeny hrad; nemuze jim tedy byt Ostry u Be-
nelova nad Plou¢nici (ném. Scharfenstein), jak se dohadoval Kréma,
jemuz se ,slovo Jakuba nepodatilo vysvétliti*; g4. Skalka — u Ttebe-
nic; 35. Klopaj...—hrad u obce Klapy u Libochovic; 36. Kostdl — ném.
pojmenovani pro Koitdlov u Tiebenic; 37. Hyvna — Hyvno, Jivno
u Kfivoklatu; go. Tejfov — jihozap. od Ktivoklatu; 43. Zdsadka — sev-
vych. od Mnichova Hradi§té; 48. Silberstein — Brudtejn, Biecitejn, z4p.
od Trutnova v obci Vlgice, diive Silberitejn, Hradeéek; 50. Semtéf —
u Bilého Podoli, sevvych. od Caslavé; 51. Gradlice. Hradiitf — Choust-
nikovo Hradisté, vych. od Dvora Kralové; 53. Lichtenburg. Licknice —
vych. od Zlebti; 54. Kvétnice — jihozap. od Uval; 56. Kostomlaty — pod
Milesovkou, vych. od Biliny; 57. RyZmberk — Riesenburg, Osek u Duch-
cova; 58. Dobrovské Hora — Doubravskd Hora, Doubravka u Teplic;
59. Krupka — sev. od Teplic; 61. Supi Hora — KyZperk, sevvych. od
Teplic; 65. Helfenburk — nejpravdépodobnéji hradni zficenina u Bavo-
rova; 66. Drahenice — jiz. od Bieznice; 7r1. Svijany — sevvych. od Mni-
chova Hradi§té; 72. Friedstein — Fryditejn, vych. od Zelezného Brodu;
76. Kostelec Zboteny neb KiZkouy — jde o dva hrady, které Macha omylem
ztotoZnil: Zboteny Kostelec je sev. od Tynce nad Sizavou, Kostelec
u Kfizka je sevvych. od Jilového; 77. Tejnice — Tynice, Tynec nad
Sazavou; 78. Ko#ly— Kotli, jihozdp. od Konopiité; 79. Lisno - jizné od
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Benelova; 8o. Femnisté — jihozap. od Benefova; 8r. Nalfoves... — Nela-
hozeves; 84. Sternberg — Cesky Sternberk; 85. Rataje — Rataje nad
S4zavou; 86. Talmberk — vych. od Sazavy; 87. Komorni Hrddek —
u Chocerad, zap. od Sazavy; 88. Dub (Hofalka) — Dub4, Stard Dub4,
sevvych. od Ceréan; 89. Zlejnice — Zlenice, sevvych. od Cerdan. (Srov.
také &élanek Fr. Krémy K. H. Machy ,,Hrady spatiené v Besedé, ob-
razkovém étrnactideniku Libereckého kraje, Ceského raje a Podkrko-
nosi, ro&. 6, Zelezny Brod 1949, str. 224.)

239, 26 Jpév — incipity oblibenych dobovych pisni a opernich
arii. — 27 Zampa — ...aneb Mramorova nevésta, zpévohra od Louisc
Josepha Hérolda na libreto Mélesvillovo (vl. jm. A. H. J. Duveyrier).
Maicha mohl znit némecké znéni libreta od J. Kuppelwiesera a neni
tedy vylouteno, Ze &eské incipity jsou Machav preklad. Prvni cesky
preklad operniho libreta od J. N. Stépanka vySel az r. 1841; Adel,
Schinheit und Jugend — arie Kamily ze 4. vystupu 1. dé&jstvi; 28 Za dalekou
strdni — sbor vesni¢ant z 11. vystupu II. dé&jstvi; 29 Kam, nebohy rybdku —
dueto Alfonsa a Kamily z 1. vystupu III. d&jstvi; 30 Kdp¥ mésicek
Spanile svitil — romance Bretislav a Juta od Josefa Hukala, zhudebnéna
F. M. KniZetem. Machtv opis textu i s ndp&vem je ve shirkach Lege-
hradea (nyni v PNP; srov. Kréma Dva piispévky machovské, LF 68,
1941, str. 59 n.}; otiskujeme jej zde na str. 251 n.; 31 V hdji holoubel
mutné vrkdvd — text i melodie od Antonina Viclava Zitka; 240 1 Auf,
Matrosen... — text od W. Gerharda; jeho zlidovélou verzi zhudebnil
August Pohlenz, pozdéji té2 Ernst Anschiitz; 2 Was ich liche, weiff nur
ich ~ text anonymni, zhudebnil F. A. Succo; 3 Kommet all’ in meinen
Garten — text od Johanna Friedricha Kinda, zhudebnény F. L. Schu-
bertem; 4 Nimm dies kleine Angedenken — text anonymni, s nejvétsi
pravdépodobnosti zhudebnil Vojtéch Jirovec; 5 Fiingling, wenn ich dich
von fern erblicke — text od Gabriely von Bacsanyi zhudebnil F. H. Him-
mel; 6 O michts mein Liebchen ein Rosenstock sein — text od Christopha
Augusta Tiedgeho zhudebnil F. H. Himmel; 7 Mein Herz... - budto
jde o piseii Mein Herz, mein Herz, es glithte mir vergebens..., tra-
dovanou anonymné, co se tyée textu i napévu, nebo o piseh Mein
Herz, mein Herz ist traurig..., kterou na anonymni text zhudebnili
F. A. Succo a Hoven (vl. jm. Johann Vesque von Piittlingen) ; 8 Rose,
wie bist du reizend und mild — 4rie z opery Zemire und Azor od Ludwiga
Spohra na libreto Johanna Jakoba Ihlecho; g Leise rauscht es in den
Béumen ~ text od Cisara von Lengerke, nejzndméj$i melodie je od
K. M. Webera. — Srov. Jirdtovu staf Poutnikova pisefi v knize Jan-
sky-Jirat, Tajemstvi Ktivokladu, 1941, 2 diplomovou praci Jany
Wiégnerové Macha a hudba (Brno, 1956).
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10 Chugjfn... — Zaznam se tykd Klicperovy hry Loupe, jejiZ role
Mdcha rozpisoval, Datace zdznamu je ddna udajem v Deniku z 18.
zafi 1835 (srov. zde str. 284).

17 Es ist der Fluck... — vypi-ek z Bulwerova romanu, ktery ma v né-
meckém piekladu Friedricha Nottera titul Die letzten Tage Pompejis
(vySlo v souboru E. L. Bulwers simtliche Romane, Stuttgart; v pfe-
tisku z r. 1845 — UK, sign. g9 L 202 — str. 191 n.). Vypisek lze datovat
s pfihlédnutim k zdznamu v Deniku z 18. z4ii 1835 (srov. zde str. 284).

241, 1 Das Bild, das ein geistreicher Englinder von Broughams Erscheinung
im Parlamente entwirft — Podle zji$téni P. Eisnera (Na skale, 1945, str.
9 n. ve studii Macha a lord Brougham) jde o vypisek z Heinovy studie
Die Oppositionsparteien, ktera tvofi 8. kapitolu cyklu Englische
Fragmente. Tento cyklus vySel poprvé v Neue allgemeine politische
Annalen, které pro Cottu od podzimu 1827 Heine redigoval s F. L.
Lindnerem, a to v roéniku 1828, sv. 7, se$. 1, str. 55 n. Cyklus byl
potom ptetitén v knize Nachtrige zu den Reisebildern von H. Heine
(na obalce: Nachtrige zu Heines Reisebildern), Hamburk 1831,
str. 141 n. (8. kapitola tamtéZ na str. 241 n.); patitul cyklu ma datum
jeho vzniku: 1828, Micha zacdal opisovat text potinaje strankou
252, pfiéem2 prvni vétu ponékud upravil. Opisoval souvisle a2 na str.
265, kde konét citit z anglického informatora (zde na str. 247, 16
a¥ po slova ,kann jetzt unaufhaltbar hervorbrechen®). Poté vynechal
kratkou pasaZ obsahujici Heintiv osobni dojem z Broughamova feé-
nického vystoupeni, navézal popisem politikova zevné&j$ku (od slov
»Seine Gestalt*) a pokra¢oval a% do konce kapitoly na str. 268, tj.
po slova ,,ein solcher Eintritt gebithrte* (zde str. 248, 25). Nakonec
se vratil na str. 251 a opsal text pfedchézejici celému vypsanému
mistu i s vétou zprvu parafrazovanou. Tuto posledni &ast oznatil
slovem Uzod. Udaj za celym vypiskem svéd¢i o tom, Ze informaci
mél z kniZniho vydani. Na rkp. str. 125 (zde str. 247) je v popisu
Broughamova zjevu velmi vyrazni nardzka na knéiské rysy v jeho
vystupovani i v celém habitu, kterdA ma svou obdobu v ptirovnan{
Broughama ke kazateli ze starych ¢ast, ktery kdzal pod irym nebem
(zde str. 241). To, jakoZ i &asové blizka Cetba pfedmluvy k Valdstej-
novym dopisim (srov. zde str. 299 a 48g), zfejmé navodilo v Machovi
asociaci na zjev uctivaného &eského kazatele, jehoZ jméno si zpi-
sobem v Zapisniku zvlaité nipadnym vkreslil na nevelké zbyvajici
misto za jedinym netplnym fadkem na této strané. (Viz zde jeité
déle.) Na rkp. str. 126 (zde str. 248, 22) je v zavorce udaj, ktery byl
a%? dosud mylné &ten ,,(1828 am 27.)“. O tomto vpisku Eisner jako
prvni konstatoval, %e neni ani v &asopiseckém otisku, ani v kniZnim
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vydani studie, 2 dohadoval se, odkud by byl Macha mohl tento tidaj
ziskat, pfesto jej vSak prohldsil za Machiv ,samostatny pridatek®.
Dosavadnim &tenim se tdaj v zavorce explikoval jako datum dne,
kdy v anglické snémovn& zvitézila opozice. Takovy vyklad je viak
v pfimém rozporu s Heinovym textem, ktery jednoznain& — psin
roku 1828 — mluvi o tom, Ze k této udalosti do¥lo ,,vorigen April,
coz oviem znamena duben r. 1827, jak také odpovida historické sku-
te¢nosti. Podle naseho zjidténi slovo ve vsuvce nelze v 2adném pripade
gist jako ,am’. Samo &islo 27 (MAacha za nim napsal tetku, jez snad
vedla k mylné dosavadni interpretaci; nelze ji viak podle Michovy
rozkolisané grafické praxe jednoznaéné ptijimat jako oznateni Fadové
tislovky) je napsino vEtdimi &islicemi, jez jsou nadto ponékud odsa-
zeny, takze jde o jeho zdmérné zduraznéni. ,,Slovo* v zavorce, srov-
nano co do své grafiky s jinymi misty v Zapisniku, &teme jako smazané
¢, coz byl snad zalatek slova ,eigentlich”, a definitivni slovo als.
Pismeno ¢ i slovo ale jsou psany latinkou proti kurentu, kterym je
zapsan cely vypisek. Obdobnych ptipadi, kdy Macha do némeckého
textu vsunul vlastni pozndmku takto graficky odliSenou, je v Z4pisniku
vice. V nai interpretaci tedy vsuvka v zdvorkich ma tento vyznam:
minulého dubna (psano 1828, ale stalo se tedy roku 1827) atd. Timto
zjifténim padaji viechny dalii dohady Eisnerovy studie i na nich za-
loZeny komentat Janského v 3. svazku Dila KHM (str. 466). — K mo-
tivaci Machova zdjmu o Broughama je tieba Fici, Ze se pii své &etbé
némeckych &asopistt setkdval s astymi zpravami o ném. V Blitter
fur literarische Unterhaltung, & 164 z 13. 6. 1831, str. 717 n. mohl
dokonce ¢&ist obsahlou recenzi o jeho spisu vydaném r. 1831 v Bruselu,
v némz Brougham sice pfiéitd nevolnictvi v Polsku podstatnou vinu
na zéniku polského stitu, pfitom viak pokldda déleni Polska za zlotin
velmoci. — 242, 15 v predloze: aus den gewihltesten Materialien;
244, 11 v piedloze: zu dieser Arbeit zuriickgekehrt; 246, 4 za slovy
»in seinen Invektiven* je vypusténa véta, jejiz motivickou obménu
obsahuje zdvéretna véta odstavce; 28 v ptedloze: in die Zaubernihe;
247, 33 v piedloze: feine Bemerkung. — Pokud jde o vepsané slovo
Hus, Kralik ve studii Machiv Kat (Sbornik praci jazykovédnych
a literdrnévé€dnych, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Philologica I, 1960, str. 98) povazuje totoslovoza dodateény piipisek
»tak ostfe se graficky odlidujici od MAchova rukopisu, %e evidentng&
nalezi do kategorie on&ch pfemnohych tprav a ptipiska do 2, které
maji na svédomi posmrtni vydavatelé*. Toto tvrzeni mé Kralikovi
podepfit jeho nazor, ze Plin k Vysehradu, kde Husova postava ,,méla
byt rozvinuta do hloubky*, je mladii nez Ktivoklad a Ze je apokryfni.
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K tomu poznamendvame: fe samozigjmé, ic citované slovo se ostie
graficky odlifuje od b&Znych forem Méchova rukopisu, oviem proto,
¥e vyjimetnd funkce ptipisku vedla k uZiti vyjimeénych grafickych
prostéedkil. V tomto smyslu totiz neni grafickd forma pripisku zcela
bez analogii v Z. Upozoriiujeme na akcentované pojmy Poel. (rkp.
str. 74) a Sprache (rkp. str. 89), z nichZ druhé slovo je napséno nejen
latinkou proti kontextovému kurentu, ale je nadto zdtraznéno nej-
méné trojnasobnym pfevyfenim, dale na inicidlovou majuskuli v ti-
tulu Mnfch na rkp. str. 1 (jejiz krasopisnou fakturu jsme charakteri-
zovali na piisluiném mist&) a konein& na dataéni oznaéeni nového
oddilu Zapisniku Rok 1834 na rkp. str. 65, kde opét v exponované
situaci je zvIadté inicidla vykreslena zpusobem zcela ojedinélym.
Uvedené skuteénosti, jak sc domnivame, spise oslabuji Kralikovo jinak
paleograficky nepodloZené tvrzeni o evidentnim cizim puvodu pti-
pisku.

DODATKY K LITERARNIM ZAPISN{KUM
Autografy

25X, 3 Pies jeho muZnj zamySleny oblij... — Autograf (R58) na
proutku podélného formétu 6,7 X 16,7 cm; ve sbirkdch Karla Jan-
ského, nyni v literdrnim archivu PNP. Text (latinkou) jen na Jjedné
strané. V dolni &4sti je kolmo napséno slove Darm (prstem smazéno)
a dvakrat Darum (srov. popis autografu Poznamenani, zde str. 365,
a autografu MS, zde str. 383). — Podle Janského snad popis starSiho
cikdna z romanu Cikéni. Srov. s vypiskem z Auslandu na rkp. str. 30
Z4pisniku: Auf der Stirne der Zigeuner (zde str. 89).

10 Minulost a budoucnost... — Autograf (Rs9) zb&inym kurentem
na podélném odstiizku z listu, na némz byl dnes neznamy zdznam,
na konci oddéleny vinitou &arou (format 5 X 13 cm); uloZeno v de-
pozitu Umélecké besedy v literarnim archivu PNP.

14 Byl vefer... — Autograf (R6o} kurentem, s posledni fadkou
psanou vyraznou latinkou; podélny prouzek na spodnim konci od-
stfizeny, format 3,6 X 10,4 cm, papir m4 vodni znatku F K. Napo-
sledy ve sbirkich dr. Kamila Reslera. Srov. Marinka (II 147, 22-27),
Poprvé popsal Fr. Kréma v Rozpravich Aventina 5, 1930, C. 22. -
Autogral ném nebyl dostupny, Kré¢miv popis je velmi poviechny.
Udaj o vodni zna&ce F K nicméné spojuje tento zlomek s autografem
R61 — Bretislav (srov. zde déle); proto¥e tento autograf je nepochybny,
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uitl papiru s tou? vodni znatkou muze podporovat autenticitu
zlomku Ré6o.

19 Bietislav — autograf (R61) krasopisnou latinkou na listu ruéniho
papiru formatu 20,7 X 16,6 cm; papir mé4 podélné i priéné svétlejii
linie po sifce a kromé& toho vodni zna¢ky, z nichZ na tomto listu
zbylo jen pismeno F (dalii pismeno bylo na odstfizeném prouzku)
a v protilehlém rohu ¢4st kresby poitovni trubky. Na stejném papiru
s uplnou znagnou F K a s v&tii &4sti trubkového znaku je na dvou
dvoulistich napsin Veler na Bezdézu (Rzo). Autograf je uloen ve
sbirkach Le¥ehradea v literarnim archivu PNP (ptivodng byl v majetku
Michala Méchy). Poprvé jej netiplné popsal Fr. Kréma (Dva prispév-
ky machovské, 2. Hukaltiv, Knizetiv a Machav ,,Bretislav*‘; LF 68,
1941, 59 n.); podle tohoto popisu mél Kréma v rukou jedt¢ autografl
tplny, zatimco nyni je z listu odstiiZen prouzek velikosti 8,9 X 3 cm
s posledni, tj. 11. strofou. Jde o Méchtiv opis romance od Josefa
Hukala, zhudebnéné FrantiSkem Maxmilidnem Knietem. Predlo-
hou byl otisk v hudebnim albu ,,Pisné pro jeden hlas pii kytafe neb
fortepianu, v hudbu uvedené ... od Fr. Max. KniZe, op 21% s. d.
(Praha, 1819). Macha pfevzal z pfedlohy jak napév s kytarovym do-
provodem, tak i text. Ndpév ponechal beze zmény, kytarovy doprovod
viak na nékolika mistech ponékud zjednodusil. Naproti tomu do Huka-
lova textu, jeho% strofické rozmisténi presné zachoval (sudé a liché
strofy v sloupcich pod sebou), zasahl tak, Ze vlastng vytvoril novou
verzi. Tim se tato redakce Hukalova textu zatazuje plnym privem
do souboru Machovych literarnich vypiskti. V Krémové nalezové
zpravé, jejiz nékteré tidaje jsou neptesné, jsou vedle Hukalova textu
otifténa i rliznofteni Machovy tpravy, kterd se tykd mimo jiné téz
poslednich dvou ver$t kazdé strofy (kromé strofy prvni, jejiz text je
vepsan pod napév). Proti pfedloze napsal Macha kazdy druhy a &tvrty
ver§ se zardzkou. — Text posledni strofy, dnes nezvéstné, piejimame
z Krémova otisku. V nasledujicich rtznottenich (kde se neuvaddji
doplitky bé&Zné interpunkce a tiskové omyly) je na prvém misté text
Machovy redakee, za hranatou zivorkou text predlohy: 252, 4 ustra-
nén4,] ustran&nd; / kryla ] kryla / 6 Judita musi byt m4. ] koneé¢né
musi byt m4! | Judita musi byt ma! / 7 Tak pravil a zabodal ofe, ]
Tak praviv a zabodnuv ofe / g cisai kde ] kde? cisaf jest / 10 za verfem
v piedloze jesté vers pted nim ji schovanou mél. / 12 své, ] své; | 13 sam
pak dél ] jak namétiv / 17 a kdy se pak k odchodu mély ] a kdy? se
jiz z chrdmu pak mély / 18 pfisko¢il, milenku jal ] p¥isko&iv milenku
jal, | milenku na koné jal / 19 Rka: ,,Rychle jen, milenko draha,
(autograf: Rkarychle...) ] Rka: Rychle jen, milenko drahd! /21 Jitka,]
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Jitka / blaha, ] blahd | 22 za verfem v piedloze jesté vers O ted jsem
navéky tva! | 24 ven; ] ven, / 25 za nim ] a za nim / hnali, ] hnali /
26 za verfem v piedloze jedté vers Zavtete, nedejte ven! [ 253, 2 pfendram-
nym; ] ptendramnym, [ 3 a z zadu chtél hradnik jiz ranu] a zadu jiz
hradnik cht&l rdnu / 4 za ver§em v piedloze jeié vers na hlavu napfaZenym.
| 5 Tu ] Viak / 6 me¢; ] meg, / 7 Jitku jal ] Jitku jav / 8 po pravém ]
po pravu | za verfem v piedloze jesté vers krvavou zpusobil set. / 9 Pak
hradniku ] Jak hradniku / 10 hnal; ] hnal, / 11 fetéz ten ] fetéz tu /
12 s Jitkou ] s Jitkou / za verSem v predloze jeité ver s Jitkou se do vlasti
bral. / 13 A d¥iv ne? ] A ne?li [ 14 nad Prahou ] podruhé / 16 vladkyni
ptivitala. ] Jitku jest piivitala, | vladkyni ptivitala. /

Opisy
Sbornik M

254, 2 Prdtelsivi jest slunce %ivola... — v M zapsino za basni Viz,
dvé rage. Srov. té? list s opisy pofizenymi Michalem Michou (Dilo

III, str. 473).

Hindlav opis O3b ,,Vypisky ze vielikych spisovateli

Opis byl v majetku Jos. Hindlové a poprvé k nému ve své edici
piihlédl Fr. Kréma, aviak jen k vypiskué. 6 (K cili pifjda chodec...,
srov. Dilo I, 1928, str. 314 a 346); bliZsi popis viak nepodal. Dnes
je opis nezvéstny; zachovaly se jen dvé zvétiené fotokopie (v pozi-
stalosti K. Janského; ulofeny v literdrnim archivu PNP), které
nasvédéuji tomu, %e vypisky ,z K. H. Michy* v tomto opisu
vyplnily jeho prvni list.

Vypisky pochézeji z Machovych textd, a to:

1. — — viru odejmouti... — z Rozbroje svétl — Svét smyslny (viz II
100, 18—21);

2. Velkd bolest velkjch ndki nemd... — z basn& Zalozp&v (viz I 118,
verse 15, 21, 27-29);

3. Mé mladosti sny... — ze Zapisniku, rkp. str. 26, zde str. 81, ¥. 6-7;
4. Gim jsem byl... - ze Zapisniku, rkp. str. 54, zde str. 129, . 24;

5. Ptifinu on nepokoje... — z 1. ¢isla Ohlasu pisni narodnich (viz I 133,
15-20);

6. K cili p#ijda chodec. .. — z basn& Noc — Slunce zhasne (viz I 83, verie
5-6, 9-16);

7. — — nade hrobem jistého jinocha... — kraceny zdznam ke dni 17. zafi
1835 z Deniku, verze B, srov. zde str. 296.
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Hindlav opis 03¢ ,,Vytah ze vielikych vypiskil a zaznamenan{ basnika
K. H. Machy*

Opis byl v majetku Jos. Hindlové a poprvé k nému pfihlédl
K. Jansky (viz I 47B), bliz§i popis viak nepodal. Dnes je opis
nezvéstny. Zachovalo se jen Sest fotokopii, patrné ve skutetné
velikosti, tj. 22,2 X 19,2 cm (v pozustalosti K. Janského; uloZeny
té2 v literdrnim archivu PNP). §'0 nepochybné o t#i listy (dokazuji to
prosaklé inkoustové skvrny). Srovnani s textem Zapisniku ukazuje, Ze
Hindl z ného nékteré partie pievzal doslovné, jiné kratil. Partie opsané
v celku jsou aZ na drobné jazykové a textové zmény, poptipadé pisai-
ské lapsy spolehlivé. Z toho lze soudit, Ze spolehlivy text maji i ty
Hindlovy vypisky, pro které neni dochovina pfedloha. AZ na malé
vyjimky uZivé opis latinky nebo kurentu, tak jak mi zjiiténa pied'o-
ha, a upravou pripomind vzhled Zapisniku, odkud jsou piejaty né-
které charakteristické jevy (oddélovani jednotlivych zAdznami linkami,
oznadovani vypiskli v zahlavi nebo na konci, &lenéni 6. stranky na
ohraniéend pole). Opis m4 i takové dalii znaky, které svéd¢i o tom, Ze
Hindl do zna¢né miry i po vnéjsi strance vérné reprodukoval piedlohu:
v basni Die drei Freuden der Liebe oznatil posledni t¥i verSe svorkou,
jak je tomu v pfedloze. Titul celého opisu je oznaen fimskou jed-
ni¢kou, za vypiskem 13 je kromé jednoduché linky jeité dvojita vy-
razna linka pfes celou stranu. Pfed ndsledujicim vypiskem 14 je
timska dvojka. Vzh'edem k tomu, Ze vypisky potinajic &is'em 14
nepochazeji ze Zarisniku, je mozné, ze Hindl ¥imskymi ¢&islicemi na-
znadil excerpci ze dvou prameni (srov. zde str. 355, 382, 385).

Vytah obsahuje tyto zaznamy:

1. Bajka — ze Zapisniku, titulni list, zde str. g1;

2. — — hoch lag das mdchtige Fort... — ze Zapisniku, rkp. str. 5, zde str.
38, . 27 n.;

3. Die drei Freuden der Liebe — ze Zapisniku, rkp. str. 9, zde str. 45 n.;

4. Mali#, jen¥ se coidil... — ze Zapisniku, rkp. str. 32, zde str. g4, F.

18 n.;
5. Am Niagarafall... — ze Zapisniku, «wkp. str. 82, zde str. 172, f.
13 n.;
6. Die Nacht versinkt... — ze Zapisniku, rkp. str. 19, zde str. 67, . 2 n.;
7. Es schien ihm... — zde 254, 6-8; srov. také Sabintv citat, zde str.

258, . 1 n. a str. 464);

8. Was machst du an der Welt... — zde 254, 9-13; netplné citované
¢islo 9 z knihy Hikmet Nameh (Buch der Spriiche) v Goethové
shirce Westostlicher Divan. Citat Macha poznal jako moto
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10.
1.
12,

16.

17.
18.
19.
20.

uvadéjici druhou &ast Garczyriského skladby Waclawa dzieje;
do £ si jej viak nepfepsal.

. Kdo se chce zamilovati... — zde 254, 14; variant myslenky volné&

pfipojené na zavér fragmentu Denik mnichiv, viz II g6;
Alexander, cdr ruskoj — ze Zapisniku, rkp. str. 15-16, zde str. 57-64;
Clovék prijde i zajde... — zde 254, 15;

Auf der Stirne der Zigeuner... — ze ZApisniku, rkp. str. 30, zde str.
89-90;

. Unruhig, ungliicklich, unzufrieden... — ze Zépisniku, rkp. str. 115,

zde str. 236;

4. Heilige Natur! ... — zde 254, 17;
. Ndrrchen, sei nicht spride. .. — zde 255, 5. Jde o pisett J. A. Blumaue-

ra, poprvé otidténou v jeho Gedichte (Vidett a Praha 1782, str.
136). Prostfednictvim kramatskych tiskt (srov. napt. exemplaf
Statni knihovny v Berliné, sign. Yd 7go1. IV. 42; na tento exempl4#
nas upozorni’ a autora pisné ur¢il dr. F. W. B -ednich) pronikla do
ustni tradice (srov. napf. Zeitschrift fiir Volkskunde 28, 1918, str.
106 n. a Sudetendeutsche Zeitschrilt fiir Volkskunde 2, 1929, str.
108) ; dosvédcuje to napf. variant obsaZeny v rukopisném konvolutu
Felixe Jaschkeho z Fulneku Sammlung alter Lieder, 1818 (Statni
archiv v Brné, sign. G 13-264), na foliu 152 ve znéni o péti stro-
[ach s napé&vem. Machuv text, proti plivodnimu znéni zkraceny,
ziejmé pochazi z nékteré odvozené redakce;

Ldska a krdsa — pod timto nizvem jsou spojeny dva fragmenty:
,»»Kdo kdy v svété vynalezl hlasu...”, viz I 243, a ,,V3ak ten zasvit
riZojasnych lici...” ze Zapisniku, rkp. str. 56, viz I 220;

Liebe lipe sich nicht gebieten... — zde 256, 11;

Sohn der Erde! ... — zde 256, 14; bedrinen — v opise: bedriuen;

Der weiseste Feldherr... — zde 256, 24;

Stellen aus Byrons Korsar — zde 257, 1. Oba odstavce jsou kracené
vypisky z prvniho zpé&vu jmenované bésnické povidky; prvni
z nich je z Gvodni &asti, druhy obsahuje charakteristiku hrdiny.
Macha citoval picklad E. Ortleppa, srov. jeho pfetisk v 3. svazku
Lord Byrons simtliche Werke, Stuttgart 1839, str. 109 a 111
(UK, sign. g K 1096). — 5 v pfedloze: ... ist 'ne ewig... -~ V Byro-
nové basni jsou pozoruhodné motivické analogic s Mijem. Tak
pfedevsim zavér druhého zpévu vyznivd motivem mrtvé hlavy
naraZené na kiilu a nevnimajici déni okolo v ptirodé, kterd znovu
oziva. Ddale: Korzdrova mild, znepokojena tim, Ze se Konrad,
hrdina bésng, nevraci z vypravy, vyhlizi vecer na pobfei jeho lod
2 od vrativiich se lodnikt se dozvi, Z¢ byl zajat. V Konradové
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charakteristice se zdliraziiuje, Ze se nestal vidcem piratd ze své
ptirozené povahy, nybri proto, %e si znenavidé! lidstvo. Konené
v z4véru basné hrdina, ktery pfi ndvratu najde svou divku mrtvou,
tryznén milostnym hofem mizi beze stopy ve svété. Na nékteré
z téchto motivickych paralel k M4ji upozornil K. Krejéi ve
sborniku Realita slova Machova, 1969, str. 263.

Sabinovy citaty ,,z Machovych poznamenani®

jsou obsazeny v Uvodu povahopisném, resp. v tzv. Dodatcich k nému.
Pod Dodatky se rozuméji ty pasite Uvodu, které z rtznych divodii
nebyly otiitény v Sabinové dvodni stati k vydani Spisa K. H. Machy
z roku 1845; viz zde ddle str. 502. Nazev zavedeny C. Zibrtem (viz
dale) neni zcela vhodny, protofe o dodatky v pravém slova smyslu
nejde. Autograf t&chto pasdzi se nezachoval. Dnes jsou zndmy toliko
ze tfi opisti: 1. z muzejniho opisu, 2. z tzv. Voglova exemplate, 3. z Kii-
Zova opisu. — 1. Muzegjni opis je psan nezndmou rukou; tvoii jej tii
osmistrankové slozky formatu 17,5 X 10,8 cm, bez obalu a bez tituly,
priibé#né strankované a popsané na stranach 1-18 (nyni v literArnim
archivu PNP). Na nékterych mistech je text dodateéné redigovan, tj.
jsou provedeny opravy, Skriy, dopliiky a pfesuny. Jind mista byla
dodatetné zardmovana &arami a na stranach 3, L1, 12, 13 byla pak
takto oznafend mista jeité k neptedteni zaternéna. Na podnét K. Jan-
ského se prof. dr. Vojtéch pokusil pomoci modernich fotografickych
metod odkryt ptivodni text, aviak bez uspéchu. — 2. Tzv. Vogliv exem-
pldf byl dlouho nezvéstny. Objevil se r. 1962 v antikvariatu, byl identi-
fikovin Mil. Novotnym (srov. ¢lanck Znovu nalezeny machovsky
dokument, Lidova demokracic 27. 5. 1962) a je v majetku jeho rodiny.
Jde vlasing o exemplai Uvodu, v ném? chybi list se stranami 15-16
a v ném? je vevizano 18 listd (ve zpravé Novotného mylné 19),
na kterych jsou opét jinou nezndmou rukou vepsany dodatky k textu
na piisluinych stranich; podobné dodatky jsou vepsiny mimoto
na osmi titénych stranach. — g. K##w opis (srov. Cenék Zibrt, Nové
ohjevené rukopisy skladeb K. H. Machy, Nade doba 21, 1914, str.
725 n.), ktery jeho pavodce Karel Kiiz poiidil r. 1go1, s pozndmkou,
%e bylo ,excerpovdno z opisu rady z[emského] s[oudu] Vogla®
v Ji¢in¢ {(nyni v literArnim archivu PNP). Protofe je nyni zndma
picdloha Kti*ova opisu, je tim jcho pramenni hodnota pickondna;
srovnani nadto ukézalo, %e je to opis neplesny. — Nejuplnégjsi je text
Dodatkt: v tzv. muzejnim opise. Text Dodatkil ve Voglové exemplari
registruje mista, kterd jsou v muzejnim opise zafernéna, Fadou
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pomléek; kromé toho ma proti znéni muzejniho opisu vypustky, a to
zejména tam, kde ma muzejni opis text zardmovany. Opis ve Voglové
exemplafi respektuje viak s jedinou vyjimkou redakéni upravy mu-
zejniho opisu a nadto se s nim pozoruhodné shoduje jak v jevech
pravopisnych a v interpunkci, tak i v piipadnych pisaiskych nedo-
patienich. V textu tfetiho z Uryvku pfetisténych v naem vydani ma
viak Vogliv exemplaf znéni ,,on ztratil boha ze stvofeni svého*
proti muzejnimu ,,on ztratil Boha* (viz zde str. 259, f. 21), obdobné
v denikovém zaznamu z 6. listopadu mé znéni ,,0 kterém se mi jiz
nékdy davno zdalo* proti muzejnimu ,,...nékdy zdalo*‘; pro tuto
odchylku nemame vysvétleni. Z uvedenych konstatovani vyplyva,
%e opis ve Voglové exemplafi je zavisly na tzv. muzejnim opisu, ktery
je z toho diivedu zdkladnim znénim citovanych tryvki.

258, 2 Bylot mu... - (v Dodatcich: Bylof mu, piSe v svych pozname-
ndnich, jak by...) patii na str. 38 Uvodu na konec 1. odstavce (viz
Vzpominky, str. 41). Srov. Hindliv opis 03¢, sedmy zdznam Es schien
ihm... (zde str. 254), ktery prokazuje jistou miru spolehlivosti Sabi-
novych citatu.

9 Bylt stejné ohnivy... — (v Dodatcich: ...utvoioval: Bylf stejné
ohnivy v dobrém i zlém, — pie Macha ve svém poznamenani; pfitom
ale...) patii na str. 38 Uvodu na konec 2. odstavce (viz Vzpominky,
41-42). i

259, 3 V krdtkém ¢ase... — A% po slova ,,Lara spi‘‘ je citat v Uvodu
na str. 39—-40; navazuje text Dodatkti. T¥i mista, na kterd v textu
upozorfiujeme ozaiatenim [...], jsou v muzejnim opise zprvu zara-
movana a pak zcela zadernéna; prvni dvé obsahovala zhruba po dvou
a pal fadcich, tieti asi devatenact Fadkn. Ve spojeni se zaernénim
prvniho mista bylo do textu za nim pro zdanlivé potfebnou souvislost
vloZeno jméno Byron (Kdyz Byron...) a obdobné byl text za tietim
mistem upraven vloZenim slova jeho u prvniho vyrazu nasledujici véty.
Obé tyto dodateéné tipravy nerespektujeme.
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DENIK NA CESTE DO ITALIE

263 Autograf (Rs55) je uloZen v literdrnim archivu PNP. Seditek
form. 20 X 12,5 cm v mékkych tmavohnédych mramorovanych deskach
vznikl sefitim (5 vpichti) osmi dvoulisti, které jsou na prvnich 16
stranach popsédny, 16 stran zistalo prazdnych. Text je psan kurentem,
latinské a italské citaty, dale néktera slova latinského ptivodu, néktera
jména, ndzvy a tituly, nékdy té heslovité poznamky latinkou. V textu
je vét3i pofet mezitadkovych vsuvek, kontext nékterych mist byl ztejme
pfi psani porusen, objevi se i omyl (srov. naptiklad Machova hesla XX,
XXIa 12, komentaf zde na str. 470 a 471, nebo jméno lodi Famigliare,
komentar zde na str. 473). Na rkp. str. 1, 5 a 6 jsou tuzkou oznadena
mista, ktera s malymi stylistickymi tipravami ptevzal Sabina do Uvodu
(str. 50-51, srov. Vzpominky, str. 52-53). Podle celkového vzhledu
i povahy autografu, ktery pasobi dojmem souvislého zaznamu, soudi-
me, Ze nejde o bezprostfedni zapisy, nybrz ze Denik je nedokongeni
redakce, kterou Micha potidil aZ po ndvratu z cesty a jejiz nékteré
zdznamy nepochybné mély byt je§té dile zpracovany. Svédéi pro to
misto v zdznamu z 3. zak (Kat. Métané. Pro znameni zapdlili.), které
obsahuje motiv uréeny pro vét§i romanovou prézu (srov. dle str. 476)
a mista v zdznamech ze 14. a 19. srpna (jak wphli%el a koukal)
a jJak jsme lefeli v lese na pastoisti., Obéma mistam se di roz-
umét jenom tak, Ze pii prepracovani v prvém ptipadé mél byt
rozvinut popis osoby, ji se zdznam tykd, v druhém ptipadé
méla byt rozvedena prisluina scéna. V obou piipadech jde o pra-
covni techniku doloZenou i v jinych Machovych autografech (srov.
zde str. 358). Machovo autorstvi se rovnéZ projevuje v tom, e se
opakuje formulace v autentickém zdznamu podobného rizu, srov.
vétu ,Veili v ouzké oudoli (zde str. 270, . 20) a zdzn m
Poznamendni cest v Z, rkp. str. 104 (zde str. 219, ¥. 18-19%);
kromé toho se s technikou zdznamu v tomto cestovnim deniku
pozoruhodné shoduje zptisob, jakym Macha zachycoval dojmy
z cesty do Krkono$ roku 1833, doloZeny v Z na rkp. str. 42,
zde str. 122, zdznam ,,Na Bezdézi*.

Denik objevil Ludvik Kuba (srov. Kvéty 26, 1904, 706); poprvé
jei ccly otiskl Jan Thon (LF 37, 1910, 349 n.). Sabina otiskl tii dryv-
ky v Uvodu (ze 4., 18. a 22. srpna; citovani mista jsou v autografu
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