DOPISY

Machovy dopisy, které se pro svou zvlastni povahu ve shodé s vzitou
tradici v&lefuji i v tomto vydani do souboru jeho dila, zachovaly se
jednak v autografech (R), jednak v opise 017 (tzv. pisecky opis, viz
zde str. 559), jednak fragmentarné v citatech Sabinova Uvodu, resp.
jeho Dodatki. Or7 obsahuje sedm dopisth uré¢enych Hindlovi; pro tii
z nich je tento opis jedinym pramenem. Textova kritika prokazala
velkou spolehlivost opisu 017, v jistém smyslu uzndvanou i Kralikem
(srov. déle str. 519); vzhledem k této spolehlivosti fadime dopisy
dochované v O 17 do chronologického sledu korespondence. Fragmenty
dopisti citovanych Sabinou, jejichZ znéni odjinud nezndme, vyjimame
viak z tohoto sledu a otiskujeme je v zavéru oddilu, obdobné jako uz
dtive jiné Machovy texty, které znidme pouze ze Sabinova podani.
Pro to, aby byly ponechany v souboru Machova dila, mluvi totiZ
mimo jiné pravé u dopist fakt, Ze autentitnost dopisu Lori (& V),
téméf po celé stoleti znamého toliko ze Sabinova prekladu, byla po-
tvrzena nalezem autografu.

Dosavadni edice otiskovaly v jediném Zasovém sledu nejen dopisy
Michou odeslané — bez ohledu na to, v jaké podobé byly dochovany —,
ale zatazovaly do nho i dopisy Méchou pfijaté, které¢ oviem do textové
&4sti machovské edice nepatii.Tyto dopisy otiskujemezde v komentafi
na pfisluinych mistech podle chronologie (jejich umisténi lze nalézt
podle jmenovité registrace v obsahu). — Z edice viak duplné vypous-
time dopis Vincence Nahlovského Vaclavu Stulcovi ze 7. listopadu
1836 a dopis Michala Machy redi¢tm z g. listopadu 1836, oba s vy-
litenim poslednich dntt Méchovych. V Janského vydani jsou otistény
na str. 409-417 jako ¢isla XXXII a XXXIIIL

Uz Jansky se v svém vydani 3. svazku Dila z roku 1950 odchylil
od piivodniho uspofddani a &islovani Krémova a daléi zménu v ¢islo-
vani provedl v materidlu pfipraveném pro tuto edici. Jeji prvni
a druhy svazek se na Janského posledni uspotadani jedté odvolavaji.
Protoze Machovy dopisy nové seskupujeme, bylo je tieba téZ nové
otislovat. Nové &islovani, spojené s ustilenym nebo nové zavedenym
oznatenim autografu, opisu nebo jiného pramene, napfisté dopisy
jednoznaéné identifikuje. Vzdjemny vztah nového ¢islovani k dEislo-
vanim diivéj§im ukazuje nasledujici tabulka:
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Nale tislo | Znacka— X Jansky Gitace

dopisu textovy Kréma (Dilo) v kc?n.lcnté.h
pramen Spisu I, II

I R 37 Vv A% 1I

I 017 A1 VI 111

I1I R 38 111 III v

v R 20 VII VII VIII

\Y% R 39 VIII VIII L IX

VI R 40 IX IX X

VII R 41 X1 XI XI1I

VIII R 42 XII1 X111 XIII

IX R 43 X1V X1V X1V

X R 44 XV XV XV

XI 017 XVI XVI XVI

XII R 45 XVII XVII XVII

XIII R 46 XVIII XVIII XVIII

X1V 017 XIX XIX XIX

XV R 47 XX XX XX

XVI 017 XXI XXI XXI

XVII R 48 XXIII XXIII XXIII

XVIII R 49 XXIV XXIV XXIV

XIX R 50 XXV XXV XXV

XXVII

XX R 51 xxv1n+ XXVII | XXVII

XXI R 52 XXX XXIX XXIX

XXII R 53 XXXI XXX XXX

XXIII R 54 XXXII XXXI XXXI

XXIV Dodatky | IV | 1v I

XXV Uvod I 1 V1

XXVI Uvod II 1I VII

XXVII Uvod XXVI | XXVI XXVI
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Kréma a Jansky otiskovali mezi Machovymi dopisy citat z nezvést-
ného dopisu, zachovany v této kratké glose v Lumiru 14, 1865, str. 8o:

,»Nedlouho po vyj ti Machova Mije napsal jeden ze starich spiso-
vatelt o té basni velmi ostrou tvahu. Na konci pravil pfisny kritik,
2e M4j jest, jak sdm basnik o v&&nosti na jednom misté pravi, to, co
se nic nazyva. Na to odpovédél Mécha v soukromém listu, ktery asi
za tyden nato, kdyZ ta znitujici ivaha tiskem vySla, jednomu ze svych
piatel do Kralové Hradce psal: Divim se, jak to moZn4, aby rozumny
tlovék o nicem psal tivahu, a tieba obsahovala jen mélo radka.*

U2% okolnosti zvefejnéni domnélého citatu (nékolikeré zprostied-
kovani textu, anonymnost glosy v Lumiru) nedovoluji povaZovat
informaci za spolehlivy pramen a citatu pfiznat potfebnou autentic-
nost. K tomu pfistupuji je$té vnitini rozpory v uvedené informaci.
Podle vykladu K. Janského domnély citdt z Machova dopisu jasné
reaguje na posudek Chmelenského, ktery viak vySel aZ po Machové
smrti. U2z Kréma, ktery glosu v Lumiru nadel (LF 51, 1924, 293),
se snazil rozpor vysvétlit tim, 2e Macha mohl posudek Chmelenského
¢ist v rukopise u Jaroslava Pospiiila, kde se CCM tiskl. Jansky viak
upozornil, Ze posudek je datovan 1. listopadu. Pokud jde o moZnost,
%e citat reaguje na posudek Tomickav z 31. kvétna, Jansky poukazal
na toto misto posudku: ,,Basnik citiv ale Zivé, Ze by tfeba o ,vééném
nic* péti nemohl, snesl za tou pfitinou tolik rozmanitych kvétin, véncl
a obrazt a svij idedl ,nic‘ vysiofil tak mistrng, Ze musime to obdivo-
vati.* Vadilo mu pfitom, Ze v rozporu s udajnym citatem dopisu je
Tomi¢kiv posudek znaéné dlouhy, zatimco Chmelenského recenze
mé skuteéné ,,jen malo Fadka‘‘. Pfes tyto rozpory viak Jansky vy-
tvotil teorii o adresatovi idajného dopisu. Dopis mohl byt podle ného
z konce &ervna a mohl byt zaslan bud nékterému znidmému theolo-
govi do hradeckého seminate, anebo jinému ptiteli se Zadosti, aby se
ujal rozprodeje Méje, podle Machovy zminky o takovych listech v do-
pise XV. Mohl to byt podle Janského Jan Kvétoslav Lhota, ktery
byl tou dobou v Hradci Kralové, soud¢ podle jeho dopisi K. V. Za-
povi, ulozenych v literarnim archivu PNP.

O M4chové korespondenci psal P. Eisner v studii Pod éernym z4-
vojem v knize Na skale (1945) a jednotlivé zminky vloZil také do knihy
Okusy Ignaze Méachy (1956). S jeho pojetim polemizuje nové O. Kra-
lik v knize Demystifikovat Machu (1069), kde Machovym listim
vénoval bezméla polovinu celé knihy (str. 139-232). Jeho studie si
vy?aduje pozornosti nejenom pro svou obsahlost. Je v ni totiZ pfede-
véim podniknut pokus rozlidit v Machovych listech dva typy a typ ,,ne-
zpovédni, vécny* prohlésit pro Machu za jediné reprezentativni a na-
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vic svou provenienci nepochybny. TfebaZe se pro sviij namnoze ,,zpo-
védni* raz Kralikovi do tohoto rozlifeni dobfe nevejdou Méchovy
nesporné autentické dopisy rodiné — v rozboru ptidly také ptekvapivé
zkratka —, pravé tento piiznak povaZuje v nékolika listech piateldm
za krajné podezfely a snazise u téch listi, v nichZ vystupuje do popfedsi,
prokazat, %e jsou apokryfni bud celé, nebo ve svych domnéle interpolo-
vanych éastech. Pro svou argumentaci vyu2iva jevii ze viech vrstev
jejich slovesné vystavby, nicméné hlavnim kritériem pravosti je pro
n&ho to, zda se takové listy daji ¢i nedaji zafadit do Machovy ,,redlné
biografie*’, jako by vibec byla sdostatek spolehlivé znama (pokud jde
o korespondenci, vlastni svédectvi podavaji z obdobi 1832-1833 jen
téi dopisy, z roku 1834 také tfi, z roku 1835 dva, od potatku roku 1836
do ervna osm, které se znaénou mérou zabyvaji vécmi kolem Mije,
a koneéng sedm dopisti z jediného mésice litoméfického obdobi)
a zejména jako by pravé u Machy bylo moZno spolehlivé vést hranici
mezi jevy biografické a literarni roviny. Navic pak Kralik dochazi
k nékterym zavérim, které podle nafeho nazoru zkresluji celkovy
smysl Machova dila; nevidé&li jsme tedy jinou moZnost, jak odpovédét
na jeho kniZné& publikovany rozbor, nez uéinit tak zde na piislu$nych
mistech v komentaii knizné vydanych Machovych dokumentti.

303 Dopis I (R37, tj. i s Baladou)

Autograf nedatovaného dopisu v literarnim archivu PNP (puvodné
v majetku Hindlové, pak v kokofinskych sbirkidch). Dopis ma formu
skladdané zalepky, jejiz dolni, nepochybné rovnéZ trojuhelnikovy dil
je utrzen (viz obrazovou pfilohu &. 15); rozméry originalu: vyska
trojihelniku 8,3 cm, zdkladna trojihelniku a délka obdélniku 25 cm,
vy$ka obdélniku 12,5 cm. Na rubu je adresa a cizi rukou je pfipsa-
no I. Stejné byl dopis otislovan v 01y, ktery ma v zdhlavi neiplné
datum [ro]ku 833. Puvod tohoto ¢asového Gdaje je nejasny; vznikl pa-
trné z opisovatovy uvahy, ze dopis pochazel z roku 1833, kdyz Balada
byla zapsina na prvni strané Zapisniku, zaloZeného 14. ledna 1833.
V Z uvedené datum u Balddy ,,V Praze dne 25tého listopadu
(4. roku 1832) se obecn& piijimd za datum vzniku basng. Lze je
proto povaZovat za terminus post quem pro dataci dopisu, ktery byl
patrné napsan pfed 14. lednem 1833, soudé podle toho, %e inter-
punkce v basni, jejiz text se jen nepatrng odclyluje od znéni v £
je zde bohatdi pfedeviim v uZiti vykfi¢nikti. Text posledniho fadku,
poruieny odtrzenim dalsi &4asti listu, interpolujeme, a to slovem p[olské]
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divinagné a slovy hojnost (které je v autografu z vétdi &asti Citelné)
a dfosténi] podle Ory. — Jansky vyslovil domnénku, Ze text pokra-
Zujici na utrZené &4sti dopisu obsahoval sdéleni citované Sabinou
v Uvodu a zde otiiténé na str. 342 pod &islem XXIV (srov. komen-
ta¢ na str. 547). — Polétina v dopise prozrazuje zatatetnika; zacho-
vivame ji ve viem beze zmény.

4 Eduard Hind! (1811-1891) — 0 ném viz vzpominku BoZeny Hindlové
(Janského Vzpominky, 216 n.) a Zivotopis, str. 82 a daldi (tam i po-
dobizna). Podle Aloise Simona (Od Jeitéda k Troskdm 12, 1933, 51)
prichézival pry Macha &asto k Hindliim do Klastera na zdmek, kde
Lduard s otcem Tomasem pusobili tehdy jako hospodaidti ufednici,
a ptemlouval pry Eduarda, aby se s nim vydal na noc do né&které
okolni zficeniny, kde pii ohni probdéli celou noc; 7 Valé — srov.
dopis VIII; snad pes; 10 4 Mofci pana ojca twego — zkratka rozepsana
podle Szyjkowského, ktery rovnéZ podrobné rozebral jazykovou
stranku dopisu (viz o. c., 31 n.); 23 K¥ineckj — vlastné general J. Z.
Skrzynecki, byvaly nejvysii velitel revoluéni polské armady; od konce
za¥i 1832 bydlel v Praze, kde byl pod policejnim dohledem; 25 bardn
Ldry — Edmund Larysz (Larisch), tehdy asi sedmnadctilety, ptisel
do Prahy po polském povstani a od roku 1835 zde studoval filosofii
(srov. Pichlovy Vlastenecké vzpominky, 1936, 77 a pozn.); 26 I knéh
k &éni tady mdm ... hojnost — polské knihy ptjéoval Machovi podle
paméti Machovych polsky Slechtic Veselsky.

305 Dopis II (Ory)

Autograf je nezvéstny, otiiténo z 017, kde je zlomek dopisu oznacen
I1. Graficky obraz opisu nasvédtuje tomu, e opis byl pofizen z kusé
ptedlohy. Byl ji patrné dvoulist, z n¢ho? mél opisovat k dispozici
horni pruh prvého listu, na jehoz druhé strané byl text ,;pospichali...
ale jsou t¥i*‘. Podle poznimky, kterou opisoval piipojil v zavorce
za druhym odstavcem (,,Sem patieji tfi znélky. 1. Vzefel maj! -
2. Jeité jednou v mladosti mé kraje, — 3. V hloubi citii kde mam
slova [vziti.]*‘), nasledovaly znélky.? Cést listu, na kterém byly na-
psény, byla zfejmé odd&lena. Kralik pfipousti, Ze znélky mohly byt
piimo vepsiny do dopisu a Ze je mohl ,,dat stranou* Sabina, ktery
mél ,,zdjem na rozttidéni M4chovy rukopisné pozistalosti na biogra-
fické dokumenty a na literarni texty*‘ (DM, 187 n.). Analogicky podle

t Podle jejich textu provedl Hindl opravy v £ (srov. pozndmky k Znélkdm &. 2, 3 a 5,
T 418-420).
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upravy nékolika autentickych dopisti, které maji v zdhlavi nékolika-
t4adkovou zaraku, soudime, Ze opisoval, ktery mél pied sebou jiZ jen
prouZek s citovanym textem, nezaznamenal to, co bylo na rubuy, tj.
v horni &4sti prvni strany, kde mohlo byt piipadné jen datum a oslo-
veni. Text na druhém list¢ (tedy na tieti strand), zalinajici slovy
,,V bfeznu 1833, byl v ptedloze rovnéz netplny, a to tak, Ze z tohoto
listu schazel na pravém okraji svisly pruh v rozsahu asi tietiny 3irky.
K tomuto odhadu dochazime srovnanim nejéastéj§iho tadkového
literniho rozsahu v srovnatelnych autentickych dopisovych auto-
grafech s rozsahem kusych fadku reprodukovanych i s torzy slov
v opise Ory a déale rovné% obdobou s takovymi listy, které ne-
byly zasilany v obalce, nybrz které byly slozeny a opatfeny adresou
na sttednim poli &tvrté strany, jez vzniklo sloZzenim listu nejprve
trojmo podélné a pak trojmo nalii. Je velmi pravdépodobné, Ze ke
ztraté ¢asti druhého listu doilo tim zplsobem, Ze se papir ulo-
%enim porudil a opotfeboval v misté¢ piehybu tak, Ze nakonec od-
padl. Je to snad stejny zjev jako ztrita ptehnuté &asti (trojuhelni-
kové) u dopisu I.

Uryvek z dopisu Sabina otiskl v Uvodu (str. 44); chybgjici &asti
volné doplnil takto: E[duarde! pifete mi,] Ze jste ziiceninou, to jest
lez, kdo Fici miiZe ,,j4 jsem [zticeninou*, musel jindy pevnym hradem
byvati. — J4 jsem} pevna vé&Z; ... Jestlipak o svatcich jiz bude zeleno? -
[J4 touzim po] kraji, a% milo! — ... (Text mimo zdvorky reprodukuje-
me podle opisu; v Uvodu jsou textové tpravy.) Pri dopliiovani kusych
fAdki Sabina viibec neptihliZel k tomu, aby aspoi ptiblizné zachova-
val stejny literni rozsah chybéjiciho textu. Kralik si véiml (o. c., 188)
nestejného rozsahu doplilovanych fadkd a vyslovil domnénku, Ze
Sabina byl schopen kusy text z opisového souboru doplnit ,,i bez
vnéj$i pomoci®, tj. bez znalosti autografu, v némZ by byl uz nékdo
text doplnil vpiskem.

Fakt, %e Sabina text dopisu interpoloval, navodil viak u Krélika
pochybnost 0 autenti¢nosti jeho druhé &asti. Zvolani ,,Hrome a Plito!"
je pry u Méchy nezvyklé a nejpodeztelejii je pry zpovédni raz této
&asti. Ackoli se list zachoval jen zlomkovité, Kralik nadhazuje moZnost,
%e na predloze, z které byl potizen opis, byl plivodné podepsan Karel
Sabinsky; touto domnénkou by se pry vysvétlilo, pro¢ byla ustfizena
pravé strana druhé &asti dopisu, — aby totiz zmizelo pisatelovo ptivodni
ptijmeni (str. 196). K tomu poznamenavame: 1. Byl-li odstiiZen
postranni pruh druhého listu (¢asti) proto, aby zmizelo jméno apo-
kryfniho autora, vyluéuje se tim jind Kralikova domnénka, Ze tu
byly odstfizeny Machovy znélky. Uz sama piedstava, Ze tu znélky
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byly umistény, je totiZ v naprostém rozporu s prostorovymi moZnostmi
dané stranky. Kromé toho odstfiZenim prubu se znélkami z druhého
listu (&4sti) se nevysvétli kusost listu prvého, tj. prvni &4sti podle
Kralika, protoze znélky jsou zde zdvérem zbylého textu uvedeny
a mohly zde tedy jen nasledovat. Pfedstava, Ze by zbyly text prvni
&4sti pochazel aZ z konce stranky, na které byly napsiny znélky, je
absurdni; sAm zalitek zlomkovitého opisu svédéi o tom, Ze jde
o pokratovani z piedchazejici stranky. — 2. Operovat tim, Ze uvedené
zvolani je u Machy nezvyklé, nem4 hodnotu vainého argumentu;
ojedinélost nevyluéuje moznost. Podobn& se mi véc se ,,zpovédni
pasazi® dopisu: ,2e jste zficeninou ... beze vieho svétla®. Pro jeji
domnélou apokryfnost argumentuje Kralik takto: Macha ma sice
ve svém dile mnoho obrazi véZe, ale rozhodné véZ neni u ného
,,symbolem vnitfni emigrace Zivotni‘, jak se vyjadtil Eisner; proka-
zatelné byva vé&% symbolem zivotniho osudu u Sabiny, napf. ve Vzpo-
minkach, kde se pravi o jakémsi bohémském trose¢nikovi, o kterém se
jinak nic nevi: ,,Jméno si dal Jan Troska, coZ patrné na jakousi ruinu
ukazuje.* Namitdme: Nehledic ani na to, e podobnost mezi pasaZi
dopisu a Sabinovou zpravou jest jak jen mozno vzdilena, Kralik ne-
pravem vydava symbolicky motiv zficeniny za piiznacny toliko pro
Sabinu; jde totiZ o motiv obecné romanticky. Jako takovy jej mame
v pojeti Machovi mnohem bliz§im doloZzen v £ nagrkp. str. 83 (zde
str. 173). Ve vypisku z Byrona v Korsakové ptekladu se tu &te dokonce
v ptimém sousedstvi ver$i navozujicich obraz bytosti, jez skryva Zal,
tedy obraz blizky zdvéru Maje. Pro uplnost pak tfeba dodat, Ze se
motiv zpustlé stavby nebo zficeniny symbolizujici osud naroda vysky-
tuje u Machy nékolikrat, zejména je rozveden v némeccké bdsni
Elegie. — 3. Kdyby byl Sabina autorem dopisu, bylo by nutno edpo-
védét na otdzku, pro¢ vyrobil s uréenim pro Hindla (nebot i Kralik
ptijima éteni E[duarde!]) apokryl, ktery je viak pfedstavitelny jenom
jako projev z ruky Machovy, protoze obsahuje fakta, jez se mohla vzta-
hovat jen k Machovi (poptipadé k zazitkim Machovi i Hindlovi
spoleénym) a ktera je mozno bezpeéné ovétit. Tak vime pfedeviim, ze do
Michova nejblizéiho okruhu pattil Karel Havlik, ktery uz v roce 1833
organizoval studentska ochotnick4 ptedstaveni v Zebrace. Také lokali-
ty zminéné v podezirané druhé &asti dopisu daji se zcela nendsilné
vysvétlit jenom tehdy, chipou-li se jako Machovy reminiscence na
jeho cestu s Hindlem roku 1832 (srov. Poznamenéni cest v £, rkp.
str. 104, zde str. 218 n.). Zejména pokud jde o tuto cestu, Sabina si ji
nemohl plné& zrekonstruovat ani na zaklad# znalosti Machova zdzna-
mu, protoZe ten neni dokonéen. — 4. Dochazet na zdkladé takto chatrné
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hypotézy o Sabinové autorstvi druhé &asti dopisu k zavéru, Ze tvaha
o obsahu chybjiciho postranniho pruhu zélei na tom, ,,zda se pfi-
klonime k machov kému &i sabinovskému ptivodu zadhadného dopisu**
(str. 197), je postup n-vécny, protoe pfipousti zavislost poznani na
subjektivistickém pfistupu k hodnoceni textového pramene. Proto
také nepiesvédeuje Kralikitv ndzor, 2e zpovédni pasdZ ncjen v tomto
dopise, alc i obdobna mista v Machové korespondenci viibec je tfeba
ptidist na vrub Sabinovi.

306, 4 Grabinger — Josef Vilém G., herec Stavovského divadla;
Sosnomfl — postava z Klicperovy hry Jan za chrta ddn; 6 sit mihi terra le-
vis — budi? mi zemé lehk4; snad obménény citat z Tibulla: levis sit
tibi terra (srov. Albii Tibulli ... carminum libri tres, iterum edidit
Fr. W. Lenz, Lipsko 1937, str. 58). V ptibliZné stejné dobé, do které
klademe dopis, éetl Macha obménény citat v ¢lanku v Auslandu (srov.
Z, rkp. str. 30, zde str. 8g, . 18}

%

Casové za dopis II patii tento dopis Eduarda Hindla Karlu
Hynku Méchovi:

»18. biezna [1833]

Hynku!

Dnes, na muj svateéni den, chtél jsem na pannu vlézti, a byl jsem
na babé. Byste si vak nemyslil, Ze jsem na muj svatek na hlavu upadl,
neb d’ Euan Euios! slavil, musim Vam to vyjadfiti. Jam stat, jam tre-
pidat by nemél ani [s] mou pannou, aniZ [s] mou babou co ¢initi.
Cht&l jsem totiZ jiti na Troska, — které, jak na jich vyobrazeni vidét,
z dvouch tvrzi — Panna a Baba jmenovanych — pozustavaji. Misto
Trosek el jsem ale na jednu vysokou a prostrannou horu, Mladému
Boleslavu nablizku, Baba jmecnovanou. Bez dalekohledu uzfite z ni
Mladého Boleslava, Kosmanosy, Hradist, Klaster, Housku, zbofeniny:
bezdézskou, pernitejnskou, michalovickou, zvifetickou, vale¢ovskou,
Troska; a mnohd jind mista. S dalekohledem buhvico. Litoméfické
véze pry maji z t& hory byt vidét. T&il j em se, %e z ni hrad Klopaj
(Hanzburek) uvidim, viak selhalo mi. Kdybyste si mohl né&jaky dale-
kohled zaopatiit, ten by ndm zde byl velmi potiebny. J4 zde zad-
ny nemdm. Jeden dalekohled se od mého otce jeden Student
vypujéil a ztratil jej 2 druhy dalekohled jsem ja zkazil, a tak zde
neni Zadny.

Ptijde-li sem Kudrna a ten tfeti, bude mi to mily. ,,V cizin& by byli
neradi‘‘ — zdaliZ j4 jsem zde domovem? Viak o to vie by se jiZ posta-
ralo. Hned po piedteni toho psani napiste asponi par izid(ku)ek, jestli
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a kdy sem ptijdete, bych védél, kdy Vas éekat. Neb ja jsem brzy tu,
brzy tam, doma sedét je mi nemozno. Ale pied &étvrtym piijdte na
kazdy zptisob, sice bysme se malo nabéhali; a v padu kdybyste sem ne-
ptiel, ja bych si do Prahy pospisil — tak jak ted s psanim pospichdm —,
abysme o svatcich — v éem by Viam kondice nepfekaZela — okolo
Prahy bé¢hali. Tedy mi dozajista piite, m4 matka da jiZ psani v nedéli
sama na poitu. [S] Malou Skalou neni nic, tam je$té viude snéh.
Ale kdyZz bysme se zde v vitkoli potoulali, §li bysme — neb ja na kazdy
(pdd) zpusob ted do Prahy pujdu — budto ptes bydeovsky neb pfes
litométicky kraj do Prahy, prote jestli je mate, od téch kraji mapy
[s] sebou vezmete. S horami je§té neni nic, tam vSude snéh a notné
zima. At jen Kudrna téZ sem jde, velmi rad jej budu vidét; ,,abyste
spofil na nas“, budu dle moznosti hledét, néco budu mit. Piijdte sem
tedy cel4 svata trojice; ale v pondéli odekdvam pevné psani — a i Vas
viech bych se jiZz rad dockal.

Pero nechce psat a posel na psani Eeka.

Mapu a poznamenani knéh vemte {s] sebou, a budete-li miti,
i perspektiv. Nepodepisu se na to hezké psani.

Budte sbohem.

Az do Mladého Boleslava jdéte po silnici, z Mladého Boleslava ale
po Jizefe fece, a tak pfijdete na zbofeninu michalovickou a pak
zvifetickou (Zweretitz neb Daleschitz na mapg), pak k méste¢ku
k Bakovu a odtud za hodinu jste v Klatefe, tim si jen hodinu cesty
zajdete, a zato dvé zbofeniny uvidite.* .

Autograf je nezvéstny, zachoval se jen opis psany latinkou a no-
v&j§im pravopisem (1 list form. 21,5 % 17,6 cm, s potrhanym okrajem,
ulozeny v literdrnim archivu PNP; nad nedplnym datem je pfipsan
tuzkou rok: 1836). Kréma datoval do roku 1835, odvoldvaje se na
dopis Antonina Marka Jungmannovi (CCM 63, 1889, 265), kde je
zminka o cest® ¢tyt studentl. Markova zprava tyki se viak cesty,
o niz Macha piSe Janu Machovi 10. bfezna 1835 (srov. zde dopis
VII). Nepochybné spravngjii je datovani do roku 1833, pro-
toze tehdy byl Zeleny &tvrtek 4. dubna, kdy uZz byly Zkolni
prazdniny (viz zminku v dopise). Hindl mél svitek 18. bfezna
(Eduarda). Roku 1835 nebyl by uz Hindl poufoval Méchu, kudy
ma jit. Na Krémav omyl upozornil Kralik (HT, 103) a urtil
spole¢né s Janskym nové vrodeni.

neb d’ Euan Euios slavil (u Hindla: d Evan Euos) — smysl: nebo do-
konce boha vina slavil. Euan Euios bylo ptivodné volani pfislavnos-
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tech na podest feckého boha Dionysa (informace prof. dr. R. Hoska);
zde zastupuje jméno boZstva podobné jako zal4tck latinského obscén-
niho hexametru Jam stat... tu zastupuje pfimé pojmenovéni ,penis‘;
Kudrna — Josef K. (1812-1892), Machuv pfitel ze studii, od roku 1842
1¢kat v Netolicich; v jeho pozustalosti bylo nékolik knih s Machovym
podpisem (Rod Svojanovsky od Klicpery, Divadlo od J. N. St¢panka,
dil 6, Harfa od J. E. Vocela, Ivan od Fr. A. Rokosa), Machtv opis
prvnich Zesti stran Machatkova Krasoieénika a kolorovana kresba
Karlitejna s podpisem a datem: Hyn. Macha, 1831; ,,V cizind by
byli neradi®, ,,abyste spofil na nds* — citaty jsou bud ze ztraceného do-
pisu Machova, nebo z dopisu Kudrnova; v éem by Vim kondice nepiekd-
Zela — Macha daval soukromé hodiny, srov. denikovy zaznam z 21.
tijna 1835; md matka — Hindlova matka bydlela v Praze.

*

306 Dopis III (R38)

Autograf je v literdrnim archivu PNP. Je to dvoulist formatu
19 X 11,6 cm, ktery byval je§té napii¢ vpali pfeloZen; tak byl uloZen
nebo nofen, jak nasvédéuji oddrolené dolni okraje a vnitini rohy
slozeného dvoulistu, zejména viak vnéjsi rohové okraje obou listi.
Na druhé strané jsou na nékolika mistech zrcadlové otisky silnéji
napsanych liter, znagek a $krtu z tieti strany; pti obraceni tfeti strany
byl podle toho druhy list ponékud ve hibetu dvoulistu posunut smérem
vzhiiru. Pii psani &tvrté strany byl bezpochyby dvoulist rozloZen,
protoZe interpunkéni ¢arka a koncova litera slova ve dvou za sebou
nasledujicich fadcich presahuji nepatrné na prvni stranu. Hibet
dvoulistu, do znagné miry prodieny, je nyni na vnéjii strané podlepen.
Dopis je psan kurentem, osloveni latinkou. Text saha do dvou tfetin
étvrté strany, posledni slovo je napsano aZ téméf k okraji a za vétou
neni te¢ka ani jiné znaménko. Osloveni je psano vétdim pismem, a to
tak, Ze mezi literami jsou mezery, litera § je doplnéna do mezery mezi
literami ¢ a 7. Pismo je asi do poloviny prvni strany drobnéjii a uihled-
né, pak ziejmé se zrychlenim tempa stale se zvétduje a je roztaZe-
néjsi, zvétduji se mezislovni i mezifddkové mezery, jak je to obvyklé
u jinych Machovych autografti. Pod slovy ,,neslavné smrti‘ lze roze-
znat velmi jemnou kresbi¢ku, pripominajici vysoky ko$aty strom s ob-
la¢kem; kresbi¢ka je proti textu stodena o devadesat stupiiti. Podobné
kresby se vyskytuji i vjinych Méchovych autografech, srov. naptiklad
Z, rkp. str. 103, zde str. 217, f. 18 a 25. — Paleograficky se tedy
dopis Benefovi po viech strankadch jevi podle nadeho nazoru jako
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Miachtv autograf, Jansky jej povaZoval za koncept, ktery si Ma-
cha uschoval.

Kralik vénoval dopisu druhou &ast své studie 0 Machové korespon-
denci (DM, 151-184). Konstatuje tam, Ze ,,na prvni pohled je pozice
listu BeneSovi pliznivéj§i neZ postaveni dopisi nezndmé divce,
protoZe se zachoval origindl, ktery se poklddd za Miéchiv autograf;
tato okolnost viak pro ného ,,neznamené piili¥ mnoho, nebot machov-
ska paleografie je pofad je$té v plenkich*. Za potiebné vnéjii znaky
autenti¢nosti povaZuje u dopisa ,,adresu a zndmky toho, Ze byly do-
praveny postou‘‘; jen u téchto korespondenénich kusii s plnosti znak
autenti¢nosti bude podle ného moZno zalit s rozborem. Proti takové-
mu post1pu neni co namitat. Konkrétné viak obéma podminkam vyho-
vuji jen dopisy XII (Simékovi), XIX, XX a XXI (rodi¢tim), z nich%
jedté dopisy XIIa XXInesou stopy po peleti, stejné jako dopisy VIII
(bratru Michalovi), IX (Hindlovi) a XIII (Veselskému), na nichz
viak neni razitko se jménem odesilaciho mista a které tedy byly patrné
dopraveny jinym zplisobem nez postou; svéd¢i o tom nardzka v dopise
VIII (Michalovi), tykajici se moZné nejistoty o Faddném doruéeni
dopisu (srov. zde str. 312, . 19 n.). Je hodno pozoru, Ze Kralikovym
postulatem se tak svym zpiisobem odpird autentiénost i dopisu, o némz
sam nepochybuje (XIII).

Vedle vnéjsich znakl autenti¢nosti dopisu III obsahuje viak jeho
text téZ velmi vyrazny znak vniténi, totiZ Machovo pojeti &asu:
s .- blesk, o némz se fici maze byl i bude, nikdy viak on jest®, které
analyzovala R. Grebenitkova v pojednani Popisy &ty cest v Marince
(Realita slova Méchova, 1967, 123 n.). Konstatujeme zde pozoruhod-
nou shodu s Machovym fragmentarnim zdpisem ,,Minulost a budouc-
nost... (srov. str. 251), kde se &te: ,,...Zivotu neni piitomnost 2adn4,
lze jen fici bude a bylo...* A¢koli uvedena svédectvi pro autentiénost
dopisu jsou pro nas velmi zavaZnd, vyrovniavame se pfece s Kraliko-
vymi star$imi i nové&j$imi rozbory dopisu, nesenymi snahou prokazat
jeho apokryfnost.

Ve své Pouti krkono3ské (str. 15 n.) upozornil Kralik na t&sné vztahy
k textu ze &, rkp. str. 46 (J4 miluju kvétinu...) a k Pouti krkono$ské
(srov. pasaz ,,On s roztouZenym srdcem vstoupil v svét...”, IT 21 n.).
Pritom v dopise shledal prvni zdrodeénou formu myslenky rozvedené
potom ve zminéné pasaZi Pouti. Co se tyée datovani dopisu, posunul
jeho vznik do nékterého z poslednich mésict roku 1833. Lze souhlasit
s Kralikovou chronologii: £ — dopis Benefovi — Pout, ale nelze ptijmout
datovani dopisu a argumenty, které maji jeho dataci podepfit. Svou
argumentaci ziskal Kralik interpretaci dopisu, ktery je podle n&ho
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,wlastné cely ,odhtcfenim’, co provinil jazyk*, tj. Michovou omluvou
Benefovi za ,,posméiné fedi®, &ili jinak fedeno, pokusem obnovit
vzijemné porozuméni. Tato interpretace dopisu je olividné nesprav-
n4, mimo jiné proto, Ze jeité vychazi z nadsazené piedstavy, ktera se
v machovské literatute vytvotila o Benefové osobnosti. Zatimco totiZ
Kréma oznalil Benese celkem stfizlivé za osobitou postavu, intimniho
ptitele a zajimavého druha Michova (Dilo III, 427), Jansky naproti
tomu v Zivotopise (str. 77 n.) tvrdi, Ze Jan Bene§ (1809-1834) mél
na Méchu prokazatelné velky vliv svym pesimismem a rozervanosti.
Po pravdé feéeno, Kralik tuto vychozi ptedstavu podstatné korigoval
v druhé kapitole studie ,,O Pouti krkonoiské po letech® ve sborniku
Krkono$e — Podkrkonosi 3, 1967, 265 n. Zde ptisoudil Machtv dopis
jakozto apokryfi vytvor Sabinovi, ktery pry chtél dopisem doloZit
vniténi Zivot Machiiv v dobé, kdy dopis domnéle vznikl; skuteénost,
%e adresatem dopisu Sabina ulinil Benede, vyklada Kralik jako dikaz
nikoli Michova hlubokého vztahu k BeneSovi, nybrz jako dukaz
silného vztahu Sabinova. Sabina pry totiZ, pokud jde o Beneie, ,,nej-
spiSe pfenesl na Méchu kus své vlastni biografie.

Toto Kralikovo tvrzeni je naprosto nepodlofené. JestliZe je totiz
velmi malo svédectvi o Machové vztahu k Benedovi, se svédectvimi
o Sabinov& vztahu k Benedovi je to jeité hordi: nevi sc o ném vibec
nic. Spolehlivé biografické udaje jak Krémovy, tak i Janského spiSe
nasvédéuji tomu, e se Sabina s Benefem osobné sotva znali. Bez jaké-
koli opory je také Kralikiiv zdénlivé nesporny ptedpoklad, Ze Sabina
s Machou a Hindlem navitivil BeneSe pfi cesté do Krkono¥ roku 1833,
ktera umoziiuje pfibliznou dataci dopisu. O S bincvé udasti na této cesté
totiz mléi i Uvod, ktery jinak obsdhleji informuje o Machovych
cestach s ptateli Hindlem a Strobachem a o jeho samotaiskych poutich
po éeskych krajindch. Ze spolednych vychdzek Sabinovych s Machou
je v Uvodu zachycena jen velerni a no&ni vychizka na VySehrad
a po Praze; citdt z Michova deniku o spoletné navitévé hibitova
na Olianech Sabina v ti§téné verzi Uvodu vypustil. Klade se tedy
otdzka, zda by byl Sabina zvla¥ zdiiraznil, Ze teprve na Vy3ehradé
poprvé mohl ,tak hluboce nahlédnouti v ducha i srdce* Machovo,
a zda by mu byl Mécha 1i¢il své zazitky vetert v Krkonosich, kdyby
ho byl Sabina skuteéné do Krkono$ doprovézel. Uvod povahopisny
i jinak vyvraci Kralikovu domnénku. Bene§ je v ném (Vzpominky,
str. 29) charakterizovdn jako jeden z trojice Machovych mrtvych
pFatel. Sabintv portrét prvniho z nich, Pokorného, se o¢ividné zakldda
toliko na informacich z druhé ruky. Data uvedens v Janského Zivoto-
pise nasvédéuji tomu, e se Sabina s Pokornym v Machové kruhu
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viibec nemohl setkat. Tim se také vysvétluje Sabintiv hruby omyl
s dopisem V. Stulce patrné K. Havlikovi, ktery Sabina vydava za
Pokorného dopis Machovi. Druhého z pratel, Franka, piedstavuje
Sabina uplné&ji a konkrétnéji, uvadéje pritom téZ okolnosti, které se
zdaji nasvéd&ovat, Ze ho osobné znal. Naproti tomu Benefova charak-
teristika je pfedevdim nepomérné kratii a chudsi; shrnuje toliko néko-
lik malo obecnych rysii, které az na jeden opakuji to, co uz bylo fe-
¢eno o obou pfedchozich: pro Benese vybyva Sabinovi vlastné jenom
tvrzeni o jeho rozervanosti, coZ je vedle tidajné apokryfniho dopisu
Benegovi jedind dochovana vypovéd soudasnika o ném. Jeji povaha
opét rozhodné nenasvédéuje tomu, Ze by se zaklddala na hlub3im
vlastnim poznéni.

Naznaky Sabinova autorstvi podeziraného dopisu Krélik podrobnou
argumentaci v studii Machova korespondence (DM, 139 n.) proménil
v tvrzeni. Ve shodé s Eisnerem zde piedeviim rozliSuje a vzajemné
ostfe kontrastuje dvoji vrstvu Machovych dopisi: listy ryze vécné
a listy zpovédni, které jsou podle ného leckdy podezielé, ne-li pfimo
apokryfy. Mezi n& fadi zcela jednoznalné pravé dopis Benelovi,
ktery pry Sabina koncipoval po Tylové Rozervanci.

Pti tomto dohadu Kralik neptihlizi k zavainé okolnosti: domnély
apokryfni dopis nebyl v Uvodu oti$tén. Sabina jej vypustil pravé tak
jako rozsihly polemicky komentaf, kterym jej doprovodil a ktery je
otividn& zaméfen na Méchovu obranu proti Tylové karikatufe v Ro-
zervanci. Jak ukazuje srovnani ti¥téného Uvodu s jeho puvodnim
uplnym znénim, které je moZno rekonstruovat pomoci tzv. Dodatkd,
nejsou tyto vypustky jediné. Uprava pro tisk zajisté sledovala téz
zkraceni textu, aby bylo moZno do prvniho sefitu chystanych Macho-
vych Spisti zatadit ,,aspofi men$i ¢ast Mije®, jak soudil Kréma (Dilo
ITI, 425).! Pritom viak Uvod nebyl kricen mechanicky. Analyzou
lze naopak prokdzat, e §lo o jeho zAmérnou redakci. Na né&kolika
mistech jsou provedeny slovni retude, vypustény nadbyteéné explikace,
text je zpfesnén; v této kategorii dprav Sabina nebyl zcela disledny
a vyberpévajici. Naproti tomu zmizela viechna mista, u nich? se dalo
potitat se zdsahem cenzury, tj. zminky o nepfatelském postoji statu
k &eskym néarodnim snahdm, o revoluénim roce 1830 v Evropg,
o &etb& HerloBsohnova Mefista, o poptent bozi existence a patrné téZ
o knézi, ktery zneuctil své &lové&enstvi. Stejné dusledng pak Sabina
vymytil viechny dryvky z Machovych dél, které svédeily o jeho vyji-

1V prvoim sedité o rozsahu 128 stran je na dvaceti strandch otifténo prvnich 384 versd
Miéje; pii plném znénf Uvedu by se bylo veilo nejvyie 86 verit,
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metnosti, pesimismu a spoletenské nezatlen&nosti, jako? i své vlastni
komentafe, které podtrhovaly a spoletensky motivovaly tyto vlast-
nosti jak Machy samého, tak viibec basnikii byronského typu. Nikoli
néhodou tedy postihl Sabintv $krt také podstatné &isti z Méachova
,,zpovédniho* dopisu Hindlovi, zatimco v tifténém Uvodu zistal
,,vécny* dopis tému adresatovi pravé tak jako Machovy litométické
dopisy roding: Kralik je tedy v rozporu se skute¢nosti, piSe-li, Ze se
v Sabinové Uvodu ,,zcela zfeteln& dava piednost dopisim zpovédnim
pted vécnymi sdélenimi (str. 141).

Je otazka, jaky je smysl celé redakce Uvodu. Pfedevdim je nepo-
chybné, ze Sabina vypustil ta mista, jimiz by byl podepiel spravnost
Machova portrétu, jak jej podal Tyl v Rozervanci. Mimoto pusobila
tu nepochybné také ta skutenost, Ze obrana rozervanosti v poloving
gtykicatych let nebyla jiz aktudlni vzhledem k naléhavéjsim dkolum
néarodni literatury (srov. studii M. Otruby Souvislosti a smysl pfed-
biteznového zapasu o Machu a jeho dilo, Ceska literatura 5, 1957,
255 n.). Za danych okolnosti je tedy sotva moZno vysvétlit, pro¢ by
byl Sabina po vydani Rozervance koncipoval inkriminovany list,
kdyz mu muselo byt zfejmé, ze jeho otifténim by vystoupil proti
vlastnimu zaméru, jej? sledoval vydanim Méchova dila.

Dopis Benefovi interpretoval svého &asu P. Eisner (Na skale, 1945,
125 n.). Kralikav rozbor dopisu, kterym se sna%i podepfit sviyj soud,
e jde o apokryf z ruky Sabinovy, je soutasné polemikou s touto
Eisnerovou interpretaci. Pritom viak Kralik sim bezdgky této inter-
pretaci podléha: vice nez z toho, co lze nepfedsudné vycist pfimo
z textu dopisu, vychazi z vyznamu, ktery do ného vloZil Eisner.
Je totiZ otazka, do jaké miry m4 Eisner pravdu, pravi-li, Ze se pisatel
dopisu ,,pfiodiva 3arlatovym pladtém pekelnickym®, Ze se stylizuje
do proklateckého nadélovéctvi a %e tu dokumentuje svij titanismus.
Pravé tak je pochybné, zda Mécha vskutku vidél adresita dopisu tak,
jak jej vidi Eisner, toti Ze je to ,,davérnik faute de mieux, lidska
zpovédnice, kterou vskrytu opovrhujeme, divérnik, jemuz jsou usté-
diovany ,,mravni kopance. Podle naleho ndzoru ptedeviim podal
Eisner vztah Méchiv k adresitovi velmi zkreslen#. Jak dopisu rozu-
mime, sna%i se Macha BeneSovi trpélivé vyloZit, Ze se zmylil v do-
mnénce o jejich hluboké spiiznénosti; sna%i se mu vysvétlit, pro¢
si nemohou rozumét, a projevuje uptimny zijem o jeho dudevni klid.
Vyplyva z toho tedy také, %e nelze nadile driet pfedstavu o tom, Ze
by byl Bene¥ s Machou hluboce sptiznén a %e by byl mohl na n¢ho
dokonce silné piisobit. Abruptni zakon&eni dopisu pak vykladdme tak,
%e Mécha, dochizeje k rezignujicimu poznani, Ze pravé pro vzijem-
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nou odlifnost i tento jeho trpélivy vyklad by sc minul cilem, pong-
vad? by jej snad adresit ani nepochopil, taktné nechtél svym dopisem
Bene3e znepokojovat, a proto jej nedokonéil a neodeslal. Eisner rovnéz
zkreslen& prehnal n&které nepochybné rysy Méchovy charakteristiky. Je
o/en p arda, Zese nékteré Machovy dopisy vyznaluji patosem, srov.
zejména pozdni dopis rodiné (& X X1),aleu2 také rany dopis Lori (&. V),
ktery — jak si povéiml Eisner — obsahuje mimo jiné nadpadnou, i kdyZ
funkéni nadsazku. Nejeden Machtv nesporné autenticky projev dale
svéddi o jistém pocitu vyjime&nosti - co jiného by tfeba naznatovalo
moto na titulnim listu Zapisniku. Podle naseho nazoru se poloze
dopisu Benefovi ténem a autostylizaci podobd nepochybna pasaz
dopisu Hindlovi ze zatdtku biezna 1833 (¢ II). Machiv vztah
k ptatelam nebyl také tak jednoznaény, jak se jej snaZi vidét Kralik
na zéklad® dryvkd z dopist Janu Machovi, které se nevytrieny ze
své souvislosti jevi — zejména v dopise tykajicim se distribuce Maje ~
jako zcela konvenéni. Tento raz sd&leni je zv1a3l jasné patrny z toho,
Zc se v dopisech XII a XIII (Simékovi a Veselskému) opakuji téméf
doslovné formulace tykajici se exemplait Maje, které Macha uréil
pro né. Celd Méachova korespondence se oviem vyznatuje vyraznymi
odli¥nostmi danymi okamzitou situaci pisatelovou a také osobnosti
adresatovou. Nelze tedy prohlasit jednu skupinu listli za jediné re-
prezentujici typ Méachovy korespondence a reo lioInéné podezirat
nebo dokonce odmitat viecko, co se od téchto jediné ,,machovskych®
dopisti odliuje. Dopis Benefovi neni v souboru Machovych listt tak
cizorody, jak by to chtél po Eisnerovi dokazovat Kralik.

Pti dakazu, Ze tu jde o Sabintiv podvrh, Kralik postupuje stejné
jako u viech tidajnych apokryfit. Shledal reminiscence z nepochybnych
Machovych textii a prohlasil, #e jsou zde koncentrovany a piitom
vyhnany ad absurdum. Jde o motivické reminiscence na Pout krko-
nosskou (srov. IT 108, 21 n.), Ktivoklad (srov. IT 49, 4n.) a Zapisnik
(srov. rkp. str. 46, zde str. 124, f. 8 n.). ProtoZe se posunem vyznamu
i stylizaci odliuji od svého tvaru v piivodnim kontextu, je to pro Kra-
lika ditkaz, %= nemohou byt z ruky Machovy. Tu viak vyvstava za-
sadni metocizka vyhrada. Kralikovi se ocitaji na stejné roviné rizné
#anry; nepfipousti, e toté% téma nebo tyz motiv se muZe a musi
proméfiovat podle zapojeni do nového kontextu v tom kterém Zanru.
Pro tvrzent, ze dopis BeneSovi je apokryf, neni tedy zdsadné prikazné,
%e v ném maji jinou podobu motivy, které na svych mistech figuruji
v jinych Machovych textech.

Tim u? je vlastng dno stanovisko k prvnimu Krélikovu tvrzeni
(str. 156), Ze totiz pasi dopisu po cittovém &tyfverdi je proti Pouti
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kusi; vyrazu ,ktery by cely obejmul svét pry chybi kontrast ,,ale
objal pouhou zemi*.! Kralik se dile domniva, Ze jsou v dopise sekun-
darné kontaminovany dvé ptedstavy v Pouti od sebe oddélené, totiZ
Jkvitko® a ,rozvitd rize!, predstavy, které pry jsou u Machy uréité
,,0d ptvodu samostatné®. Podle Kralika ke kazdé z téchto piedstav
,,nalezi cely vyznamovy kontext, riZe vabi vani, basnik se k ni shyb4,
kdezto kviti trhd a otfese se chladem, kdyZ spadnou kapky rosy*.
Ditkazem dodateéné¢ kontaminace v dopise Beneclovi je mu pak to,
%e ,,trhéni se k razi nchodi, logicky néleZi ke kvitku‘’. Krélikovo tvrze-
ni, ze oba kvétinové obrazy jsou od podatku samostatné, nezaménitelné
a e sc naprosto nesmé3uji, je viak nepodlozené. Hned z dialogu mezi
holoubatkem a ritZovym kei'em v Marindiné pisni (I 159), jiZ se v této
souvislosti dovolava, plyne, Zc¢ se tu kvitkem jednoznaéné mini razové
poupé. Prave tak je nespravnd Krilikova interpretace dvou znélek,
kterd ma rovnéz podporovat jeho nazor. V prvni z nich je sice ruze
uvedena ve vztahu k hrobu, ale naprosto chybi gesto basnikova skla-
néni se k ni. Pat4 znélka pak nemluvi o trhani zrosenych kvétt; kviti
tu metaforicky zastupuje mladost, kterd bez slunce, tj. v basnikové
Zivotni noci, nemohla rozkvést. Disledné jsou oba kvétinové motivy
oddéleny jenom v Pouti a v bdsni V svét jsem vstoupil ~- podle Krélika
apokryfni —, kdeZto v celém Machove dile je vyznam obou piedstav
velmi proménlivy a jejich spojovani sloZitéjdi. Je sice pravda, Ze je
¢asto spojena piedstava riZe a hrobu, a to uz v Machovych némeckych
basnich, aviak s hrobem se poji i pfedstava rozmaryny (srov. I 158
a 162), dale tisu (srov. I 186), ktery sem piefel patrné ndhradou za
cypiide, jez se jako dobové topos vyskytuji v Machovych némeckych
prvotinach, a kone¢né i kvetouciho jasminu (srov. IT 139). RuZe viak
kvete u Méachy i v stinu smute¢ni vrby, ale nikoli na hibitové (srov.
I 228). Koneéné pak je v jeho lyrice &asty obraz uvadlé ruze, kterd
nevoni, a¢koli Kralik tvrdi, Ze obraz rtZe je drZen toliko v poloze
vizudlni a olfaktorické, tj. Ze je vybudovan na rozporu opojné viné
a hrobu. Co se ty€e zroseného kviti, jde rovnéz o frekventovanou pied-
stavu. Nelze si viak nepoviimnout, Ze spojeni kvétu a noéni rosy zase
neni nerozluéné pevné. Piedeviim se u Machy né&kolikrat vyskytuje
zrosena ruZe (srov. napiiklad I 155), nikoli kvét, pravé tak jako na-
opak rosa bez kvétu (srov. pointu Sesté znélky, kde se pfedstava rosy
vaze s umlklou harfou, Méichovym autostylizadnim symbolem);

1 Pro genezi dopisové formulace ,ktery by cely obejmul svét*, jakoZ i pro paralelni
misto v Pouti neni patrné bez vyznamu, e Macha &etl velmi obdubnou charakierisiiku
idealistického mladého muZe, pozdéji propadnuvitho deziluzi, v Klingerové portrétu cara
Alexandra (srov. Z, rkp. str. 16, zde str. 61, 7. 18 n.).
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v Pouti krkono¥ské zrosené kviti zastupuje ,,v noc zavitd koruna osa-
mélého stromu® (srov. II 109, 25-26); nejde také vzdy o ,,chladnou
noéni rosu®, jak tomu chee Kralik (srov. I 227). Kromé toho je u kvitku
zdtiraziiovana viné (srov. I 123), kvétiny jsou dokonce spojovany
s hrobem nebo s mrtvym (srov. I 73, 77 a II 136, 4-5). Povaha kvéti-
novych motivll v celém Méchové dile nemtize tedy piispét k posile
presvédieni o apokryfnosti dopisu, zvlaste také kdyz kat, ktery je
i podle Kralika do jisté miry Michovym autoportrétem, zrosené kviti
netrhd, nybrz rozilapava (srov. II 35, 31).

V motivu, do ného? je vloZena piedstava larev (Noéni tmou
neprohlednou...), Kralik vidi svédectvi Sabinova autorstvi, protoZe
je tu pry smazéna hranice mezi subjektem a larvami, kdezto v Pouti
je disledné dodrzen protiklad 3ivého ¢lovéka a lichych stinG (str.
157). V dopise pry jde o naprosto absurdni demokratismus, jestlize
je basnik ztotoZnén s larvou. Nesmititelny protiklad ja — oni je zde
podle Kralika utopen v ploché prvni osobé plurdlu ,plizime se’.
Namitdme: V Michové autentickém dile se pfedeviim najde doklad
toho, %e protiklad, ,ja‘ a ,oni’ je setien. Na vypjatém mist& Kfivokladu
(srov. I1 49, 15-17 a 23-25) kat v rozmluvé s Husem, v niZ motivuje
sviyj rozpor se svétem i to, pro€ se skryva za maskou, pravi: ,,také jsem
viak i kasdym ¢lovékem opovrhal pro bidnost jeho, a proto jsem
opovrhl i sim sebou‘ a dale ,,byl to jen stradlivy posméch, jaky jsem
si ztropil z &lovéenstvi a jakym jsem i sebe sam nanejvejs tryznil®.
T4% myslenka (,,...opovrhl svétem, mnichy i sam sebou, za opovr-
senlivého se maje, ponévadi vie opovrhoval®) je obsazena v £ na
rkp. str. 32 (zde str. 94) na misté, které je i jinak zdvazné (srov. dale).
Nehled® dale ani k tomu, Ze hrdina v #4nrové odli$né Pouti nemuize
mluvit v prvni osobé plurélu, jevi se nam napadand pasaZ v dopise
vnitiné zcela logicka. Macha vi, Ze neni se svym vyjimeénym osudem
osamocen, a mize se tedy jinym stejné stiZenym jevit pravé tak, jak
on sam vidi ostatni. Odlifuje ho jenom to, Ze je mu dano prohlédat
a dusledngji se branit sebeklamu.

V pasazi ,,JestliZe jste se ke mné Kklonil... je podle Kralika ,,melo-
dramatické srdce® Sabinovou nahrazkou Machovych ,,snt mladist-
vych® z obdobné pasaze v Pouti, kde jsou tyto mladistvé sny (neni
oviem jasné, pro¢ je Kralik ztotoZiiuje s ,,déiskon obrazotvornosti®,
str. 157) ,,zakladnim katalyzatorem vnitfniho basnikova dramatu.
Ve skuteénosti viak motiv srdce v Pouti nejen neschézi, ale ramcuje
dokonce celou pasa%: ,,On s roztouZenym srdcem vstoupil v svét...
on po ném rozestfel naru¢, a pouhou lasky prazdnou seviel zem na
prsa horouci®. V ramci tohoto motivu je pak basnikova deziluze
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rozvedena motivy kvétinovymi a motivem larev. V dopise jde tedy
jenom o jiné kompoziéni uspotddani, vysvétlitelné tim, Ze se zde
oznadeni ,jinoch‘ nevztahuje pouze k jednomu hrdinovi jako v po-
vidce, nybr? jak k Bene3ovi, tak k Machovi (srov. dale). Obé analo-
gické pasize, v dopise i v Pouti, se odliluji nékterymi dal§imi dil¢imi
obrazy. Vyroku v Pouti ,,on hledal raj snii svych v svét¢ tomto
odpovida v dopise ,,hled4 raj v prachu, i nalezne prach®. Pritom i tato
odchylka svédéi spiSe pro autentiénost dopisu, protoZe je koherentni
s ostatni MAchovou tvorbou: tak uz v basni Svaty Vojtéch (I 8o, v. 72)
jsou vyrazy ,prach‘ a ,zemé&* exponovany v synonymnim smyslu, a nad-
to pak v 3. znélce (I 188) ve versi 8 ,,Sklesna v prach, - za sluncem
rozstru ruce’ je vyjadien zcela obdobny protiklad mezi touhou, kterou
nelze naplnit, a mezi skuteénosti, ke které je élovék pfipoutan. A jestli-
Ze u motivu larev Kralik ptipojuje otdzku, jak larvy védi o hrobech,
kdy? nic nevidi, lze ji snadno zodpovédét z dopisu samého: na zatatku
piisluiného useku ,,Noéni tmou neprohlédnou...* Macha v charak-
teristice ptizraéné scenérie pouze anticipoval to, co mu skuteéné
bylo ddno spatfit pfi ndhlém zasvitu blesku.

Svédectvim apokryfnosti dopisu jsou Krélikovi dle nepiekonatelné
pry potiZe, které ptisobi vyklad, kdo je minén onim ,,jinochem, ktery
by cely obejmul svét*, nebot slova ,,Tak se mné dalo* vyluéuji, aby
jinochem byl Benei; a ztotoZnime-li naopak jinocha s Méachou, ma
to pry fatdlni dusledky: Macha by se v tomto pfipad€ na sebe dival
zvenku, jako by mu byl jeho osud naprosto cizi. Soudime naopak, Ze
1ze misto vyloZit bez obtiZi, a to tak, Ze jinochem je ve smyslu textu
jak Bene§, tak Macha a Ze se v slovni realizaci podezielé pasaZe pie-
sunuje povlovné a neznatelné té2iité pozornosti z objektu, jinocha-Be-
nefe, na subjekt pisateltiv. Smysl celého mista, k n&¢muz jsou klicem
slova ,,jak se zdalo*, d4 se tedy opsat asi takto: ,Mél jsem zprvu dojem,
Ze se mi bliZite, a to proto, Ze jsme oba jinosi, ktefi proZivaji krutou
deziluzi pfi srdZce snu a skute¢nosti; j4 aspoti jsem tuto deziluzi pro-
%il, j4 se trapim, hledaje to, o ¢em vim, e neni, a protoZe nemam
pfitele, ktery by mé& miloval, nemam ani vas, pon&vadZ jste jiny, neZ
se mi zdalo.

Dopis Benegovi je pro Kralika ,,zvlatni smési psychologického exhi-
bicionismu®, a to pro svou kli¢ovou myglenku, Ze ,,jakékoli piibliZo-
vani k druhému élovéku je naprosto beze smyslu“. JenomZe pravé
toto pfesvédéeni je nékolikrat pregnantné vyjadfeno v autentickych
Machovych textech, a to bud jeho vlastnim vyrokem, nepo citaci
z &tenych dél. Srov. Zapisnik (rkp. str. 20, zde str. 71: Denn daB nie-
mand den andern versteht...; rkp. str. 31, zde str. 94: Vlastn& jest
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kazdy &lovék i uprostfed nejvétiiho davu osamély...; rkp. str. 39,
zde str. 117: Co ti prosp&je tim byti...; rkp. str. 46, zde str. 124:
Kazdy &lovék by miloval druhého, kdyby mu rozumél...; rkp. str. 104,
zde str. 220: Der Mensch ist sehr egoistisch...), ale také Kiivoklad
(promluva Véaclavova: ,,Mne milovati? - kdo mi rozumi? — ani ja
sam sob&! —*, srov. II 19, 6-7).

Dopisové étyfver$i povazuje Kralik za typicky Sabintiv koncentrat,
ktery sluiuje pointy dvou jeho stardich, Machovi rovné% podsunutych
basni, totix akrostichu Mrak a¥ piijde... a Srdci mému (str. 165).
V kontaminaci obou point zjiluje nasilnost a vyslednou nelogiénost.
Koneén& pak se ztotozfiuje s Eisnerovou charakteristikou, Ze totiz
,,Mécha se timto dopisem vymezuje, definuje s jasnoziivosti, ktera
obsah4 uZ i veskery jeho Zivot a vyvoj potomni a% do samého hrobu*
(str. 168). — Celkovy rozbor Kralikovych indicii pro apokryfnost zmi-
nénych basni ponechdvame v této souvislosti stranou, pravé tak jako
vztah dopisového &tyfver$i k basni Umirajici (I 182). Domnivé-
me se jenom, Ze by bylo tfeba piesvédéivEji vyloiit, jak se mohla
Sabinovi asociovat s tragickou smrti Machovou naptiklad jeho
ran4 palinodie Mrak a% pfijde..., tfebaZe vznikla, jak sam Kralik
iikd, ddvno ptedtim, za basnikova %ivota, a vysvétlit, prot Sabina
pro tento akrostich zvolil tvar, ktery ma smys] jediné jako Machiv
zépis nékomu do pamétniku. Za dileZitéj$i povazujeme pokus o inter-
pretaci samotného &tyfversi i jeho zatlenéni do vyznamového kon-
textu dopisu, a to z hlediska koherence s ostatni Machovou tvorbou.

Podle Kralika pusobi tvrdym dojmem ver$ ,,A to samé slunce a%
za hory zajde*. MEl-li pfitom na mysli vyraz ,to samé‘, mtizeme upo-
zornit na jeho uiti v Deniku z roku 1835 v zapise ke dni 30. zAfi (zde
str. 288), v zapisnikovém fragmentu ,,Pies jeho muiny, zamy$leny
obligej... (zde str. 251), ale také v znélce ,,AZ m4 sila neoslabla v bo-
ji...' (I 18g), kde 9. vers zni: ,,Druh4 2adost jest to samé pfani.
Slovo ,slunce’ je dale zcela zfejmé synonymem vyrazu ,zafe dne raZo-
vého, col ostatné podtrhuje uzitd slovesnd dvojice vzejde — zajde;
vitbec pak u? nejde v point¢ basné o ,,nehoraznou hyperbolu®, jako
by ,,jediny den stagil vymazat pamét zemielého basnika‘* (str. 165).
Vyznamovy kontext, do n&hoZ je &tyifveri zatlenéno, fika totiZ
podle nés asi toto: ,Mohl jsem se obavat, Ze po sobé zanecham nebla-
hou pamatku, ale dofel jsem k ndzoru, Ze je to obava zbyteéna,
protoZe po smrti &lovéka nezbude pamdtka Zadnd, nancjvy$ zapome-
nuty hrob, nad nim# bude vychazet a zapadat ned¢astné slunce a mé-
sic.* Soudime tedy, %e pasa dopisu ,,j4 nemam co ztratiti ... povésti
nenajde’ vyjadfuje piedevéim podobny pocit rezignace, na némi
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je cele osnovana znélka A¢ ma sila neosldbla v boji, jeZ mimo jiné
konéi velmi obdobnou pointou. Déle pak Ze samo &tyfversi doklada
presvédleni, Ze smrti zanikd ¢lov&k se viim, kterdZto myslenka ma
obdoby i jinde v Méchové dile. Nejpregnantnj$i z nich je denikovy
zhznam ze 17. zaH 1835 (zde str. 283): ,,a co jest po smrti ¢lovéka
jméno jeho — pouhy zvuk, a ani ten ne —‘; obménéné vyjadieni jsou

v Pouti (II 109, 30—-110, 4), v Poznamenanich, rkp. str. 12 (zde str.

23: Jako stiny oblaki...) a v Zapisniku, rkp. str. 112 ve vypisku ze

St. Garczyniského (zde str. 229, F. 1-6) a rkp. str. 115 (zde str. 236:

Unruhig, ungliicklich, unzufrieden...). Jak je vidét, dopis BeneSovi

v tomto postoji vyjadfuje aktudlni stav basnikovy mysli, pravé tak jako

jiné uvedené doklady z jeho dila; neni v ném ani nejmensi stopy

po tom, %e by Macha jasnozfivé, a tedy podeziele pfedjimal svij

%ivot a% za hrob. Tim také pada Kralikuv predpoklad, Ze takto bystro-

zraky byl vlastné Sabina, oviem aZ po Miachové smrti.

Kralikovi dale vadi motiv ,vyk¥iknuti‘. Konstatuje, Ze se vyskytuje
také v Mnichu, poté v Tylové kritice Maje a konein& v Casopise
Ost und West 1838, str. 397 v charakteristice Machova dila a osobnosti.
Pro dalsi argumentaci je tieba uvést tato Kralikem citovani paralelni
mista:

— Sly§, jak strainé vykiiknuti, / jak jej hriza z hrdla nuti; (Mnich,
V. 41-42)

— kady jeho vers jesti povzdech z nejtajnéjich hlubin rozbolené, roz-
jitfené duse (Tyl v posudku Mijc)

— Sein Mai ... war so zu sagen ein aus dem Innersten einer! gepreBten
Brust geholter Seufzer, durch welchen sich seine kranke Seele vor
seinem Erléschen noch Erleichterung verschaffen wollte (Ost und
West).

Co se tyte samého vyrazu ,vykiiknuti‘ - dodavame, Ze se najde i v £,

rkp. str. 55, zde str. 133: Syn jeden mrzak..., a to v podobé ,kiiknu-

ti¢ —, je pravda, Ze v Mnichu (a také v dokladu ze &) ma konkrétni vy-
znam. JestliZe je v dopise tohoto vyrazu uZito metaforicky, nemuZe to
samo o sob& byt dikazem toho, Ze jej sem dosadil Sabina, ,,velky

ctitel této nedokonZené basné®, tj. Mnicha (str. 170).

SloZit&jii je oviem véc s anonymni némeckou charakteristikou, ze-
jména pro jeji nepochybnou zavislost na Tylové formulaci. M. Otruba
v citované studii, odkud Kralik ziskal informaci o tomto némeckém hod-
noceni Machy, povaZuje za jeho autora Tyla. Kralik naproti tomu
soudi na autorstvi Sabinovo a mé pro to v podstaté dva argumenty,

- -~ U Krilika chybng seiner’, cof neni dbatelnf vyz viposun . Lo
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o nich# sAm podotyk4, e jsou vagni: 1. ProtoZe je zminka o Méchovi
v roce 1838 spojena s posudkem Vocelovych Pfemysloveh a protoze
Sabina o osm let pozdé&ji v témie Easopise otiskl podepsanou recenzi
Vocelova Labyrintu slivy, je Sabina autorem i star$i zminky o Ma-
chovi. 2. U Sabiny se pry da konstatovat zaliba ve vyrazu ,uzi hadra‘,
ktery podle Kralika odpovidd vyrazu ,gepreBte Brust’. — JenZe tyz
vyraz mé napfiklad Macha (M4j, v. 744: e strach i iddra ma i mého
koné ouzil“, dile v obméné v Krivokladu, srov. II 19, 7-8) a kromé
toho — jak ukazuji slovnikové doklady — byl frekventovan aZ do &asti
Zeyerovych. Je-li tedy vyraz ,gepreBte Brust® skuteéné ekvivalentem
,zouZenych fiaderf, mohla ho uZit fada prispévatelt Ost und West.
Tim se oviem uZ také rozplyvaji diikazy o Sabinové autorstvi némecké
pasde o Michovi. Do zcela jiného svétla stavi véc uplny kontext
zminky o Machovi v dvodu recenze o Vocelovych Piemyslovcich
(M. Otruba jej cely otiskuje v poznamce na str. 276), z néhoZz Kralik
pohiichu ocitoval jenom tu &ast, kterd je s to podpirat jeho soudy,
je% ve svych dusledcich maji podvratit autenti¢nost dopisu. V Ost und
West se toti fika, 2e MAacha byl v plném slova smyslu podivin v Zi-
voté i v basnéni (ein Sonderling — tedy v hanlivém smyslu), Ze pro
tékavou nestalost svého ducha horeéné prozil sviij $patné pochopeny
#ivot (er verhauchte sein miBbegriffenes Leben), Ze byl pomateny
génius (ein verwirrtes Genie), ktery se sAm piecefioval. Jeho M4j je
pry veelku nepodateny, v jednotlivostech viak pln kvétt jeho bohaté
a zhavé fantazie. Pasus pak skuteéné konéi Machovou, byt hypotetic-
kou chvilou, jenZe ve zcela jiném smyslu, nez resumuje Kralik. Ma-
cha by toti byl zazatil jako hvézda prvni velikosti na obzoru eského
basnictvi, oviem nikoli kdyby byl, jak fik4d Kralik, toliko mohl pokra-
Zovat v tvorb&, nybrz kdyby byl svym duchem jinam smétoval (bei
einer andern Geistesrichtung). Jak je vidét, nazory zde vyslovené jsou
toho druhu, Ze téméf s jistotou vyluduji Sabinovo autorstvi; maji na-
opak tak blizko k Tylovi, Ze se spife potvrzuje Otrubuv soud. Do-
mnélé Sabinovo navizani na Tylovu kritiku neni pak také tieba za-
chrafiovat zcela originadlnim tvrzenim, Ze pry se Sabina v postoji
k Machovu dilu od Tyla lisil jen nepatrné (str. 173).

Sabinu jako autora némecké zminky potfebuje Kralik proto, aby
mu mohl ptitknout i paralelni pasaZ v dopise. Shledava totiz mezi obé-
ma texty ,,zardsejici shodu**: seine kranke Seele — ta nemoc maje a aus dem
Innersten einsr geprefitan Brust — nejstrainijsi bolesti sevfentho ducha. Vyraz
,seine kranke Seele* oviem vyborné zapadd do celkového kontextu
prapodivné M4chovy obhajoby v Ost und West, aviak naprosto neni
totoZny § ,,paralelnim* ,ta nemoc moje‘. Predeviim je absurdni cha-
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pat vyraz ,nemoc’ v patologickém vyznamu dnes b&Zném (pro Kré-
lika ,,je zdhada, pro¢ by byval Macha nékdy r. 1833 mluvil o své cho-
robg, vidyf vynikal atletickym zdravim a nebyl véru 2adny vzdycha-
lek®, str. 170). Z kontextu dopisu jednozna&ng vyplyva, Ze ,nemoc’ tu
mé vyznam uvedeny u Jungmanna na prvnim misté jako ,nedostatek
moci, sily, Ohnmacht, Schwiche® a Ze je dale synonymem pro ona
nésledujici ,vyktiknuti‘, ale také pro ony predchozi ,feti’, nad nimiZ
se Benes pohorsil, ba i pro onen ,traur¥pil‘. Tésnym spojenim ,nemoci’,
tj. toho, za co Macha ,nemiiZe’, s uvodnimi nardzkami dopisu se také
objastiuje jejich smysl. Patrné je jim tieba rozumét tak, Ze ,fetmi’
jsou min&ny Méchovy projevy podobného rézu, jaky prozrazuje dale
text dopisu, a slovem ,traur$pil‘ n&jaké vzruSené Machovo doznéni,
k némus se dal strhnout a jez Bene§ povaZoval za pézu, a proto je takto
posm&né charakterizoval. Jestlize Kralik konstruuje mezi vyrazy
,kranke Seele‘ a ,nemoc’ genetickou souvislost a ma-li mit slovo ,nemoc’
jim suponovany vyznam, pak se domnéle stejny autor obou textil
dopustil v ¢eském znéni fatdlniho lapsu. S druhou paralelou je to
zcela obdobné. Ceské koncizni znéni prosté vyjadiuje, Ze vykiiky vy-
chazeji z bolesti sevien¢ho ducha; skuteénou paralelu k tomuto mistu
shleddvame ve Snu (IT 118, 11), kde se &te: ,,i bolest stradliva svi-
rala srdce mé*. Toto paralelni znéni je lexikdln& skoro totoZné se
znénim v dopise a# na synonymni ,srdce’, které Kralik prohlasil
(str. 158) za ,,Sabiniv vielék®. Naproti tomu si v némeckém textu
vzdechy ulevuje nemocna duse z hlubin stisngnych prsou. Jak je
vidét, jde o zn&ni nadbyteind pleonastické, v némi se kiizi fyzio-
logicky a psychicky pojem. Soudime tedy, Ze zjisténa odliSnost obou
zd4nlivé paralelnich mist spife vede k zavéru, e pasaZ v Ost und
West a dopis naprosto nelze pfipisovat témuz pavodci.

V dopise shleddvd Kralik piekvapujici mnoZstvi (totiz Sest-
nact) slov, kterd se pry nenajdou v slovniku Machovy prézy; sou-
¢asné dod4va, Ze to neni jednoznaénym dikazem, Ze Macha nemohl
dopis napsat. I v tomto ptipadé oviem plati, Ze sporny dopis nemusi
pochézet z cizi ruky, neexistuje-li v jinych Méchovych textech do-
klad pro néktery vyraz, jeho? je v ném uZito, zvlasté kdyZ je mozno
Kralikem uvedeny seznam pry nedoloZenych vyrazii podstatné re-
dukovat. Pro sloveso ,horditi se‘ je doloZeno ptibuzné ,pohordili
jsme se* v denikovém zdznamu ze 4. Fijna 1835 (zde str. 290, 2), pro
,trapiti* jsou doklady v Z, rkp. str. 55 (zde str. 133, 14) a v dopise
XXI (2 X ,zde str.338,9, 11), pro ,vysvétliti‘ v denikovém zdznamu
z 23. zafi (zde str. 286, 5) 2 v Doslovu ke Kiivokladu (11, 56, 4),
pro ,zasvititi‘ pfedeviim v Anmerkungen ve vidové podobé ,zasvit-
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nouti‘ na rkp. str. 2 (zde str. 10, 11), dale pfibuzna slovesa ,osvititi¢
a ,rozsvititi‘ v denikovém zdznamu z 5. fijna (celkem 4X, zde str,
2go n.) a v Anmerkungen (zde str. 10) a sloveso ,vysvitnouti‘ v Pozna-
mendnich, rkp. str. 12—13 (zde str. 23); pro pfislovce ,vkolo® v Baladé
(R 37, v. 23), dale v M4ji (v. 634) a v podobg ,vkol’ v Mnichu (v.147).
Co se ty¢e slov, ktera podle Kralika jsou sice u Machy doloZena, aviak
v dopise se jich uzivad v odli¥ném spojeni a vyznamu, dodavame, Ze
predlozka ,skrz® presné v témiZe smyslu jako v dopise funguje v deni-
kovém zdznamu z 5. listopadu (zde str. 294) a dale v dopise XX (zde
str. 334, 31) a XXI (zde str. 337, 21); podobné je ve shodném vy-
znamu doloZeno slovo ,trapeni‘ nékolikrat v Machovych basnich, napi.
v Mnichu, v. 215. Zvl4itni pozornost zastuhuje slovo ,zimni¢ni‘, které
podle Kralika usvédéuje Sabinu. Pfedeviim se najde v Tylové Ro-
zervanci (Spisy J. K. Tyla, sv. 3, Knihovna klasikt, 1958, str. 282),
u samého Machy pak v Deniku na cesté do Itdlie v zdznamu ze 4. zaii
ve vyrazu ,v zimni¢ném snu (zde str. 276, 6) a v dopise IX ve vyrazu
,ve zimniénych snach® (zdc str. 315, 3), ktery vsak Sabina v Uvedu
upravil na znéni ,v horeénych snach® (str. 56).

N4ipadnym rysem v dopise je podle Kralika uZivani terminu ,svét’
pro dusevni ustrojeni jednotlivych lidskych typi, a to proto, Ze se pro
né&j najdou paralely v apokryfich textech a u Sabiny (str. 176). UZ
ve shorniku Ceskoslovenské ptednasky pro IV. mezinirodni sjezd sla-
vistl v Moskvé, 1958, str. 324 n., bylo vyloZeno, jak pravé tento pojem
tzce souvisi s Machovym zdkladnim zAmérem analyticky rozkladat
stary svétovy ndzor a bojovat proti iluzivnosti, co se projevuje v ce-
1ém jeho dile. Jak si poviiml rovn&z Krélik, tyZ smysl mé i uryvek
z Bratii v Zapisniku (,,Ted viak jsem sidm si stvofil jiny svét...*),
ktery je oviem pro nas na rozdil od ného nepochybné autenticky
(srov. zde str. 427); smys! tohoto tryvku viak nespravné interpretuje
a tim navozuje pochybnost o analogickém pojeti ,svéta‘ v dopise. Bo-
leslav totiz viibec nevyj :diuje skepsi viiéi moZnostem vnitiniho zraku,
jenom si uvédomuje, Ze mu jej miZe odejmout toliko smrt, kterd ho
uvede v nicotu. Zccla shodné je pojeti autonomniho vnitiniho svéta,
kontrastovaného se svétem hmotnym, vyjadieno v zdznamu na rkp.
str. 32 (zde str. 94, 22) ,,V té pustoté zavieny...” Vyznamné je, Ze
tento zaznam zaéind paralrazi motiv Irvingovy povidky, které Macha
postupné samostatné rozvedl. NejenZe tedy nepodlehl excerpovanému
autorovi, nybrZ naopak vyhrotil jeho téma ve smyslu vlastni naléhavé
koncepce, 2 to tak; Ze do bezprostiedni blizkosti poloZil obraz totoZny
s'pasa2i Ktivokladu, e které jc zminka na str. 506. Utiti vyrazu ,svét
v dopise reprokazuje tedy, Ze depisje-apokryfniv - - - - . -- o
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Ustredni pasa? dopisu s vyli¢enim halucinovaného svéta je Krali-
kovi podezteld proto, Z¢ mu nipadné pripomina nékteré vyjevy v Ci-
kanech, zvlasté vyliteni boufe, které sem pieflo z Ptisahy (srov. II
240, 10-14) a v jednom drobném motivu se stykd s dialogem o bouti
v 5. kapitole Ktivokladu (II 41, 19-24). Kralik vyklad4 shodu tak,
%e se autor Prisahy, podle ného ziejm& Sabina, inspiroval vyli¢enim
boute v Kiivokladu, ale zpatetizoval je k nepoznani. Smysl této kon-
strukce je op&t v tom, Ze s¢ pro dany piirodni obraz postuluje v Macho-
vé& dile jenom jedind moZnost pohledu a slovesného vyjadieni. Sam
kontext Kivokladu oviem Fika néco zcela jiného. Ligeni boufe je zde
totiz obsazeno v promluvé jednoho zc &yl rozmlouvajicich pant,
ktery skute¢n& ,,nezni nic ,vese'ejiiho‘ nez divadlo, jaké poskytuje
boute’. V rozmluvé se viak projevuji i jiné pohledy; ostatni tii mhuvéi
spise zdfraziluji tisnivy pocit a obavy z hrozici boufe a druhy z nich
vyslovné namita proti citovanému nazoru: ,,Nevim, mize-li boufe ja-
kakoliv bouti veselou slouti...”* (srov. f. 25-30). Z toho plyne, Zc li-
geni boufe ve svych kontextech odchylna od mista v Kfivokladu, na
kterém Kralik stavi svij argument, nemchou byt pro samu tuto od-
li¥nost podezield.

Zivéretny dukaz o apokryfnosti dopisu shledavd Kralik v uZiti
,»pFiznagné formule® ,a pfece’ (str. 180). Vychazi pfitom z Jakob-
sonovy studie K popisu Machova verfe (Torzo a tajemstvi Machova
dila, 1938, str. 207 n.), kde Jakobson velkym pottem citaci z Machova
dila dokldda jev pro jeho styl pfiznacny, Zc totiZ ,,spojka ptipousti
po sobé emfatickou pauzu a nabyva pfitom samostatného piizvuku®
(str. 219). Povazujeme za dilezité doplnit Jakobsonovy doklady dal-
$imi vlastnimi zji§ténimi: ,,Brachu, ve Svétlé — uéitelsky spomocnik
a — sté%ovat si na lasku!!! — — — ¢ (dopis XIII, Veselskémuy); ,,Cagl mi
o Tob# vypravoval a — t&§i mé& velice — Ze pry jsi mé chvalil” (dopis
XII, §makovi); ,,Snad mi nechcete pochlebovat, ze ~ kdy nepifi
nic, jak se mi vede, - nepii nic pro Vas? (dopis XIV, Hindlovi);
,JNema4 grode, a — jestli kdo u n¢ho zamluvi praci a zaplati mu a pak
vymalovanou karikaturu dé vypraviti — vezme piece svlj obraz zpét.. S
(dopis IX, Hindlovi). Rozmnozeny soubor téchto dokladi totiz pod-
trhuje koherenci Machova dila, co se tyée rytmické a intonaéni vy-
stavby. Kralik Jakobsonovo zjisténi pfedeviim zkresluje. Jakobson
totiz ncklade daraz na formalni prosttedky, nepfikladd rozhodujici
zdvaznost interpunkci; interpunkce podle ného jenom zvlast peutuje o
charakteristickém rysu feé¢i Machovy. Déle pak Kralik vyluéuje z ivahy
tadu Jakobsonovych dokladit. Timse ma oslabit prukaznost Jakobsonova
posttehu, podle.ného¥. se i.v domnélych apokryfech zjistuje v tomto
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smyslu vlastnost pro Méchu ptizna¢na. Zminéna formule ,a pfece’,
které si Jakobson rovn&? povsiml, vyskytuje se kromé dopisu VIII také
v aryvku z Bratii v £, rkp. str. 54, zde str. 130, 11: ,,Ha! — co di§? —
a prece, ... a konetné v Cikanech (II 206, 31-35: ,,Zde zistati
mam? — Viecko mne tu k sob& vabi, zde se mi zd4, jako by mé& kazdy
kmen, kazdy kimen znal a vypravoval mi o davnych ¢asech i o dnech
détinstvi mého! — A — prece —¢ Protoze viecky tyto tii texty jsou Kra-
likovi podeztfelé a protoZe v Sabinové proze nasel dva doklady na uziti
této formule, uzavira, Ze se tento obrat mohl do viech tfi textts do-
stat ,nejspiSe jeho pii¢inénim®. K tomu doddvame: Nesporné au-
tenticky Machiwv projev ,,Kazdy ¢&lovék by miloval druhého...*
(v Z rkp. str. 46, zde sir. 124, 10) konii stejné brachylogicky a spojkou
piesné tého? vyznamu jako napadané misto dopisu (Kralik
oviem ve svém citdtu na str. 160 vypustil charakteristické zdvére€né
t#i pomléky). Slovnikovy material v pfipadé ,a prece’ je velmi kusy,
zejména také pokud jdc o doklady ze Sabiny, nicméné z ného vysvita,
%e v presnd stejném vyznamu se ,a pfec’ vyskytuje u autorit i pozdéji
(Halek 1859 a dalii). Toto zjidténi nasvédeuje aspon tomu, Ze tato for-
mule nebyla jenom Sabinovo specifikum a %e tedy dva doklady z jeho
dila nejsou s to prokazat piedpoklad, Ze vyrazu ,a prece’ v daném smys-
Iu nemohl uZit sim Macha.

308 Dopis IV (Rz20)

Dopis je ptipsan jako douska na konci rukopisu Vetera na Bezdézu
(Rz20), ktery byl v majetku Ed. Hindla a nyni je uloZen v literarnim
archivu PNP.

8 lerng papir — hruby; Vds pohiesim dasto v téchlo osmi dnech — Jde o cestu
do boleslavského kraje (srov. dopis V), kterd se uskutednila nejspis
o svatodusnich svatcich (18.—25. kvétna); srov. té% poznamku k Ve-
Zeru na Bezdézu (II 332); 10 Leni — Magdaléna Forchheimova
(1803-1870), od roku 1839 Tylova Zena, byla ptitelkyni Machovy Lori.

308 Dopis V (R39)

Autograf je ve sbirkach inZ. Julia Weisse. Objevil a popsal jej Fr.
Kréma v LF 68, 1941, 56. M4 nezvykly formét: dvoulist 7 X 6,7 cm.
Dopis je psan kurentem, osloveni a podpis latinkou. Téméf celé sta-
leti byl zndm jen ze Sabinova velmi obratného prekladu v Uvodu:
,»...Pocestuju prece, a sice diive neZli jsem muyslil, takfe mi &asu
nezbude k rozlouteni. Nebylo by toho také potfebi, nebot jsem Vim
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jiz v nedéli dal sbohem, navzdy, a ¢inim to timto listem také pisemng.
Budte zdrava. Piesvédéen jsem, %e mne snadno pohfedite i Ze budete
védét, jak se vyraZet. Cestuju ven, da'eko, daleko na venek k svym
znamym, blize k onomu mistu, kde ptitel mtj (Bene$) — ve vé&ném
snu odpotiva i zel maj se mnou cititi nemaZe. Chei navitiviti hrob
jeho, jest mi svaty, svét&jsi nezli oltat mé idey; profeZ chci otistén, bez
nenavisti k nému pfikrotiti. Budte tedy zdrava i odpusite mi v srdci
svém, jestli jsem Vam kdy ublizil, jakoZ i j4 odpoustim VAm, co jste mi
uéinila. Snad se na hrob# jeho nau¢im Vis nemilovati, zapomenouti
na Vis i povrhnouti svétem, jenz mi ve odiial i kazdou radost mou zni-
¢il, dive nezli jsem ji byl uzil. Snad na hrobé jeho se nautim pokajné
umfFiti a s nim ve chladném linu zemé sniti o ztracenych rajich, o nichz
jsme snivali spolu, doufajice, Ze na zemi takovych nalezneme. Budte
zdrava. Ja Vias vroucné miloval, a béda mné, ze Vas jesté miluju.”
Slova ,,svétjsi nezli oltaf mé idey*, vypuiténd asi z ohledl cenzur-
nich, dopliiujeme z Dodatkll. Podle Pavla Eisnera (Okusy Ignaze
Michy, 1956, str. 19) je dopis — na rozdil od posledniho némeckého do-
pisu Lori — psan ,,bezvadnou vyspélou némgéinou®, je to ,,zdmérny vy-
tvor literarni®.

21 Ich reise hinaus... zu meinen Bekannten — jde o Méachovu osmidenni
cestu do boleslavského kraje k Eduardu Hindlovi a jeho otci; viz ko-
mentaf k dopisu IV; 23 mein Freund — Jan Bene§, tehdy uZ pohtbeny
v Radimi.

309 Dopis VI (Rgo)

Znaéné potkozeny autograf (1 list form. 20,6 X 12,9 cm) je v muzeu
prelouéském. Psano kurentem, adresa latinkou na druhé strané. Dnes
neéitelnd mista bylo mozno dedifrovat podle staré fotografie dopisu,
kterou zaslal student J. V. Divi§ J. Arbesovi. Dopis je psan na cesté
do Italie; v Deniku si Macha téhoz dne, 6. srpna, zaznamenal: ,,Bu-
déjovice. Shledani s Méchou.* a 7. srpna: ,,Macha s ndmi.*

20 Micha — Jan. M. (1810-1886), studoval theologii v Ceskych
Budégjovicich; podle Krémy seznamil oba jmenovce patrné Josef
Kudrna, jen? studoval s Janem Méachou (srov. CCM 105, 1931, 270
a Krémuv élanek Bavorovsky roddk Jan Macha a jeho styky s K. H.
Machou, Jihoteské listy, 10. Eervna 1936).

*

Casov& za dopis VI patti tento dopis Jana Kerbera Karlu
Hynku Méchovi:
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5, Mily pfiteli!

Znamo Vam bylo mé nejvroucngjii pfani po dosahnuti cile svého
na akademii navitivit vlast svou milou, ale osud mij, jemu se bohuZel
podrobiti musim, tomu jindée chtél, neb podstoupiv dne 20. listo-
padu druhou zkousku pfisnou (prvni jsem dne 23. predeslého mésice
ptestal), byl jsem dne 28. listopadu zu Graf Wallmoden-Gimborn
Kiirassierregimente No. 6 nach Gro8-Topolczan in Ungarn (nemej-
lim-li se) Neutraer Komitats odevzdan a musim brzy k svému regimentu
odjeti. S jak té2kym srdcem Viden opoudtim, nemohu Vam vypsati,
ne snad Ze bych ji byl sobé zamiloval, ale Ze mé vrouci pténi a srdeénd
24dost milé své piatele po dlouhém rozdéleni zase spattiti zni¢ena jest.
Ale co? platno, ve okolnostech svych osudu vzdorovati nemohu, jen
to mé& ve smutku mém veselej§iho &ini, Ze jdu tam, kde se Kollarem
sebrané narodni slovanské pisné po hajich, po ourodnych vinohradech
rozlehaji, i kojim se sladkou nadgji, Ze tam zéstojit dosti naleznu, ktef
mné zatimni ztratu vlasti milé vynahraditi v stavu budou, ano dou-
fam pevné, ¢ i Vy, pidtelé drahy, na mé nezapomencte a mé Casto
dle moZnosti Va#i listami poctite a zptisobem tim do Va$eho prostied-
ku vearujete. Zvla$té si vyprosim na poéatek od viech Vis, jenZ se
v Praze zdrZujete, jedno psani na zptisob vseli¢ehochuti, kde mné je-
den kazdy své okolnosti a dle libosti,co by mé ve vzdalenosti od Vas
baviti mohlo, zaznamenati ra¢i, zadeZ j4 Vam vd&inym, sezndmiv se
ve krajing, kde se mj regiment zdriuje, se prokdzati neopominu.
Regiment, jemu? odevzdan jsem, jest moravsky, jejZ i krajinu, kde se
zdriuje, jeden kazdy schvaluje a $tésti mi pfeje, Ze jsem k tomu re-
gimentu se dostal.

Pozdravujte, drahy ptiteli, Vade rodi¢e, Zapa, Svobodu, Kudrnu,
Sykoru, Ma[s]:hka, Adama, Fritsche, Bonneta, Vlaséka, Hindla, Ris-
lanka, Stulce, Havlika, Strobacha, Krafta, Quadrita, Lhotu, Si-
mence, Babku, Svobodu Vam naproti bydliciho, Ryvu a mnoho ji-
nych znamych.

Pan Miiller, Ulm a Tomek pozdravuji Vés i pana Strobacha.

Vim, %e sem tam chyby v jakémkoliv ohledu peru mému uklouz-
ly, ale nadgji se pratelského odpusteni sc slibem tim,se viemoZné vy(st)-
nasnaziti jich se budoucné vysttihati.

Méjte se viickni dobic a pomnéte ¢asto na Vas i vlast vroucné mi-
lujiciho

Jana Kerbera.

Ve Vidni dne 28. listopadu [1834]
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Napis:

Johann Kerber, approbierter Wundarzt und Geburtshelfer, Feld-
arzt des k. k. Graf Wallmoden-Gimborn Kiirassierregimentes No.
6 zu GroB-Topolczan in Ungarn, Neutraer Komitats.

Kterou cestu psani VaSe vziti musi, snadné se dozvite.

Mz¢jte se dobfe a nezapominejte na mé, miij odchod z Vidné jest:
Omnia mea mecum porto, tj. nemam nic.*

Original dopisu je uloZen ve sbirkdch Le$chradea v literdrnim archi-
vu PNP. Je psan kurentem na dvoulistu form. 20,1 X 12,7 cm a byl
pivodné v majetku dcery Michala Machy. Dopis je psian po Machove
navitéveé u Kerbera ve Vidni (srov. Denik na cesté do Italie, 1o. zafi
1834). Jeho piesné datovani umoznil Kerberav lékatsky diplom z roku
1834, uloZeny dnes v muzeu roimitalském.

Fan Kerber (1810—1884) studoval s Machou na gymnasiu; o ném viz
Zivotopis, str. 217; pfdtelé drahy - v rkp. pratele drahy; Zap, Svoboda ...
Tomek — spoluzaci z gymnasia nebo z filosofie; blize o nich viz Zivo-
topis (passim); Swobodu Vdm naproti bydliciho - Kréma soudil, Ze to je
pozdéjéi majitel pivovaru U Virlii na Karlové ndmésti, jemuz psal Edu-
ard Hind! roku 1840 dopis uvefejnény v Sabinové Uvodu (srov. me-
moérové zapisky Bozeny Hindlové a J. L. Turnovského v Janského
Vzpominkach, str. 217 a 144).

310 Dopis VII (Rgr)

Autograf (dvoulist form. 16,6 ¥ 10,3 cm) byl nalezen v pozlsta-
losti Jana VI¢ka; nyni je uloZen v literdrnim archivu PNP. Je psin
kurentem, osloveni a podpis latinkou.

2 Jan Micha — srov. komentat k dopisu VI; g saltus plus quam ly-
ricus — skok vice ne% lyricky; Macha timto vyrokem — budto adapto-
vanym dobovym terminem, nebo vlastnim vytvofenym réenim ~ cha-
rakterizuje postup svych myslenek; 14 gravamina homiaculorum — pe-
dantské stiznosti; 23 O svdicich uyjdeme si, jd, p. Strobach a Kudma a
mnoho jinych Studentit, do Cech — asi ona cesta do kraje boleslavského,
o ni% nalel Kréma zminku v dopise Antonina Marka Josefu Jung-
mannovi z 21. dubna 1835: ,,O svatcich [tj. o velikonocich, BoZi
hod byl 19. dubna] pobyli u mne z Prahy mladi Cechové: J. Kudrna,
p- Mach [Micha], Hyntl [Hindl], Strobach‘ (CCM 63, 1889, 265);
311, 3 nyni jsem mél na kuvert psit, kam ndleZf — ob4lka se nezachovala;
6 Hic haeret aqua! — smysl: Tady je to choulostivé misto!; 21 Blatenskf
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— Karel B. (1809-1873), posluchaé theologie v Ceskych Budé&jovi-
cich; v rodinném jeho mésté — tj. v Blatné.

312 Dopis VIII (R¢2)

Autograf je v literdrnim archivu PNP (dvoulist form. 21 X 17,5 cm,
s vodni znackou A. Z.); dopis je psan kurentem, adresa latinkou na
&tvrté strané. Kolem adresy byl dopis na viech ¢tyfech stranach pie-
loZen, takZe tvotil zdlepku vzadu zapeéeténou. V mistech piehybu
a tasteéné na okrajich se dopis zna¢né poskodil a papir se misty vy-
drolil, Protoze pti konzervaci autografu doslo k jeho daldimu poskozeni,
je pro &teni dopisu daleZitd fotokopie potizend pied konzervacni
praci. '

3 Michal Madcha (1812-1871), tehdy mlynaisky chasnik, vydal se
podle Machova Deniku na cestu 3. Fijna 1835, srov. zde str. 289.
V jeho vandrovni kniZce, uloZené dnes v Narodnim muzeu, je zapis
z 18. dubna 1836, potvrzujici, Ze pracoval Sest mé&sici u mlynéfe
Fr. Kabela¢e v Podole. Podle téchto dat kladl Kréma dopis na roz-
hrani tijna a listopadu 1835 (LF 60, 1933, 173); 13, 14 Mald Skdla,
Friedstein, Hrubd Skdla, Trosky — viechny jsou uvedeny v Machové
soupise ,,hradd spatienych v Zapisniku; 24, 25 Valé, Polda — psi nebo
jin4 zvifata (srov. komentat k dopisu I); zabili arcibiskupového husdrka -
Jde o trpaslika ve sluzbach praZského arcibiskupa Skarbka, kterého
doprovazel v uniformé& husara; zabil ho pry arcibiskupiv komornik
(viz Jar. Rudloff, Machtv dopis a — ,,akademicky Svec* ve sborniku
Ctvrtky, 1934).

313 Dopis IX (Re¢3)

Autograf ve sbirkach K. Janského v literarnim archivu PNP. Dvou-
list form. 18,7 X 10,6 cm je psan kurentem a% na osloveni, podpis
a slova nebo véty: svému panu otci gisti — jeho minéni velmi vzacné!
Nezapometite — d4 Bih brzo — anekdotu o no¢nim — Vy3ehradu —
cenzury! Sapienti sat. Dopis je napsan na prvnich tfech stranich a na
horni poloviné strany &tvrté; na dolni poloving Etvrté strany je obra-
cenym smérem napsano krasopisné latinkou adresni uréeni Panu Edu-
ardovi. Jak nasvéduje toto umisténi adresy, zbytky pedetniho vosku
na prvni a &tvrté strané spolu s poSkozenymi riizky a dodnes slabé zfe-
telnym pieloZenim papiru ve &tvrtinach, byl dopis ptivodné sloZen na
¢tyfikrat tak, Ze jeho text zustal skyrt. Adresni oznateni, srovnano
s adresami jinych dopisfi, je z ruky Méchovy. Soudé podle netiplné
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adresy a podle toho, e dopis nema obvyklé zndmky poStovni dopra-
vy, byl patrn¢ doruéen poslem. Na prazdné &asti ttvrté strany pisal
Or7 ptipsal IIL. Na prvni strané je vpravo nad textem tukou litera A
(latinkou), kter se opakuje uprostied pred odstavcem oznalenym 3;

nad textem tohoto odstavce je téméf pies celou §ifi ¢ara tuzkou, na
tfeti strané za odstavcem 4 (za slovy Jak se Vam libi?) je v posledni
tfetiné $ife strany té% Cira tuikou, bliZze konci svisle pieskrtnuta.
Témito éarami je vymezen tsek textu, ktery je v opise Or7shrnut do
dvou hesel (srov. popis 017 nastr. 556 a zde dale). Datovani dopisu
se opira o tdaj Fr. Bilého v CCM 63, 1889, 465. V 017 zbyla v zéhlavi
dopisu (po vytrfeni papiru v horni stiedni &asti listu) ¢ast piipisku
,,[183]6 byl psany*‘.

V knize Demystifikovat Machu (str. 189 n.) Kralik podrobil do-
pis rozboru a dosel k zavéru, Ze ,,s vyhradou kone¢ného rozhodnuti
paleografického by dopis III (zde IX) pokladal za apokryf potizeny
Sabinou®. Sviij rozbor zalo?il na detailnim srovnani R¢3, Or7 a Sa-
binovych citata v Uvoduy, a protoze podle ného R¢3nemohl byt pfed-
lohou Or7, vyvodil, Ze pro oba tyto dokumenty ,,musime predpokla-
dat spole¢nou predlohu® (str. 193; nelze nepoznamenat hned v této
souvislosti, %e v téZe kapitole knihy na str. 147 sam zleh¢uje metodiku
fefeni filiagnich vztahl pfedpokladem ztracené ptedlohy). O17 pry
jakoby piimo fotokopie této predlohy poskytuje pfesny snimek Macho-
vych dopisti. Hindlovi pied vznikem R¢3, ktery byl potom Sabinovi
podkladem pro verzi dopisu v Uvodu. O spole¢né piedloze Kralik sou-
di, 1. Ze byla psana frakturou, v ni% byla zduraznéna slova vesmés
podiriena, 2. %e v ni uréité nebyly odstavce &islovany, 3. Ze neob-
sahovala text obou maliiskych anekdot a 4. e v prvnim odstavci
dopisu nebyla v Celakovského vyroku o carovi spojka Ze. Podezielost
Ry43 zesiluji podle n&ho jedté nékteré bizarnosti v grafice a dodatetné
pisaiské opravy. Je viak tfeba upozornit, Ze Kralik naprosto pomlcel
o vnéjéich zndmkAach listu, nasvédéujicich tomu, %e dopis byl skutecne
vybaven pro odeslani (srov. vyie).

1. Svij soud, Ze spole¢na predloha byla psina frakturou (kuren-
tem), zakladd Kralik na faktu, Ze slovo ,,0b8irné* je v R43 napséano
kurentem a vyznaleno podtrzenim, zatimco ostatni v piedloze pfed-
pokladand podtr¥eni pisat Rg3 podle ného reprodukoval latinkou.
Z jinych dopisa lze viak dolozit, Ze v kurentovém kontextu Macha
obvykle vyznaloval latinkou — nikoli zcela disledné, pokud jde napf.
o osobni jména (srov. dopisy XV, XVII a XIX - R¢7, R¢8 a R50) —,
v textu psaném latinkou vyznafoval podtrzenim (srov. dopis XII —
Ry5), ale nadto v kontextu psaném kurentem vyjime&né vyznatil
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zvla$tni zddraznéni osoby, o kterou 3lo, tak, Ze napsal jméno latinkou
a kromé& toho je podtrhl vlnovkou (srov. dopis XIX — Rs0, kde je
v autografu: Aloyzovi Trojanovi). Z uvedené rozmanitosti plyne, Ze
ojedinély ptipad vyznaleni slova napsaného kurentem podtrZenim ne-
muiZe slouzit za podklad pro jakoukoli hypotézu. Snadno si lze pted-
stavit, Ze slovo ,,0b%irné‘ napsal Macha kurentem a vyznacil zda-
raznéni na tomto prvnim mist¢ v dopise dodateénym podtrZenim,
obdobné jako vyznaéoval podtrzenim v dopise psaném latinkou. Po-
kud jde o ojedinély zpasob, jakym je v R¢3 a tézv Ory podtrien pod-
pis vinovkou, je moZno poukdzat na to, Z¢ Machovy podpisy maji
vitbec rozmanitou podobu. V dopisech psanych latinkou jsou téz
v latince, nikdy v kurentu, v dopisech psanych kurentem byvaji v ku-
rentu, aviak také v latince, jsou tedy proti textu jistym zpusobem odli-
$eny. (Tato odlieni zaznamendvé text nadi cdice, v sloZit&j$ich ptipa-
dech popis v komentaiich. Janského edice v Dile neni v tom ohledu
spolehliva.) Sama vlnovka rovnéz neni ojedinéld v Machovych autogra-
fech; krom¢ uvedeného mista v dopise ¢. XIX byvd béiné v adresich
dopist.

2. Co se tyée eislovani odstaveu, je tieba pfedeviim poznamenat,
%e se podtriené éislice, kterymi pisatel uvadi vyéet fakta, vyskytuji
v dopise J. Machovi (¢. VII — Rgr), ktery Kralik bez nejmensich
pochyb piijima jako autenticky, a ve dvou pasazich dopisu XI (¢ IV
vOry), o némz Krilik rovnéZ nepochybuje, nemluvic ani o vyttu
piedméth v dopise rodittim (&. XX — Rs1). Mezi Rg3a 017 je v této
véei podle naieho zjisténi frapantni shoda. V Rgg jsou podtrieny
viechny islice oznacujici odstavce kromé ¢&islice 4. V 017 je situace
stejna s vyjimkou é&islice 5, ktera zistala nepodtrZzena. Nadto viak v iad-
ku, v némZ jsou heslové resumovany odstavce 3 a 4, opisova¢ napsal
nejprve podtrZzenou &islici 3, ale omylem k ni piipojil heslo (Anekdota
0 malifi.), které zastupuje odstavec 4. KdyZ si omyl uvédomil, &islici g
nahrad’l é&islici 4, aviak nepodtrhl ji. Pak napsal znovu trojku pod-
trzenou a k ni spravné p¥ipojil incipit zpravy o Klimschovi. Je té¢zko
predstavitelné, Ze by dva razni opisovaéi rozdilnych kvalit (pisafskd
zbéhlost autora R43 je nesrovnatelné vy§ii nez u plvodce Or7) byli ne-
zavisle na sob dosadili do svych textt s tak detailni shodou to, co pfed-
pokladana piedloha podle Kralika neméla.

3. O obou malifskych anekdotéch se Kralik nevyjadfil zcela jasné.
Z celé jeho argumentace viak vyplyva, Ze piedpoklddand piedloha
017 neobsahovala podle n¢ho jejich tiplné znéni, nybrz jenom heslo-
vité zdstupky. Pisair Or7 podle ného pry totiZ reprodukoval piedlohu
tak vérné, Ze sdm o své ijmé nedosadil ani zavorky u hesla nakonec
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oznateného éislem 4. Znamenalo by to tedy, Ze autenticky dopis
Hindlovi, o ktery se ztasti pfedloha opirala, byl by byval uz né¢kym
zmanipulovan. Nevysvétlitelné viak v tom ptipad€ zustava, pro¢ by
byl tak vérny opisoval pfedeviim piehodil pofadi hesel, zejména viak,
pro¢ by byl za kadym heslem dosadil fadu pomléek; takovym zpuso-
bem se totiz jinde v O.17 naznaluje, Ze byl n&jaky usek textu vypustén.
Je tedy otdzka, jaky smysl by zde tyto poml¢ky mély, kdyby pfedloha
pro 017 nebyla obsahovala plné znéni anekdot. Zévainé je tu totiZ
také vyznadeni tuzkou v Rg3. Kralikovo vysvétleni, Ze je to pokyn
pro opisovade, aby do textu dopisu uréeného pro Uvod pojal tyto
anekdoty, neuspokojuje: jednak proto, Ze v Uvodu jsou velmi struéné
citoviny nebo parafrazovany téZ pasaie z odstavci § a 6, které v Rgg
oznaleny nejsou, jednak proto, Ze by se byla ukdzala nepotfebnou
podstatnd &ast pracné a zbyteéné vyrobeného falza. Vidyt pravé pied-
nostni citaci obou anekdot Sabina spile podtrhuje nezpovédni raz
Michovy korespondence (srov. zde str. 503). Mnohem jednodussi je
proto piedpoklad, Ze tuZkové znalky (spolu s pfipadnym dstnim do-
plitkem) byly naopak pokynem k tomu, jak mé partii v R¢3 takto ozna-
tenou upravit pisat Ory7. Je totiZ docela mozné, Ze ten, kdo dal pofi-
zovat Or17,nepovaZoval tyto anekdoty v Machové korespondenci za
né&jak vyznamné.

4. Presvédéivost Kralikovy argumentace spojkou Ze zavisi na uvaze,
co je pochopitelné&j§i a pro pisafe snazsi, zda totiZ na rozdil od piedlohy
spojku dosadit, nebo ji naopak vypustit. Jsme pfesvédéeni, Ze nesrov-
natelné pfirozengjdi je tu druhd eventualita. (Existenci spojky Z2e
v R43 lze vysvétlit mimodéénym piechodem z puvodné zapolaté
reprodukce piimé fedi do konstrukce fe¢i nepiimé, ¢emuz odpovidad
téz fakt, Ze na konci vypovédi nejsou jiz druhé uvozovky.) Z tcho pro
nas plyne zavér, Ze R43 byl pfedlohou pro pisaie 017 a Ze neexisto-
vala pro obé verze spoletni pfedloha. Predpokladem, Ze Ory vychazi
z Ry43, se ostatné mnohem sndze vysvétli i diive probrané jevy, pro
které hleda Kralik p#ili3 slozity vyklad.

Krélikovy poznamky o ,nehordzné grafice’, podpirajici jeho
neduvéru k Rgg, trpi tim, Ze posuzuji jevy vyskytujici se v tomto
autografu izolovang, aniz ptihliZeji k situaci v jinych dopisech uznava-
vanych za autentické a vibec v jinych Machovych autografech. Je
oviem pravda, Ze v R¢3 je vé&tsi podet pravopisnych nekorektnosti a pi-
safskych nedopatfeni, kterd navozuji dojem, Ze autor dopisu byl ze-
Jjména zpoéatku rozptyleny. Aviak vyvozovat jakykoli zavér naptiklad
z nevyrovnaného postaveni uvozovek ve vztahu k jinym rozdélovacim
znaménkum (tece a &arce) viibec nelze, protoze podobné jevy se

521



vyskytuji, popiipad jsou b&né v jinych dobovych i v daleko mlad-
Sich autografech. Ke konkrétnim mistm, jez Kralik uvadi (malovati:
WNilpferd,*; my, . bizzar a Karikatur.* jmenujeme; dali mu ... rejsovati ...
2 Stépdnsky chrém ve Vidni.*“ aon tam nast...),lze Fici, Ze analogie uvedené
grafiky, popfipadé jisté nelogi¢nosti v interpunkéni grafice z hlediska
plynulého projevu, jak ji podava autograf, jsou u Machy na jinych mis-
tech nejednou doloZeny, naptiklad: nef ta, co 0 ném psdna jest v Casopisu
nazvaném: ,,Morgenblatt.* — a af... (dopis XVIII - Ry4g, podle Kralika
dtivéryhodny original), V: Ober Vintl dostali podmdsli. (R55 — Denik na
cesté do Itlie, 19. 8.), Remendf, co zptvdval: Gott erh: — co s8 uZ vic u nds
nezplvd. (tamtéZ, 1. 9.),,,Der erste Schiffer und der Tod Abels” (L, rkp.
str. 19, zde str. 69, 8); malé pismeno po tefce je mnohokrat doloZzeno
v Rs5, také spojka a, naptiklad: na prsou anjel jak drZi znak. rakousky.
(9. 9.), pfikusovali jitrnici. a zapijeli pivem. (11.8), Save. a blyskalise ofi.
(29. 8.), ,,Adslheid von Frankreich.”* und ,,Fest der Handwerker.* (10. g.). —
Viimaje si ,,nékterych bizarnosti a ,spousty zvlastnosti®, jeZz jsou
spoletné Rg¢3 a O1y, Kralik uvadi grafiku ve vyrazech: Purkkrabiho,
jez je oviem doloZena v R56 (verze A Deniku z roku 1835, 22. 9.) a
v podobé ,purghrabé‘ v Jungmannové Slovniku; ,,Gikdni;* — coZ je
v témZe R56 mnohokrat doloZeno s jinymi znaménky; schvalné, zatim,
Celakousky — slova, v nich? je kolisani v kvantit& asté, podoba Celakousky
je u Machy téz v R56 (21. 10.), u slova schvalné podoba s a rovnéZ do-
loZena u Jungmanna. Tvrzeni, %e psani s u ve slové eensura v piedpo-
sledni vété¢ R¢3 je porufenim systému, nebot toto slovo stejné jako
slova profesitra a karikatilra se tu vesmés pidi s &, je nespravné, protoZe ze
dvou vyskytti slova karikatura je v jednom ptipad¢ vyznateni délky
sporné a mimoto je v autografu jeité adjektivum karikaturni. Véci inter-
punkéni a polateni malé pismeno ve slové clovék po teéce a pomléce
jsou snadno vysvétlitelné analogickymi pfipady z jinych autografii.

Malifskou anekdotu nereprodukuje v celku Ory, ale podava ji
v celé &iti Uvod, ktery zachovava postaveni uvozovek v Rgg vzhledem
k vétné interpunkci, aviak upravuje nebo vypousti ta rozdélovaci zna-
ménka, kterd jsou na svych mistech neopravnénd. Misto s vyrazem
,,bizzar a Karikatur Uvod dokonce éaste¢né interpretuje a podava
zménénou slovni vazbou: ,,co se ,bizarné a karikatura® jmenuje”. Je
otdzka, jaky z4jem by byl vedl autora Uvodu, ktery uz dtive podle
Kralika vyrobil podklad pro apokryfni R¢3, aby jeho textem pfed-
stavil Machu jako nedokonalého stylistu, kdyz potom pro Uvod po-
kladal za nezbytné takova kfiklavd mista vylepiit. Sabina oviem po-
citoval v tomto ptipadé nutnost napomoci srozumitelnosti textu, a to
tak, e vyraz pelozil, ale adjektivum bizarné a substantivum karikatura
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dal vyznatit kurzivou, zatimco spojka a zistala v antikvé; uvozovky
ptitom ponechal v pivodnim postaveni. (Nafe interpretaini feSenf
vymezuje v edici spojce a sluéovaci funkci mezi dvéma vyrazy rizné
gramatické kategorie, z nich? kazdy mé samostatnou funkci charakte-
riza¢ni; proto katdy z nich je v uvozovkach.)

Jestlize Kralik soudi, Ze v R¢3 jsou nejpodezielejsi dodateéné opra-
vy, pro nas jsou naopak svédectvim o autentinosti autografu. Neni
totiz dobfe pochopitelné, Ze by byl daleko vyspélejsi pisaf Rg3 tak
hojné chyboval pfi reprodukci pfedlohy piedpokladané Kralikem,
zatimco méné kvalitni pisai Or7 v partiich, které lze kontrolovat,
reprodukoval ptedlohu bez chyb. Je tu tedy opét pfirozenéjii pied-
poklad, Ze pisai O 17 reprodukoval v opise to, co je jako korektura pro-
vedeno v R¢3. Pokud jde napiiklad o psani potate¢niho pismene za-
jmena Vy, Vis atp., je situace takovd, Ze oprava v- na V- je provedena
v odstavci 1, 2 a 4, zatimco v odstavcich nésledujicich se jiZ psani
s v- neobjevuje. Znamena to tedy patrné, Ze autor, nikoli opisovalR,
byl ke konci soustiedénéj§i. Tomu rovnéZ nepochybné nasvédéuje
okamzZitd korektura ve slové vza'(z)mé v odstavci 5, kde bylo pavodni z
setfeno jeité zamokra zplisobem pro Michu typickym, a ihned na-
sledujici obdobna korektura ve slové Nezapomerite, kde Macha zadal
psat malym pismenem. Kromé toho je v nékolika autografech Macho-
vych dopistt doloZeno, %e polétedni pismeno v osloveni zdjmenem ty
psal nejednotné a Ze teprve dodateéné je sjednocoval (v dopise Janu
Michovi, &. VII — Ry1, aspoih sedmkrat, bratru Michalovi, & VIII -
Ry2, &tytikrat, v dopise Lori, & XIX - R5o, tfikrit). Jestlize tedy Ma-
cha i v dopise bratrovi dbal o to, aby zachovéval zdvofilostni konvenci
v grafice, ztraci jakoukoli vahu Krilikova ironicka otdzka, zda ,,mél
Micha strach, aby Hindla malym pismenem neurazil®.

Oba odstavce dopisu o prazskych malifich rovnéZ posiluji v Krali-
kovi pochyby, protoZe pry by dopis, kdyby byl pravy, pfedstavoval
Michu v nezvyklém svétle, nebot jinak ho pry neznidme jako vypravéte
anekdot a jako zasvécence do Zivota praZské vytvarnické bohémy.
Kralikovo tvrzeni o nedostatku Machova smyslu pro anekdotu ne-
odpovida skutenosti. V Machové Zapisniku a v Deniku z roku 1835
jsou nékolikrat zaznamenédny slovni hfitky a nardtky —tak v  na
rkp. str. 2 (zde str. 35, . 14~15): die bezauberte Rose — die bezau-
bernde Rose, v Denfku na rkp. str. 2 (zde str. 284, . 14): Schmerz —
Scherz; nékdy tyto nardfky v sobé dokonce obsahuji potencionalnf
anekdotu, jako naptiklad denikovy ziznam 2z 25. z4H o Cela-
kovského bésni (zde str. 286). Nadto viak se u Machy &tou
zdznamy vyslovend anekdotické, viz v Deniku, verze B, v zdznamu
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z 19. zati (zde str. 297), dale v £, rkp. str. 25 (zde str. 8o, F. 7 n.):
Der Scherz... a tamtéZ na rkp. str. 27 (zde str. 82, f. 14 n.): Nepokojn{
tkadlci...; zejména viak upozor ujeme na denikovy zdznam z 22. zaH
s pikantnim vypravovanim o heredce Su.... v sousedstvi jinych situaci
tézicich z dvojsmyslnosti vyrazu. Usuzovat z obsahu odstavce 3 a 4, Ze
autor téchto sdéleni se néjak zvlast vyznal v zdkulisi prazského vytvar-
ného Zivota, je nadsazené. Odstavec o Klimschovi obsahuje pfedeviim
jen zcela vécnou informaci o nékterych jeho obrazech. Kralik vi o Klim-
schovi z Hyskova komentafe k edici Sabinovych Vzpominek z roku
1937. Hysek zde zjidfuje, Ze Klimsch dodal litografii do publikace
Jana Leopolda Hornera, obsahujici némeckou oslavnou bésefi u pti-
lezitosti korunovace cisafe Ferdinanda v Praze roku 1836. Kralik
vyslovuje pfedpoklad, Ze Sabina byl v \zkém vztahu k vydani této
publikace a Ze patrné za odménu se aktivng podilel na textaci basné.
Aviak i kdyby se povedl dtikaz o tom, sotva by z toho co vyplynulo
pro Sabinuv vztah ke Klimschovi, kterého se Kralik dohaduje, aby
mohl Sabinovi pfitknout autorstvi étvrtého odstavce dopisu. Naproti
tomu se domnivdme, %e tdaje o Klimschovych obrazech harmonuji
s tim, co vime o Machov& zajmu o malifstvi. Stadi srovnat Machovy
pozniamky o vytvarnych dilech (v Deniku z roku 1835 popis ol$anského
nahrobku, zde str. 283, 12—14, v Deniku na cesté¢ do Itilie popis
innsbruckého Maxmilidnova nahrobku s jemnym rozlifenim a hodno-
cenim jednotlivych sochaiti a pozndmky o obrazech ze §tyrskohradecké
a videriské galerie), ddle Machovu prokazanou vizudlnf paméf, do-
svédéenou popisem nihrobniho obrazu z Olian v Deniku z roku 1835
i drobnou skicou fixujici motiv malifského dila, které ho zaujalo (srov.
kresbi¢ku Schefferova lunetového obrazu patrné sv. Cecilie v Deniku
na cesté do Itdlie, zde str. 277, 30 2 479), a kresbu domnéle piedstavujici
Lori, o nf2 viz zde na str. 483, nemluvic ani o Machovych kresbich
krajinéiskych.

Vypravéni o Friesovi Kralikovi piedeviim silné pfipomina podob-
nou pry scénu s Fridolinem (tj. s hrabétem Schirndingem) ze Sabino-
vych Vzpominek. Disledek toho, Ze Sabina vypravéni o Friesovi cituje
v Uvodu, je podle Krilika ten, %e ,,obraz MAchovy osobnosti se staéi
smérem k bizarnosti a podivinstvi*. Friese je pry jakymsi prodlouZe-
nim trojlistku Pokorny — Frank — Benet kolem Sabinova MAchy, je pry
»jesté problemati¢t€jiim protéjskem Machovym ne% Frank® (srov. zde
str. 501 n.).

Tyto Kralikovy domnénky postrddaji jakékoli opory a jeho zavéry
pEi kritice neobstoji. Z Machovych vécnych idaji o Friesovi nelze
vytist nic o jeho vztahu k tomuto malifi a uZ vitbec nic o tom, Ze by se
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s nim byl Macha osobné stykal. Ve svém dopise jej prezentuje zcela
nezidastnéné. Slovesné tlumoéeni Friesovych kreseb je zcela téhoZ
rodu jako ostatni Mé4chovy zminky o vytvarnych dilech konstatované
zde v souvislosti s Klimschem. Na rozdil od Krélika tvrdime, Ze zavé-
re¢nd scéna s Friesem je tematicky naprosto odlind od Sabinova
vypravéni o Fridolinovi, v ném% Sabina sdm jako velmi ziéastnény
subjekt vstupuje do d&je. Zcela odli$né jsou téZ stylistické prosttedky
v dopise a Sabinové epizodé. Co se tyte vytvarného svéta, je ve Vzpo-
minkéch jen jedind letm4 zminka o litografu Hennigovi, a to nikoli
s diirazem na jeho vytvarnou préci; pokud pak jde o Sabinuv zijem
o vytvarna dila, neni po ném ve Vzpominkéch ani stopy. JestliZe se tedy
obé malifské ,,anekdoty* zcela vymykaji z n&jakého zjistitelného kon-
textu, je to pravé kontext Sabinovy vzpominkové knihy. Pro soubor
Kralikovych argumentaci aZ dosud probranych je ostatné mimo jiné
charakteristické, Ze ackoli se na str. 175 oznaluje slovo ,,zimniéni*
jako typické pro Sabinu a usvédéujici ho z padélku dopisu Benefovi
(nebot podle Kralika ,,Macha ma dvakrat ,zimny*‘), pravé toto ad-
jektivum, které je v MAchové textu R¢3, Sabina pfi vélenéni do Uvodu
nahradil vyrazem ,,horeény*, kterouzto zménu Kralik na tomto misté
kupodivu pouze registruje (viz zde téZ str. 512). K jeho pochybnostem
(str. 206) o vyrazovych prostfedcich uZitych v tomto dopise pozna-
menévame, %e délkovy udaj ,stfevic’, o kterém tvrdi, Ze neni u Machy
doloZen, éte se v £ na rkp. str. 23, zde str. 77.

Své pozndmky, je: maji podpirat soud o apokryfnosti dopisu,
uzavird Kralik rozborem zminek o Cikadnech a Zidosti o posudek
prvnich tii zpévii Maje.

O Cikénech je presvédien, %e o nich neexistuje svédectvi z doby
Michova %ivota. Pokud vime, Kralik zatim viibec nepiihlédl ke ko-
mentati v 2. svazku (str. 353 n.), kde jsme na zakladé analyzy Schulzo-
va opisu pfinejmen$im posilili pfesvédeeni, Ze Schulzovou ptedlohou
byl MAchtv autograf romanu. V tomto svazku pak dokldéddme analy-
zou nékolika mist v Poznamenanich a v Z4pisniku, 2e Macha na Cika-
nech pracoval a jakym zptisobem (srov. komentaf na str. 376, 377, 397,
415, 430, 434, 458). Také hodnovérnost udajii o Cikanech v Deniku,
kterou bude podle Kralika jeité tfeba prokdzat, byla ovéfena. Je jisté,
%e prvni zminka o nich v zapisu ze dne 22. ¥jjna neni interpolovana.
Bud je tedy cely pfislugny fragment Deniku pravy, o ¢éemZ nepochy-
bujeme, nebo by musel byt cely, a to i s rozsdhlymi Sifrovanymi pasa-
%emi, dal§im apokryfem, jehoZ poslanim by bylo zastirat Sabinovo
autorstvi rominu. Machovu zminku o jednani s Zimmermannem, ty-
kajicim se vydani Cikanu, odbyva Kralik jako poh4dku. Jeho visudek
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v té véci se viak zakladd na fatdlnim neporozuméni textu dopisu,
z néhoZ vibec nevyplyva, Ze cenzor nevédél, pro¢ nebyl roman
povolen. Z kontextu je jasné, Ze slovy ,,nevi Zddny pro¢‘ nebyl minén
Zimmermann, nybrz literrni vei'ejnost, a ¢ Mécha zael k Zimmer-
mannovi pravé proto, Ze on jako cenzor mohl jediny znit davody.
Pia-li se Krélik, ¢im byli Cikdni v roce 1836 pro vefejnou mravnost
nebezpeénéjii nez M4j, lze patrné odpovédét poukazem na postavu
hrabéte Valdemara, kterého uz Salda pon&kud eufemisticky charakte-
rizoval jako erotického monomana. Jeho studie O krasné préze
Michové (Torzo a tajemstvi Méchova dila, 1938) vyuziva Kralik
k daldf argumentaci proti autentiénosti Cikdnd, coZ je viak poéindni
velmi riskantni, protoZe pfedeviim ze studie se d4 pravé naopak leccos
vyéist pro podporu Mdichova autorstvi, napfiklad charakteristika
zAvéreéné scény 12. kapitoly (srov. IT 255). A jestlize Kralik podsouva
Saldovi nazor, e ,,romén vyjadiuje velmi schematickou a konven&ni
ptedstavu o spravedlnosti a odporuje skute¢nému piesvédéeni Ma-
chovu®, hrubg zkresluje skuteény smysl Saldova vyroku na ptisluiném
misté (str. 199): Salda tu totiZ viibec nemluvi o Cikénech jako celku,
nybrZ toliko o scéné ze zavéru 13. kapitoly (srov. II 261), ligici Angeli-
nin osud po Giacomové popravé, a ukazuje pfitom na souvislost
Cikdna s trividlnimi romany. Jediné na tuto scénu, kterd naprosto
neur¢uje ideové vyznéni romanu, a nikoli na ,,rozuzleni Cikant‘
(nad nim? se podle Kralika Salda zamyslil), vztahuji se Saldova slova,
ktera si Kralik ocitoval ze zavéru jeho studie.

Kralik se sice nikde pfimo nevyjadfuje o svém pfedpokladu, Ze by
mél Mécha potiZe s cenzurou pii vydavani svych praci, pfipomind
viak anonymni anekdotu, zvefejnénou v roce 186g, o pokusech
Michovych pratel obelstit Zimmermannovu pozornost pfi cenzufe
Mije, a pravé této anekdoty, ktera se podle ného nijak neda smifit se
zprivou o navitévé u Zimmermanna v analyzovaném dopise, vyuZiva
dokonce jako daliiho argumentu pro jeho apokryfost. Nevidime
ptedeviim diivod, pro¢ spife ne? udaji v dopise vé&fit tak pozdni a sku-
te¢né anekdotické tradici, kterd nicmén& oviem déava tusit, Ze Macha
s cenzurou poéitat musel. Tim se potom pfirozen& vysvétli existence
Vykladu M4je, pravé tak jako Zadost o posudek adresovana Hindlovi,
zvl4§té pak zalifrovany pokyn ,.sapienti sat, jak totiZ, tj. k jakému
cili, m4 byt posudek zaméten. Nadto viak se domnivame, e v Cika-
nech, ale i v M4ji lze stopy ohledu na cenzuru prokazat. Salditv po-
stteh o abstraktni spravedlnosti je moZno rozéifit i na Giacoma, jehoZ
také za provinéni stihne trest. Jeho posledni chvile jsou oviem vyrazné
poznamendny kajicnosti. Kompozi¢né je tento koneény stav jeho mysli
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rozveden fadou motivii: v noci pfed popravou ho knéz pfipravuje
na smrt, doprovazi ho az k §ibenici a Giacomo se s nim opétovné modli.
Je otdzka, proé je celd scéna vyli¢ena tak podrobné. MoZnd, Ze moti-
vem kajicnosti chtél Macha vyraznéji charakterizovat Itala, jehoZ
chovani se v romdnu vyznaduje velkymi kontrasty pomstychtivosti
a odevzdanosti pfi usmifovéani viny. Uvedené motivy mély snad také
vyvaZit drastiénost detailniho popisu popravy. I kdyZ do roménové
kompozice dobfe zapadd vyliteni poslednich Giacomovych chvil,
nelze se ubranit dojmu, Ze se tu vyhovélo dobou pozadované konvenci.
Z hlediska celkového vyznéni romanu viak tu nemé popravni scéna
vét§i vyznam neZ ten, ktery ji ptisludi ve spojeni s postavou, jeZ neni
hrdinou roménu. Naproti tomu popravni scéna v M4ji se tyka pfimo
hlavniho hrdiny, s nim% se MAacha ztotoZiiuje a ktery oviem pravé
proto naprosto neprochazi vyvojem obdobnym vyvoji Giacomovu.
Vyli¢eni Vilémovy popravy je nesrovnatelné méné drastické, a to
v souladu s 24nrem bdasné, jejiz téZisko je v lyrice a jeZ také nesrovnatel-
né méné souvisi s tradici trividlni literatury. Hrdina tu v no¢ni medi-
taci pfed popravou dospéje aZ k nihilistickému poznéni. Na popravni
misto se ubira bez jakékoli duchovni dtéchy. Pred smrti tvafi v tvaf
pfirodé obzira krajinu a mista, na nichZ se cfitil §tasten, posild po obla-
cich pozdrav zemi a posledni jeho myslenka patfi Jarmile. P¥i tako-
vémto sledu jeho my$leni jsou svym smyslem z kontextu zcela vysunuty
verSe 553 a 559, piedchizejici pasaZi s krajinnym li¢enim. Zminéné
verie nejsou také v celém &tvrtém zpévu ni¢im pfipraveny ani na né
u? dale nic v tom duchu nenavazuje, ba dokonce jsou v piimém
rozporu 8 poslednim smyslem Vilémovych noénich dvah. Jak se zd4,
pravé témito verdi, pfedeviim druhym z nich, splatil Macha dari
cenzuie.

V inkriminovaném dopise vadi Kralikovi zejména vyrok ,,¢lovék
je slabé zvife*. Kdyby byl tento vyrok autenticky, stil by pry pied
nami ,,chudé&ek autor®, ktery u Hindla a jeho otce ,,Zebra o posouzeni
a opraveni svého M4je*‘. Tato nova Kralikova indicie Sabinova au-
torstvi je opét zaloZena na nespravné interpretaci zminéného vyroku.
Z kontextu vyplyva zcela pfirozeng, e Machova slova se vztahuji
k pfedchézejicimu pfiznani, Ze ,,by pieci rdd poprvé né&jak hluénéji
vystoupil**; uvédomuje si tedy sdm, Ze projevil pfirozenou touhu
1isp&$né debutovat, a sebekriticky charakterizuje tento sviij postoj
jako jistou slabost. Takovy smys] vyroku podpiré ostatné i uit4 inter-
punkce, kterd odsazuje vyrok od slov tykajicich se pfipadnych ne-
dostatktl dila. Z vyroku tedy viibec nevyplyva, Ze by byl Micha
néjak pifiznaval vlastni tvaréi nejistotu. (Eisner — Na skale, str. 130 —
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se této interpretaci bliZil, ale cestu k jednoznaénému vykladu si zata-
rasil tim, Ze chanal termin ,&lovék' metafyzicky, tj. ve smyslu &lovak
vitbec.) Aby né&jak motivoval domnély Sabintv apokryf v tomto smys-
lu, Kralik suponuje, Ze Sabina ,,lehce mohl p¥ipadnout na myslenku
udélat z obou Hindla patrony pii zrodu Mije®, a to z vd&&nosti,
protoZe pry byl Hindlovi zavizan za prispéni ve snaze vydat Machovu
pozistalost. Tato hypotéza je krajné nepravdépodobni. Krilik sam
pfizndva, Ze Hindl uéinn& chranil Méichtiv odkaz (srov. PK, 182,
hlavné viak DM, 203); je tedy otizka, zdali by byl strpél nepravdu,
tiebas pro sebe lichotivou. Co se pak ty¢e Hindlova otce, zminka
o ném je zf'ejmé toliko zdvotilostni. Tendenci oslavovat lidi z basnikova
okoli se Kralik sna%i dolozit zndmym Pichlovym vypravénim o tom,
jak mu Macha predgital z rukopisu své basné a jak rozddvénim jejich
opisi projevoval marnivost a samolibost. Kralik totiz véc obraci
v neprospéch Pichluv a piipisuje zminéné vlastnosti jemu. Hysek viak
dosvédeuje v komentati k své edici, Ze Pichlovy Vzpominky jsou pra-
men velmi spolehlivy. Dod4dvime, Ze Pichl mél sice k M4chovi kritic-
ky vztah, ale z jeho informaci pamétnika, ktery byval v Machové spo-
letnosti, naprosto nevyplyva, Ze by byl cht&l vyuzit téchto okolnosti
k tomu, aby upoutdval pozornost sim na sebe. Dokonce a&koli v z4-
véru pasdZe na str. g1-93 Vzpominek, z ni% se b&4né ptijim4 informace
o okolnostech prvniho otisku Méachovy bésné& Svaty Ivan, Pichl slibuje,
Ze jest¢ déle bude mit piileZitost leccos o Machovi ptipomenout,
v celém ostatku Vzpominek se jiz o Méachovi nezmifiuje.

Podle Krélika je dale rozpor mezi podeztelou 24dosti o posudek ne-
hotového Mije a mezi nepochybné pravou #4dosti z 9. #ijna o ,,nesmir-
nou recenzi. K tomu je téeba pfedeviim pfipomenout, Ze uz v dopise
I Zadal Mécha Hindla o posudek zaslané rukopisné Balady. Z toho,
Ze g. fijna opétovné a vyéitavé urguje recenzi Mije, pak vyplyva, fe
Hindl Méchovu pfani a2z do té doby nevyhovél. V ténu této urgence
je — mimochodem Ffegeno — té2ko nalézt jakoukoli rozmarnost, kterou
tam vidi Krélik, nepochybn& proto, aby mé&l oporu pro sviij nazor,
Ze takovy tén (,,kfepky*, jak oznatil dopis Janu Méchovi) je kritériem
autenti¢nosti, zatimco dopisy ,,zpovédni* jsou pro n¢ho pfinejmensim
podezielé. Kralikovo tvrzeni o rozporu mezi dopisem III a VII pisec-
kého opisu 077 (zde dopisy IX a XVIII) neptfesvédiuje: navzijem se
totiZ pfece nevyluéuje 2ddost o posudek nehotového dila k podpote jed-
nénis cenzurou a %4adost o recenzi vydaného dila, které Macha Hindlovi
poslal patrn& pfed 25. dubnem. kdy dopisem V (zde XIV) vytizoval
mimo jiné objednévku pisemné& nedoloZenou. Pravé tak nepiesvédiuje
Krélikovo dalsi tvrzeni o rozporu mezi dopisem III a IV (zde XI):
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kdo by pry chtél h4jit pravost dopisu III, musel by ptedpoklddat, Ze
se mezi nim a dopisem IV ztratil nejméné jeden list Machtv. Analyza
dopisu IV viak vede k zavéru, zZe je skuteéné nutno piedpokladat
ztrditu nejméné jednoho dopisu Hindlova i Machovy odpovédi.
V dopise IV se totiz Micha mezi podrobnymi informacemi o tech-
nickych zaleZitostech vydani Maje zmitiuje o prvni pujéce, kterou mu
Hindl poskytl na vydani dila, a2 24d4 ho o pij¢ku dal$f. Schézi tedy
Machuv list, kterym o prvni pjeku 2ddal. Jakékoli dohady, co by byl
dale tento list obsahoval a jakd mohla byt Hindlova odpovéd, jsou
zcela bez podkladu, a tedy bezpfedmétné. Z listu IV nadto vyplyva,
2e Hindl byl uz v bieznu 1836 v korespondenci liknavy; dosvédeuje to
také Machtv dopis bratrovi (& X) ze zatdtku bfezna, v némz ho
24d4, aby Hindlovi vytidil dotaz, ,,pro¢ mu tak dlouho na jeho psani
neodpovida*. Davod Hindlova mléeni osvétluje dopis V (zde XIV),
v ném2 M4cha reaguje na Hindluv dojem, jako by nedlo o nic jiného neZ
o puj¢ku. D4 se tedy soudit, Ze mezi ptateli vzniklo pro tuto véc roz-
ladéni, které vedlo u Hindla k ochabnuti v korespondenci, u Machy
pak ke snaze vysvétlit nedorozuméni a znovu pfipomenout Zadost o po-
sudek na M3j (,,Mdj Méj nic?*). Kromé toho Hindlova reakce na vy-
hradné vécna sdéleni vede nenasilné k predpokladu, Ze Hindl byl spi§
zvykly na sdéleni osobni, ,,zpovédni‘. Ostatné Miécha v takovych
sdélenich i pozdé&ji pokracoval. Sdm Kralik pfipousti, Ze v dopise VI
(zde XV1), podle ného silné interpolovaném, piece jenom Hindlovi
,,0 svém vystupu s Lori uréité [podtrzeno vydavateli] psal, protoZe na to
odkazuje v fijnovém [tj. XVIIL.] dopise®. I v tomto bodé lze tedy fici,
%e neni nutné povaZovat dopis IX za Sabinav kryci apokryf a Ze
nejsou potiZe, tim méné ,nepfekonatelné potize®, jde-li o to, zallenit
dopis do kontextu mésicti pfed vydanim Mije.

13 neprozietediné poznamendni — Vétou v dopise parafrdzovanou ko-
mentoval Celakovsky otisk carovy Feti v Ceské viele; 16 Nékdo ho
udal — Podle relace nejvy$iho purkrabfho Chotka Metternichovi byl
udavadem Hanka (srov. Bily, Korespondence a zapisky Fr. L. Cela-
kovského,IV, 1, str. 253); 19 nyni... poslal cdr odpovéd — K intervenci
toho druho nedo¥lo, v Praze se jenom roziifila o tom povést (srov.
Bily, 1. c.); 22 Vdvra — Jan Nep. V. (pseud. Lomnicky, 1792-1866),
spisovatel, zastidval misto suplenta &eského jazyka na praZské université
v letech 1836-1839; 23 Stépdnek — Jan Nep. S.; vedl od konce roku
1835 redakci Ceské viely spoletné s Tomitkem; 24 legdt — odkaz;
jurista Macha tu vystihl skuteénost, Ze Véela nebyla pokragovatelkou,
nastupkyni Svétozoru a %e ,,0brazky“ ji byly tedy jen pfedany, aniZ
na né& méla narok; 25 bratr déld nablizke Vs — srov. dopis VIII; 28

529



Klimsch — (u Méachy: Klimm3) Ferdinand Karel K. (1812-18g0),
¢esky malif, odedel do Frankfurtu nad Mohanem (u Machy: do Wis-
baden), kde zaloZil litograficky ustav; 314, 1 Obsron a Erlkinig — obrazy
inspirované Wielandovym eposem a Goethovou baladou; g skok
z VySehradu — reprodukce obrazu Horymirtv skok je ve Zlaté Praze 32,
1915, str. 558; 9 Malirskd anekdota — Podle Sabiny (Uvod, str. 55)
,anekdotu tuto o mali#i F... vypravoval malif V... v jedné kafirné
u pfitomnosti mnohych jinych osob‘*; Friess ~ Leopold August F.
(1793—1846) byl ptivodu némeckého, ale sZil se s eskym prostiedim.
(Srov. J. Arbes, Cesky bohém z dob Méchovych v knize Cesky vy-
hnanec a Fr. Kréma, Micha a Arbes o maliti Friesovi, CMF 22,
1935, 31.) — 17 obrazy z historie leské — byly vyddny Ant. Machkem
(D&jiny Cechti v obrazich..., Geschichte der Bshmen oder Czechen
in Bildern, 1820-1824); vice neZ deset obrazt je od Frieseho; 18 Vy-
puzeni Avdrii — obraz je dilo Fithrichovo (litogr. J. Warter); Machova
pozndmka se tyka Friesova obrazu PoraZeni Sasti; 21 Stépdnsky chrdm
ve Vidni — obraz neni reprodukovan ve Svétozoru, ale v Haasové perio-
diku Panorama des Universums 1836, str. 93; 315, 12 svému panu otci —
o Tomasi Hindlovi srov. Vzpominky R. J. Kronbauera (O zapadlém
literatu a jeho pamétech), 1907, Paméti K. Matuse, 1921, str. 181-183,
a sbornik Od Je$téda k Troskdm 12, 1933-34 (tii &linky A. Simona);
17 neshodl jsem se v divadls — patrné po roztrice s Tylem a po hadce
s hercem Grabingrem (srov. Zivotopis, str. 238); 28 Sapienti sat —
moudrému napovéz.

316 Dopis X (Ry4)

Autograf v literarnim archivu PNP, 1 list form. 22,4 % 18,4 cm.
Dopis je psan kurentem, adresa latinkou na druhé strané. Dopis byl
pieloZzen podobné jako dopis VIII a je také podobné, ale v daleko
mensi mife po¥kozen.

10 po Labe... dold k Drdfdanim — K této cesté nedo$lo. V patek
25. bfezna na Zvéstovani Panny Marie byl Mécha s pfateli na Okofi
a v TuchoméFicich, na Kvétnou nedéli 27. brezna byl se Strobachem
v Praze (srov. dopis XI), 30. biezna psal z Prahy Hindlovi a zaéat-
kem dubna se jisté staral o vydani Maje. V Michlové Ouplném litera-
turnim létopise je v Zivotopise Ant. Strobacha zminka, Ze ,,roku 1836
podnikl cestu v polabské krajiny, potav z Ousti po bfezich Labe
cestovati‘‘, aviak Strobach ¥el tamtudy s Riegrem bez Michy a2
o $kolnich prazdninach, protoZe Rieger cestu vykonal jako absolvovany
filosof 1. roku (tj. 1836). Dosvédéuje to dokument uloZeny v Riegrové
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pozustalosti v archivu Narodniho muzea, psany kolem roku 1850 a na-
zvany Zivot Frantitka Riegra, Dra v[eSkerych] prv, v ném¥ se pravi:
,,Jiz na gymnasium a pozdéji po &as filosofickych studif mival obyéej
svatkit a prazdnin k cestdm pouivati... Na cestich téchto byvali Cas-
t&ji spole¢niky jeho zvl4§té milymi neb. + Karel Hynek Micha ...aDr.
A. Strobach. S timto poslednim konal co absolvovany poslucha¢ 1. roku
filosofie cestu né&kolikotyhodni do Saska a do vychodnich Cech.* Ant.
§imak z Pomy3le (1808~1876) tvrdil, Ze byl s Machou o vanocich (pa-
trné roku 1835) na toulkich azv Saské Kamenici (srov. Fr. Kréma,
Drobné ptispévky machovské, LF 6o, 1933, 179).

317 Dopis XI (017)

Autograf je nezvéstny, v 017 je dopis oznaden &islem IV.

8 Petera — Josef P. (1810-1889), Machav ptitel; hospodatil na rod-
ném statku v Trebihosti pod Zvitinou. Macha u ného nocoval v srpnu
na své ,,pouti krkonolské*. (Srov. téZ élanek Fr. Skalického, O za-
padlém vlastenci, Pod Zvitinou 1, 1920, 20.) — 9 ledecky ucilelsky po-
mocnik — Petr Veselsky (srov. dopis XIII a komentdt); 16 Micka —
Frantitek M. (Mitschka) z Ob#istvi, Méachtv spoluzik; 18 Hofek —
podle V. Macha navitévoval Machu; zemfel jako chemik barev v Pe-
trohradg; Spoletnost k podporovdnt primysiu — srov. &lanek A. Ederera,
K. H. Macha a Pramyslov4 jednota, Obzor nirohodospodaisky 48,
1948, 142; 30 skoro 2 1/2 archu v Sestndcterce — M4j m4 72 stran; Macha
potital arch po 32 strandch, pii vypottu tiskaiskych vyloh viak vycha-
zel z poétu 16 stran v archu; 318, 13 Vyhoi Dub — Tyliv romén,
ozndmeny 30. &ervence 1835 v Kvétech s vyzvou k pfedplaceni;
jeho prvni &4st, Svatky na Vylehradg, vysla aZ roku 1838; Mdrinka
od Langra— drama Marinka ZAlesk4 od Josefa Jaroslava Langra zlstalo
nedokonéeno.

319 Dopis XII (Rys5)

Autograf, dvoulist form. 23,5 X 19 cm, je v roudnickém muzeu.
Dopis je psan krasopisné latinkou (slova dlouhou a dlouhé jsou podtrzena)
na prvni a druhé strané, na &tvrté strané je adresa s razitkem PRAG
a stopy po petetnim vosku. Faksimile dopisu v M4ji 1, 1903, str. 8-9.

g Antonin Simdk — Machuv spoluzdk z Pomysle (Spomyil). O ném
a 0 Méchovych stycich s nim viz Zivotopis, passim. Srov. téz Fr. Kr¢-
ma, Drobné ptispévky méchovské, LF 6o, 1933, 179, 2 Jan Rys,
Cesty K. H. Machy po nalem Podtipsku, Pedfipsky kraj 3, 1936,
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& 1; 8 Kajstdn Vrdna — rektor a prefekt piaristického gymnasia; jemu
vénovana bdseri k jmenovindm — srov. komentai k némecké basni Stimmen
zur Namensfeier (I 470 n.); 12 Cdgl — Karel C., pravnik, 1830-31
v 1. roce; 320, 11 Co jsi na mné chtél — Mécha poslal Simékovi patrné
nékterou ze svych basni; jak sdélil Simakav syn, m&l Simék v ruko-
pise nékteré Méchovy basné, dnes bohuZel jiZ nezvéstné. Srov. dvod-
ni pozndmky v 1. svazku, str. 330.

320 Dopis XIII (R46)

Autograf, list form. 23,7 X 19 cm, v depozitu Umélecké besedy
v literarnim archivu PNP. Dopis je psin latinkou, na druhé strané je
adresa se stopami peéetniho vosku a na pfeloZenych &astech jednak
poznimka obdrf. 17/4 836 (kterd se opakuje ve formé obdrieno dne
17/4 36 pod datem dopisu), jednak pfipsédno cizi, nezndmou rukou:
Arabesken fiir Musikfreunde v. Gustav Nikolai. Leipzig. Otto Wigands
Verlagsexpedition. 1805. — Faksimile ¢&asti dopisu od slov ,,J4 jsem
vydal...* otifténo v monografiich od J. Vobornika a F. V. Krej¢iho
o Machovi a ve faksimilovaném vydani rukopisu Méje (1916).

14 Petr Miloslav Veselsky (1810-1889), roddk z Nového Knina,
MiAchiv pritel; uéitel, spisovatel a d&jepisec Kutné Hory. Jeho podo-
bizna je ve Svétozoru 22, 1888, 636; 24 Vale, ldsko ofemeind — srov.
komenta k Marince (II 336 n.); 25 satis — dost; 26 parva — prvni ttida
gramatikalni, prima; Frantidck Rezd¢ z Koufimé, 27 Frantidek Richter
z Pterova a Josef Petera z Tiebihoité — spoluzaci Machovi; 321, 5
Vogl — Jan V., knihkupecky ptiruéi, &élen Tylovy kajetdnské druZiny;
g Asi sto exempldfd... na velmi skvostném papiru — za 30 kr. ve stiibie;
srov. komentaf k Maji (I 346); 15 Svoboda — Josef S., Machuv spoluzak.

32x Dopis XIV (0r17)

Autograf je nezvéstny, v 017 je dopis oznalen &islem V.

V knize Demystifikovat Machu (str. 206 n.) se Kralik pokousi
dokézat, Ze pasa% ,,Tuten éas jsem &etl od Bulwera [recte: Bulwerova]
Falklanda; ten chlapik jisté nas oba znal; skoro bych se byl ve &teni
[recte: mezi ¢éténim] do Vas zamiloval — [v O17 bez pomlky] nebo
do sebe. Bene$ beztoho zemiel!” [v 017 na konci cititu tecka]? je

1 Krilik cituje pasd? podle Uvodu, kde Sabina nahradil vyraz ,,mezi &t¢nfm* vjrazem ,,ve
&teni*, kterym jednak setiel hlaskovou podobu u Méchy &astou, jednak upravil text na tomto
misté vazbou nebéinou a nedoloZenou, V hranatych zdvorkich uvnitf citidtu a na jeho konci
rektifikujeme znén{ podle 017.
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dodate#na interpolace. Argumenty, které pro tento svij soud snasi,
jsou vesmés psychologizujiciho rdzu. Oponovat stejnorodou hypotézou
by bylo stejné nepresvédéujici. Vécnou namitku lze viak vznést proti
Kralikové domnénce, e v dobg, kdy u: Micha expedoval M43j,
,,54m by urézel své dilo, kdyby mu byla jen v paté leZela myilenka na
jakysi obskurni cizi spis*, rozumi se na Bulwerova Falklanda. Co se
ty&e hodnoty Bulwerova roménu, soud o ném neni zcela nespravedlivy.
Aviak tato hodnota je sama o sobé z hlediska Méchova zijmu o dilo
i autora irelevantni. Z4pisnik obsahuje mnoho dokladat Machova za-
jmu o dila téze trovné. Kromé toho zdjem o Bulwera neni doloZen
pouze v této &asové souvislosti: Denik i Zapisnik svédef o Eetbé plynulé
(srov. zde str. 220, 240, 284, 285, 287). Zavainy je pfitom zejména
fakt, e M4cha se Bulwerem zabyval v dobé, kdy na M4ji pracoval
(srov. v Z rkp. str. 104 a souvislost zdznamu s tzv. Naértem Méje).
Jestlize ho tedy éetba Bulwera nerufila v daleko vaZnéjsi niterné
situaci pfi tvorb& M4je, neni jasné, pro¢ by se méla vylu€ovat s pozor-
nosti uptenou k témuz dilu uz po jeho vydani.

322, 1 len chlapik jisté nds oba znal — srov. Jirdtovu analyzu ve studii
Skupinovy portrét z fasu romantiky (v knize Uprostfed stoleti,
1948); g aby je ve Kvétech a ve Vezle ohldsili — ve Viele ohlaSeni z ne-
znamych davedi nevyilo; v Kvétech bylo k nému pfipojeno: ,,Jest
to spisi Machovych dilu prvniho svazek prvni. Nésledovati bude co
nejdiive svazek druhy, obsahujici povidku z d&in vlastenskych,
o kterémzto se budoucné obiirn&jii zprava poda.* Tato zpriva viak

nevysla.
322 Dopis XV (Ryy)

Autograf je v muzeu v Ceskych Budé&jovicich. Je psan kurentem
na dvojlistu form. 22,5 X 17,8 cm. Na &tvrté strané je pfipsino sta-
feckou rukou: ,,NB. Psani Hynka Mécha, posluchade prav [v] IV.
roce na université v Praze, roku 1836 k jeho kolegovi a pfiteli panu
Mi4cha, bohoslovei, téz IV. roku 1. P. 1836 v Budgjovicich — ted,
1. P. 1884, dekanovi v Bavorové.“ — Dopis byl aZ dosud otiskovan
podle opisu pofizeného prof. dr. Jos. Vraitilem.

28 kdy bude$ miti primici — Jan Mécha byl vysvécen r. 1836, srov.
Krémav elanek citovany u dopisu VI; 323, 32 Jestli jsi néco v hudbu
opét wedl — V pod&bradském muzeu je zachovidna skladba J{ana]
K[ititele] Machy Natek, jeZ byla nalezena v pozustalosti K. H. Ma-
chy; faksimile je v II. dilu Bed¥icha Smetany od Zdeiika Nejedl¢ho,
text je otiftén v Dile I, 381; 324, 2 Blatensky — viz komentaf k do-
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pisu VII; 3 Kamaryt — FrantiSek Dobromil K. (1812-1876), bratr
Josefa Vlastimila Kamaryta, studoval s Janem MaAchou v budéjo-
vickém seminafi.

324 Dopis XVI (01y)

Autograf je nezvéstny. V O17 byl dopis nepochybné oznalen éislem
VI; nynf je toto misto s oslovenim a &asteéné s textem utrZeno. V hra-
natych zavorkach dopliiujeme porufend mista jednak podle dohadu,
jednak podle Dodatkii; Sabina mél patrné k dispozici opis jeité pfed
porudenim. V 017 je Skrtem a nadepsdnim provedena oprava, ktera
je v opise viibec jedina toho druhu: jméno Fules Fanin je tu nahrazeno
jménem Eugen Sue. Viecky vnéj§i znaky bezpedné nasvédéuji tomu,
Ze opravu provedl pisaf O17,a to hned pfi psani ptivodniho jména.
Z celkové povahy opisu, jak byla poznana jeho analyzou, vyplyvi,
Ze pisaf zde reprodukoval stav pfedlohy. Vyznatenou korekturu
nepfijimame z duvodi, které uvadime niZe. V textu dopisu jsou doda-
teéné tuzkou Skrtnuta dvé mista: eine Notzucht ist unterlaufen (325, 1)
a bude-li to hoch, co se zrodi, z toho bude Mefistofeles (325, 5). Jde tu patrné
o 3krt Sabiniv, protoZe ob& mista jsou vypusténa téZ v dochovaném
textu Uvodu (tj. v Dodatcich) a jsou také preskrtnuta tou? tuzkou,
kterou patrné Sabina za odstavcem ¢&arou vyznalil konec tryvku,
jenz mél byt do Uvodu pojat (srov. té% komentidé k dopisu
XVIII).

V knize Demystifikovat Machu (str. 209 n.) se Kralik sna#{ rozlisit
u tohoto dopisu autenticky text a apokryfni vsuvky. Machovi ptisuzuje
vytuétovani zaphjéek na M4j, dale vstupni nardzku na list Hindliv
a zminku o Kudrnovi, kterd pry patrné bezprostfedné navazovala
na tvodni pasd%. Kromé toho pry autenticky dopis asi obsahoval prav-
nickou charakteristiku Lofina poleti (Kralik mi na mysli slova
»Eine Notzucht ist unterlaufen, tj. byl jsem zasko&en tim, Ze ji nékdo
zneuZil, Ze se dala zneuZit),! n&jaké vypravéni o Lori a o smrti jeji
matky, které viak pry bylo podobné vécné jako vyli¢eni Lofina
porodu v dopise VII (zde XVIII), a kone¢né snad né&jakou zminku
o Benefovi. Argumenty, jimiZ se snaZi cely ostatni obsah dopisu pfi-
soudit Sabinovi, jsou vét§inou téZe povahy jako u dopisu IV (zde XI).

! Pravnické terminologie je pousito t&% v doplse IX (Ed. Hindlovi) na mfstg, jim2 Kralfk
argumentuje (DM, str, 199) ve prospéch Sabinova autorstvf dopisu:,,VZela obdriela obr&zky
co legit” (zde str. 313), protole pry Michu dme jako z4j; o zakulis{ Zurnali
kého Zlvota®™, UZitl privnického terminu je tedy Krilikovi jednou prikazem pravosti,
jindy sl viak takového terminu viibec neviim4 v pasazi, kterou chce prokdzat podvrh,
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Reagujeme proto v dal§im pouze na to, o éem lze pojedndvat ve
vécné roviné. Predeviim tedy — podle nacho ndzoru — podezfeni,
%e Sabina je autorem pasadZe o Lofiné pfisaze u rakve mrtvé matky,
zeslabuje zminka v dopise VII (zde XVIII), ktery i Krélik poklada
cely za autenticky. Nelze si pfedstavit, Ze by se Machova slova ,,Jiz
jsem vam jednou psal, co to dité jiZ v matce zkusilo, a to ne viecko —*¢
vztahovala k néfemu jinému ne¥ pravé k Lofinu utrpenf pfi Méchové
vybuchu podeziravé Zarlivosti. V Machové pojeti se totiZ nenarozeny
syn podilel na viech zaZitcich matlinych, srov. zavér dopisu:,,Bratr
a viickni nadi Vas pozdravuji. M4 holka téZ ——— snad tedy také mé dité,
neni-li mrivé." Ptitom také pada na vahu, Ze motiv onoho mimofadné
tésného sepéti nenarozeného ditéte s matkou je exponovan uZ na za-
tatku dopisu, a to parafrazi citdtu z Goethova Fausta: ,,Moje holka,
kdy% ji, krmi dva!*‘ (I. dil, v. 3549.) Tuto okolnost povatujeme za
zdvaZnou, i co se tyc¢e kompozice dopisu, jeho% jednota a soudrinost
je tim podle naSeho nazoru posilena. Zajisté je mozno predstavit si,
Ze by tato kompozice s ndvratnym motivem mohla byt dilem obrat-
ného interpoldtora. Domnividme se viak, ¢ mnohem pfirozendji lze
tento fakt vysvétlit autorovym zdmérem. Citovand mista z obou dopist
prokazuji jejich vniténi souvislost a mistu citovanému z dopisu VII
(zde XVIII) je moZno plné porozumét jenom na zdkladé zminky
o Lofiné piisaze v dopise VI (zde XVI): dit&, které mnoho ,,ji2 v matce
zkusilo* — jak Mécha Hindlovi naznaéil, ale zarovefi napovédél, Ze
nefekl jedté viecko —, bylo bezpochyby podle Machova pojeti zasaZeno
také matéinym utrpenim proZitym pii ptisaze.

Krélikovi ,,je podezielé tajnistkaistvi, jimZ pisatel obestird celé
osobni drama*, totiZ slova ,,to jest zprava pro Vas pouze®, ,,Co jsem
Vam psal, nevi zddny mimo nas dvou, a od V4s se to 24dny nedozvi‘.
Podle Kralika ,,vécné je celé to domnélé tajemstvi, pohfbené mezi
Michou a Hindlem, nesmysl*, protoZe o viem védéla ,,pfinejmensim
Lori a dost pravdépodobné basnikova matka‘. Pokud jde o Lori,
Jje Kralikova pfipominka prost¢ banalnim konstatovanim nepochybné
skute¢nosti. Co se tyka basnikovy matky, nenf viak tak jisté, Ze by se ji
byl syn svéfoval uZ v této dob& s Lofinym stavem, uvaZ#i-li se matéin
odmitavy vztah k jeho nevésté. Domnivime se, Ze smysl téchto Krali-
kem inkriminovanych vyrokt se da vyloZit zcela prosté, Pti mordlnich
normdich spoleénosti tficitych let nemél jisté pravnik pfed absoluto-
riem a pfed nastupem do prvniho zaméstnani zdjem, aby se pfilis
roziifovalo povédomi o tom, Ze ¢ekd nemanZelské dité. Dosvédéuje to
skute¢nost, Ze o svych osobnich pomérech pomléel i pfed svym prvnim
zaméstnavatelem v Litoméficich. Ostatné sdm Kralik ptipoudti
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Michovu ,,zcela opravnénou snahu délat co nejméné hluku kolem
opozdéné svatby‘ (str. 227). Obdobné vidi Kralik ve vyroku ,,Ne-
myslete, e moje zasmudilost...* (je-li oviem tento vyrok autenticky)
projev. Méachova tajntistkafstvi, které charakterizuje jako ,,sdilnou
nesdilnost*, ba dokonce projev Machovy schopnosti ,,vyborné se pfe-
tvafovat®. Kde%to v dopise XI se Micha predstavuje jako vesely
spole¢nik, ktery se stykd s praktickymi lidmi, podnikd s nimi vylety,
zajim4 se o ¢&innost Pramyslové spoleénosti atd., je tento apokryfni
dopis podle Kralika, jenz se tu odvoldva na Sabinu, jednim z projevi,
Jjimiz Miécha domnéle,,mezitim svéfuje sv4 hrobova tajemstvi lidem jako
Bene§, Frank a koneiné Hindl* (str. 214). P¥i tomto kontrastovani
dopisu XI z biezna 1836 a dopisu XVI z &ervna 1836 Krilik
podle naeho ndzoru piedeviim nepfipustné zanedbava rozdilnost
situaci, v nichZ oba dopisy vznikaly, a dokonce do této souvislosti
vtahuje i MAchovo sdéleni Benelovi, tfebaZe je téméf o téi roky
star$i. Poukaz na Franka je pfitom zcela nemistny, protoZe o néja-
kych sdélenich, ktera by mu byl Macha uginil, neni nic zndmo nejen
z autentickych Machovych textd, ale ani ze Sabiny, na ného% se tu
Kralik ve prosp&ch své interpretace odvolava (srov. Uvod, str. 26-27,
Vzpominky, str. 28-2g).

Kralika dédle zarazi reakce dopisu na Tomickovu kritiku Mije.
Z vyrazu ,,mné nezndmou basefr** vyvozuje, jako by Macha prohla-
Soval M4j za basen, kterd se ho jako autora netykd (str. 218-219);
diva se pry na M4j z jakési kosmické dalky, distancuje se od svého
dila. Tato distance je pry také v neodstranitelném rozporu s vécnou
partii dopisu s vytétovanim ptjéek. Dokonce jde Kralik tak daleko,
Ze v dopisu shledava vystfedni formu odcizeni, totiZ Ze se Machovi od-
cizuje svét vlastni tvorby, Ze se Macha odcizuje sAm sob&. Shledava
sice, Ze autenticky dopis VII (zde XVIII) vyjadiuje Machtv Zivotni
pocit v podobné poloze; zatimco viak v dopise VII to odpovida redlné
situaci, v dopise VI (zde XVI) je to podle ného ,komediantstvi®,
a jde tedy o Sabintiv podvrh. Nejen krajni dasledek Kralikovy inter-
pretace tohoto mista, ale ani vychozi domnénka o M4chové chladném
vztahu k M4ji se viak podle nafeho ndzoru odtud viibec neda vyéist.
Piihlédne-li se totiz k pfedchozimu kontextu, jde toliko o Tomitka
a jeho posudek, jimz Mécha doklad4 prosté sviij chlad k vécem a li-
dem, nikoli k sobg&, vztah plné pochopitelny v jeho tehdejsi osobni
situaci. Lze velice pochybovat o tom, %e by se sob& odcizeny élovek
napfiklad tak trapil Zarlivosti a pochybami, zda je otekavané dité jeho.
Pravé tak jako by asi élovék odcizeny nevyjadioval svou jistotu o tom,
Ze je basnik. Mame za to, Ze pro n4$ nizor mluvi jeité tato skutednost:
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Kdyby méla mit pasad% o Tomi¢kovi takovy vyznam, jaky do ni svou
interpretaci vklad4 Kralik, octl by se jeji pivodce skute¢né v rozporu
sadm se sebou; basefi, k niZ by mél autor odcizeny vztah, nemohla by
byt soulasné ,,vice ne% basen“. Aviak jednak viibec nejde o rozpor,
krery Kralik takto shledava u Sabiny, jednak neni zatim prokazano,
%e koncepce ,,vice neZ baseii je jednoznaén&é Sabinova (srov.
dale).

Odsudek Tomickovy kritiky v dopise je podle Kralika sentimentalni,
a proto sabinovsky (str. 221)., Vymyk4 se pry z fady autentickych
projevi Machovych, coZ se mimo jiné dokladda ,,dopisem nezndmé-
mu priteli. O domnélou sentimentalitu odsudku nema smysl se pfit.
Zavanéjéi je véc s onim ,,dopisem‘’, z néhoZ se traduje jedina véta,
poprvé zvefejnéna aZ roku 1865 v Lumiru. Viem interpretim plsobil
tento ttrzek neptekonatelné potize. Vzhledem k naprosté izolovanosti
a absolutni neprlikaznosti prezentace povaZujeme citovanou vétu
za podezfelou a ze souboru Méchovych projevit ji vyluéujeme (srov.
zde str. 492). Kralik naopak nejenZe dopis, z néhoZ véta domnéle
pochazi, ptesné datuje (¥fjen 1836), ale dokonce této véty vyuZiva
jako dukazu neautentiénosti pfislu$ného vyroku z dopisu VI (zde
XVI), a to i v tom pFipadg, ,,kdyby véta ze ztraceného dopisu nebyla
namifena proti Tomi¢kovi®. Tato argumentace je zcela nepochopi-
telnd u Kralika, ktery jinde zlehuje snahu jakychsi ,,souéasnych
vydavateld Maiachy* zachranit z jeho textu stiij co stj naprosto
viecko.

Uziti autocitdt z Maje, jimiz se osvétluje Zivotni situace autorova,
prozrazuje podle Kralika tzus literarnich historikd, tj. znalce, ktery
slozil Uvod povahopisny. Ten byl totiz podle Kralika ptesvédlen,
Ze to, co napsal Micha, neni pouha literatura, nybr% kus Zivota. Na-
proti tomu MAchovi pry bylo cizi i druhé ,komediantstvi®, totiZ
zachazet s Majem jako s Zivotni konfest (str. 219). K tomu namitdme:
Uz v nesporné pasazi dopisu II Macha sdm uvedl své dilo ve vztah
se svou aktudlni Zivotni situaci (jak uZ naznatil Eisner, Na skale,
1945, 129); uvadéje znélky, které pro Hindla opsal, vyslovné fikd:
»»Z téch nejlépe poznite, jak to se mnou vyhlizi““. Dale nepochybné neni
nahoda, Ze MAicha ve vypisku ze Sommerova Taschenbuchu (srov. <,
rkp. str. 76, zde str. 164, f. 20-21) podtrhl pasaZ, ktera za¢in4 doslova
stejné jako domnéle podezield véta ,,To jest vice neZ basen*. I zde
totiz je ve zkratce vyjidfena obecné romantickd koncepce vztahu
existujiciho mezi skuteénosti a jejim tlumodenim poezii, jeZ neni pou-
hou slovni fikci. Neni tedy prokdzdno Kralikovo tvrzeni o tom, Ze
Sabina interpoloval dopis XVI citaty z Mije, tim spiSe, Ze citaty, o né%
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opira svou argumentaci, Kralik uvadi nepfipustnym zptsobem. Mluvé
o dvou ,,pfiznagnych* autocitatech z Mije, o nichZ uvaZuje Eisner
(Na skdle, str. 131, 132) jako o svédectvi Machova autostyliza&niho
usili, pife: ,,Jsou dva, uvedu je v kontextu dopisu: ,A pak ostatni
Vém povi M4j, >bez konce laska jest, zklamanat atd( To jest vice
neZ bdseri.~* *“ Nami vyznadena zévaZna slova jsou sem viak piesazena
z plvodni souvislosti, kam jediné patii. Mécha totiZ napsal: ,,to pro
Vi4s jen, pro ostatni lid: ,Na tvafi lehky smich, hluboky atd.® To jest
vice neZ basef. - Vis jen a Benefe — !!*“ , Kontext* obou autocititi
si tu tedy Kralik vytvotil sAm.

Kralikovi je navysost podeztely velky potet v dopise uvedenych
spisovatelskych jmen; piitom povaZfuje za nejkuriéznéjsi zminku
»0 pafiZskych tajiplnostech, jak je vylitili V. Hugo a E. Sue* (str.
223). Opiraje se o citidt ze Sabinovych Vzpominek, a to o partii
o Fridolinovi na str. 45 (srov. zde také str. 524 n.), ptisuzuje Sabinovi
snahu vyvysit v tomto dopise ,,tajéiplnost praZskych literarnich pomért
nad proslulou metropoli nad Sekvanou®, udélat z Michy jeho vlastni-
mi tisty ,,konvenéni ,zihadnou povahu’, hrdinu pra¥skych ,mystérii‘ .
Tuto domnélou Sabinovu snahu pak dokldd4 dvéma paralelami z jeho
romanu Blouznéni.

K tomuto Kralikovu podezirani Sabiny z autorstvi spornych pasizi
v dopise poznamendvame pfedeviim, Ze je zcela nepochopitelné, jak
mohl z dopisu vyéist tendenci zasadit Machu do jakychsi prazskych
literdrnich zahad, kdyz Macha v dopise zcela jednoznaéné mluvi
vyhradn& o svych tzce osobnich problémech. Pro fefeni Kralikem
nadhozené otazky, ,,kdy do Cech pronikla citovan4 dila francouzskych
autord® (jez oviem — mimochodem Feceno — viibec citovdna nejsou!),
je zcela irelevantni jim doporudované studium piedbieznovych
¢asopisii: o tom, koho z nich a kdy Macha poznal, svédéi toti sdosta-
tek jasné vlastni Machovy zdznamy o &etbé, které se najdou jinde nez
v dopisech. Cetbu Byrona, Goetha, Huga a Bulwera registruje v nich
Micha zcela otevien&. Janin a Sue byli mu rovné% zndmi, aviak toto
Jjeho povédomi je v zdznamech z &etby utajeno. D4 se prokézat jenom
detailnim studiem &etby registrované toliko poviechnymi tituly
Casopistt a asopiseckych pfispévkil. V nich se najde informace o Ja-
ninovi, zaloZena mimo jiné té% na rozboru jeho dila, na tiech mistech
(viz zde str. 35, 36, 48). Obdobné je také prokazana informace o Euge-
nu Sue (viz zde str. 49 a 399), v tomto pfipadé jde oviem o ukédzku
z jeho dila pfed rokem 1840, na ni? se je$té ned4 dobte vztahnout Ma-
chova charakteristika ,,nejstradlivéj$i romany*, kterd naopak plné
plati pro Janinovu tvorbu ji% na konci let dvacatych. S timto zjisténim

538



souvisi nale interpretace onoho mista v 0r7,kde je jméno Janinovo
nahrazeno jménem Eugena Sue.

Vychazime tu z analogie: do autografu dopisu XXII (Rs53, viz
zde komentéi na str. 546) n€kdo — podle rukopisu viak prokazatelné
nikoli Sabina — vepsal vétu ,,Neb to dit® z jejich pfatel nema Zadny
ani vid&t®, ktera vlastné sdéluje pouze to, co se implicitn& vyrozumiva
z textu dopisu. Podobné vylep$ovani textu piedpokliddme i na zmi-
néném misté v dopise XVI. V autografu, ktery byl pfedlohou pro Ory
nékdo podle naSeho minéni zaménil puvodniho Machova Janina
Jjménem spisovatele, jenZ po roce 1840 zatlaéil svou popularitou Janina
a v té dobé jiz také vyhovoval charakteristice uvedené v textu dopisu.
Z této korektury viak podle nas nikterak nevyplyva, Ze Sabina je
puvodcem celé zminky o francouzskych autorech, kterou Kralik pova-
Zuje za jednu z interpolaci. Sabina by byl totiZ sice mohl odhalit
Machovu znalost Janina jediné podrobnym studiem Miachovy Eetby
Casopist starych pfes deset let, ale ani pak by nebylo jasné, pro¢ by
byl jako interpolator opravoval sém sebe. V O17 se totiZ nikde nenajde
ptiklad takovéto opravy, a tedy také ne na mistech, kde Krilik pied-
poklada Sabinovy zasahy.

Za této situace dvé paralely, které Kralik uvadi ze Sabinovy prozy,
nesta¢i k podpore jeho argumentt do té miry, aby bylo nutno témét
cely dopis vyloudit ze souboru Michovych dopisu jako apokryf.
I kdyz se totiz Kralik domniva, Ze ,,rozmnoZovani obdob ze Sabiny
je slibné&jsi nez pokusy oslabit platnost té hrstky priklada‘, které sam
podava, je si védom, Ze v dopise jde o véci podstatnéji. Mysli tim
Michovy — podle ného domnélé — pocity osobniho i kosmického
chladu, ktery?to potitkovy komplex analyzoval v Dusi a dile Salda.
Podle Krilika je pry tu viak nehoda v tom, e viechny Saldou uvadéné
piiklady se nachazeji vyhradn& ve spornych textech. Skute¢nost je
viak jina. Saldovy doklady pochazeji ze IV. oddilu Navratu (srov. IT
126, 18-19), z n4értu Boleslava (srov. I 251-252, v. 48 n.) a z basné
Mésic stoji (srov. I 229, v. 8). JenZe tyZ ver§ z posledné citované basné
se Cte v stejném motivickém kontextu i v basni Syn mlynatav (srov. I
81, v. 16). O néco dile Salda véletuje do zmin&né souvislosti — podle
nas velmi spravné — i ,,mrazivou alegorii* Pouti krkono$ské. Koneéné
Jje moZno upozornit téZ na neobyéejné vyraznou pointu znélky V hloubi
citu (srov. I 187). Viecky doklady pocitii osobniho i kosmického chladu
nepochizeji tedy vyhradné z textft spornych. Kralik ma pravdu, Ze
v Michové préze neni doloZeno slovo ,mraz‘, aviak jak v Kfivo-
kladu, tak i v Mnichu se &te vyraz ,pfimrzly v tvafi smich’, ktery je
v téfe vyznamové roviné jako Saldou citovany pasus z Boleslava.
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Rozbor Kralikovych argumentl takto opét otFisd jeho konstrukef
Sabinova dalekosidhlého piepracovani tohoto Méchova dopisu.

325, 1 holky mé matka zemiela — 5. kvétna 1836; 2 strallivd ptisaha —
kterou musela sloZit Lori u matéiny rakve (srov. analogickou situaci
v préoze Piisaha a v Cikdnech, II 273 n. a 238 n.); 7 Fules Fanin — srov.
zde str. 538; 13 P. Tomitek posuzoval mitj Mdj — v Ceské Viele 31. kvétna
1836, &. 22; 19 Milj bratr... chvdlf si Zivot — srov. Méachtiv dopis Micha-
lovi, zde &. VIII; 326, 1 Bofena od Klicpery — &inohra z r. 1820; 2 Litevské
pisné — Litevské narodni pisné, prelozil Fr. L. Celakovsky r. 1827;
3 Harfa — truchlohra od J. Er. Vocela, 1825; 4 Rod Svgjanovsky —
truchlohra od V. K. Klicpery, 1821 (posledni dvé knihy mél také
Micha ve své knihovné, srov. komentaf k Hindlovu dopisu z 18. 3.
1833, zde str. 499); 5 Oldfich a Bofena — zp&vohra od J. K. Chmelen-
ského, 1828; 67 Marfendin koicek — Darek maly pro dcerky &eské od
M. D. Rettigové, 2 dily (proto jsou uvedeny v dopise jako &. 6 a 7);
8 Myrhovy vénelek — aneb Utrpenim pfichazi se k blaZenosti, od Marie
Antonie (Josefy Pedalové), 1828; 13 Almanachy Klicperovjch her drama-
tickjch — 6 svazkti, 1825-1830; 15 Savectvo — od Jana Svatopluka Presla,
1834; 16 Panna jezerni — bésety Waltera Scotta v ptekladu Fr. L. Cela-
kovského, 1828; 17 Stafi letopisové — ...&e8ti, vydal Fr. Palacky, 1829;
23 pHistl romdn z déjin vlastenskych — podle plinu Valdice; 26 ale penize
jsem jesté... — asi: ...za n& nedostal; 327, 3 nale cesta do Fidina — patrné
narazka na ,,pouf krkonofskou** v srpnu roku 1833; 13 Viz a &i obdlku —
Nelze fici, éeho se upozornéni tykd. Jansky piijimal Krémovu do-
mnénku (v doslovu k Tylovu Rozervanci, 1932, str. 98), Ze na obélce
mohla byt novd adresa, jestliZe se Micha podle textu Rozervance
skuteéné od rodi¢h odstéhoval. Uvedeni zpateéni adresy viak neni u ji-
nych Méchovych dopisii na obalce doloZeno.

327 Dopis XVII (R48)

Autograf je v literArnim archivu PNP. Do méachovskych sbirek byl
pfefazen z pozustalosti J. Arbesa, jemuZ jej poslal herec Kudladek.
Je to 1 list form. 21,4 X 13,8 cm, psany kurentem, nadpis latinkou;
faksimile ve Zvonu 2, 1902, 709-710, reprodukuje stav autografu pfed
oddrolenim levého horniho rohu, takie umoziiuje emendovat text.

Micha se vypravil z domova do Litoméfic 27. zati 1836, druhy den
byl v Knovizi (Knobis), vsi u Slaného, nepochybné navitévou u rodi¢u
svého ptitele Aloise Pravoslava Trojana (otec Trojaniiv byl tam mly-
natem a rolnikem). Dne 29. z4Fi byl hostem na fate v Hobsovicich (téZ
v okrese slanském) a 30. nebo snad jiZ 29. veter dorazil do Litométic. ~

540



~ a3 justiciér — okresnf notaf a zemsky advokat Josef Filip Duras
(o ném viz Zivotopis, 277 n.); 328, 7 Jedno psani patfi p. Strobachovi
a druhé Lori — Oba listy jsou nezvEstné; z dopisu Strobachovi se za-
chovala jen véta, kterou citoval sim Mécha Hindlovi (srov. dalgi do-
pis); 9 dolit — tj. do Truhlaiské ulice, kde bydlela Lori.

328 Dopis XVIII (Ryg)

Autograf, dvoulist form. 19,8 X 12,9 cm, je uloZen v literdrnim
archivu PNP. Na &tvrté strané je adresa bez mista urleni, patrné
byl dopis odeslan sougasné s jinymi. Na prvni strané je pod datem
cizi pkipisek ,,} 5. listopadu 836%. Vedle adresy na Etvrté strané je
ptipsano &islo VII; tak je také dopis oznaten v O17,2 to ve zlomku
z literarniho archivu PNP (jeho ¢4st je nedopatienim reprodukovina
jako Méchuv autograf v piiloze k machovské monografii F. V. Krej-
&ho, 1916, Zlatoroh, sv. 33-34). Potinaje slovy ,,a tietiho ptib&hl mi
to bratr vytidit do Litoméfic* je text v Or17 tuzkou proskrtin aZ po
slova ,,to zkusilo opét pfi svém porodu®, a to tak, Ze tato tiprava
zhruba souhlasi s redakei dopisu v Uvodu, str. §8; srov. téZ komentaf
k dopisu XVI.

23 zistanu zde nékolik let — Podle Michla (Ouplny literaturni létopis)
se pry Mécha v Litoméficich ,,k apelaénim zkouskdm a k rigorosiim
ptipravovati zamejflel”’; 24 amanuensis — niz$i pravni ufednik; 25 Byt
milj v Litomé¥icich ~ v predmésti na Janskych schodech, &p. 177; podrob-
n&jii idaje o tomto bytu i roding bytného viz Zivotopis, 283 n.; 30 Bou-
Jovice -~ BohuSovice; 329, 9 Auda — Ustek; 28 anebo Vd§ — v autografu:
a(j) nebo...; 33 a Vy, Eduarde mné bliZsi ~ v autografu bez interpunkce;
smysl je nepochybné: Vy, ktery jste mi ted bliZ3i nez dfive; 330, 5
Vystavms zde tfi stdny — parafrdze vyroku apodtola Petra z Markova
evangelia, g, 5. — 11 Recenze v &asopise Unser Planet (Blitter fir Unter-
haltung, Zeitgeschichte, Literatur, Kunst und Theater) je neznima,
protoze pfisluiny roénik &asopisu nebyl rovnéZ dosud nalezen (srov.
zde koment4t k Z, str. 411). Posudek ve videfiském &asopisu Osterreichi-
sches Morgenblatt vySel 22. &ervna 1836 pod nizvem: Einige Worte
iiber Bshmens neueste Nationalliteratur; je podepsan $ifrou J. N-ky.
Sekanina otiskl tento referat v Ohlasech Mdje, 1910, 11-12. Sabina
v Uvodu sice poznamenava, %e oba vlidné posudky psali cizinci, ale
pfesto neni vylougeno, %e autorem referitu v Unser Planet byl sdm
Sabina, ktery do tchoto &asopisu pfispival (Sojka, Nadi muZové,
811). ~ Posudky z Kvétii a z Ceské véely (Tyltiv a Tomitkiiv) jsou otis-
tény v Dile I (1948), str. 426 n.
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330 Dopis XIX (Rs0)

Autograf, dvoulist form. 26,2 X 20 cm, psany kurentem, je v lite-
rarnim archivu PNP. Na &tvrté strané je adresa s razitkem Leitmeritz
a jinym razitkem rr/ro0, tj. datem ptichodu dopisu do mista uréeni.
C4st dopisu je faksimilovdna v Maiji 5, 1907, 110.

28 z Prahy odefel — Casné rano 6. Fijna; 331, 16 Abis Trojan,
poslucha¢ prav, piitel Machiv; Lori! Pi§ mi... — Dopis Lori napsal
Miécha vyjimeéné Zesky, patrné proto, aby jej mohla &ist i jeho matka,
kterd méla vzit Lori k sob& do bytu; 29 Festli jsi jiZ uvedend a kdo pii
tom byl? — Vzhledem k napjatym rodinnym vztahiim (srov. dale dopis
XXIII, ktery se tyk4 ucastnikiit Machovy svatby) zalefelo Machovi
na tom, kdo byl pfitomen cirkevnimu obfadu, pii kterém Lori jako
viecky Zestinedélky navitivila poprvé a s novorozencem kostel, aby
ptijala poZehnani; 30 u nds nahofe — tj. na Dobytéim trhu v byté Ma-
chovych rodiéu.

332 Dopis XX (Rj51)

Autograf psany kurentem je v literarnim archivu PNP. Tvoii jej
dvoulist form. 21,5 X 12,8 cm, list form. 20,9 X 13,2cm a horni
tfetina daldiho listu, nyni podélného formétu 7,8 X 13,3 cm. Dolni
¢ast posledniho listu je utrZena (je vidét neuriité hornf &¢asti pismen).
Tfeti strana dopisu byla ukonéena podpisem, ktery je dnes utrZen.
V pravém dolnim rohu posledni netiplné stranky je cizi rukou obri-
cené plipsano latinkou: Schomek. Na jejim rubu je adresa Machova
otce, dale razitko Leitmeritz a touz rukou jako ptipisek na lici je p¥i-
pséno: ,,An Herrn Herrn Ignatz Mécha, absolvierte[n...]* (n¢kdo
asi opisoval adresu, jak ji pfedepsal Méacha v dopise XIX). Kréma
otiskl postskriptum (od slov: Jestli se mi je$té nepsalo) jako samostatny
dopis & XXVIII (poznamky k tomuto dopisu 2 k dopisu & XXX jsou
u Krémy pfehozeny). Pfedméty uvedené v seznamu pod éisly 5, 8, 12,
13, 17, 23 jsou dodate¢né odlidnym inkoustem 3krtnuty. Na strang 1
a 5 jsou zkuSebni tahy ostrym odlifnym perem a tmav$im inkoustem,
takovym, jakym jsou provedeny obdobné tahy v dopise XXII. Auto-
graf je velmi poskozen, zejména na okrajich. Chybgjici slova a Jejich
¢asti dopliiujeme v hranatych zdvorkich jednak podle Sabinova Uvo-
du, jednak vlastnimi konjekturami.

333, 10 Pan justiciér... divil se, %s jsem Senaty — Méacha se snaZil budit
dojem mladého mantela, jak to potvrzuje i Eduard Donek podle vy-
pravéni bytného Lorenze (Litomé¥ické listy 11. ledna 1936); 13 pani ~
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tj. Durasova %ena; 30 vtom uyfel v Litométicich ohesi — vypukl v nedéli
23. Fijna; srov. zprdvu otitého svédka V. Bertholda v publikaci
Leitmeritz in der Vorzeit und Gegenwart (Medau, LitoméFice 1854,
75) a Vzpominky starého vlastence od Ant. Pfiegra Kopidlanského
(Zabavné listy 1889, & 5); té% Zivotopis, 291 n.; 334, 9 Just byl ...
- pod slovem Just je napsano cizi rukou Pravé; 335, 15 hospoddfitek
— nastavec na svicen, na kterém bylo moZno spotiebovat i zbytky
svitek; Srddek na vanu — podstavec; 336, 5 Stellwagen — dostavnik, tzv.
soukroma pfilezitost; Macha ho poutival, protoZe byl levnéj§i nez
pottovni dostavnik (cesta do Litomé¥ic tak stala 1 zl. 36 kr.); viz téz
Zivotopis, 290; 14 lak bych dostal kaXdy outery psani — tj. drdzdanskou
poitou, kterd jezdila v pondéli, ve stiedu, v patek a v sobotu.

*®

Na dopis XX odpovédél Michal Macha timto listem:

»»Dne 27. Fjna 1836

Mily bratie!

Tvé psani jsme obdrZeli, a pravé kdyz jsme jedli maso, jidla necha-
jic, jsem jim musel tu radostnou novinu &ist, jak se Ti vede. My Té
v¥ickni vespolek pozdravujem, a o &om jsi se nejvic obaval psati, tak
jsem ptinucen Tebe o tom nejdfive zpravit.

Totiz, e Tvhj roztomily syn svého jmena povysil, neb ho nejmenu-
jeme vice Ludviek, nobrz Ludvik, protoZe je uZ jak naleZi zdrav a
neni mu tieba vice po 1Zi¢ce podavat pit, on uz bere prs, a co se mu
nedostane, tak pije zrovna z hrnegku aneb ze sklenky, a tak si pfihne
jako bratr fadu piaristského.

Dovoleni na Zenéni jsi zde obdrZel a ohlasky maji byt v nedéli
prvni, na Viecky svaty druhy a 6. listopadu tfeti.

Rukavigky jsem Ti jeité nemoh dét délat, j4 na né uZ nemam a mat-
ka nechce mi na né dat, Ze m4 dost s ditétem a s druhyma vécma dost
velké vydani. Firhatiky je$té nejsou udity, Ze je Lori teprv v Litomé-
ficich bude 3it, a ty véci, o které jsi psal, tak o nekteré Ze se postara.

Dne 26. jsem cht&l jit s tim dovelenim na faru skrz ohlasky, a za vie-
lijakou p¥icinou el jsem s Lori k jejimu otci a pak jsme $li spolu na
faru k panu farati. Kdy? jsme tam pfifli, tak jsem mu tu prosbu pied-
nesl, on se pak ptal, odkad je a kde kitén4 a zdali otec s tim spokojen
jest; kdy? mu to viecko zodpovidala, pfifla otdzka na mé, odkad ja
jsem, kde kitény, ale ted, bratfe, ustrii se nad nesmirnou laskou Tvé
milenky, neb lisku, a ne hloupost, to nesmim psat, neb vim, Ze beztoho
jiz dosti fozhorleny jsi, tak abych T& vice nerozhnéval, pfii to, ten Tvy
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pfestupek, lasku; tu se Lori ulekla, %e n4s snad hned v svém pokoji
veter pfi svi¢ce okopuliruje, tak vzktikla, i to nent on, to je jeho bratr,
j4 ale myslil, %e zlobou a smichem na zem upadnu, pan fardf teprv
se ptal, tak to nenf pan Zenich, a kde je, tak jsem fekl, Ze jsi odedel do
LitoméFic, %e tam m4§ dostat sluzbu, tak on, %e to dovoleni musi do
Litoméfic, a tam od pana dékana podepsané, ¥e tam jsou ohlasky
Tvoje, teprv sem zas pfijit musi, a ona %e tady ohldsky a kopulaci
mit bude.

Doma se vymlouvala, Ze snad kdyby si pan farf viimnul, ze j4 to
s ni nejsem u oltdte, tak Ze by vas byl v stavu snad od olti¥e odehnat,
%e Ty jsi s ni na fafe nebyl. (A mysli snad, Ze by si m& snad potom
musela vzit.)

Druhy den pan Somek ptifel k ndm, Ze se bude o Jjeji kitici list starat,
tak jsme mu museli ceduli, jak dlouho tam bytem jsme a jak dlouho
Lori u nis je, od pina domiciho a od dvouch svédky, totiz od p.
Riédla a od p. Natdliho, potvrzenou d4ti. On s tim odesel, aby to pro-
vinéni své dcery opravil, a jak u ného na fafe a u nas pochodil, jests
nic nevim.

My T& vdickni (jedno) jeité jednou pozdravujem, a s tim zustividm
Tvij upfimny bratr

Michal Vaclav Mécha.

Ze jsem Ti dfive nepsal, nehnévej se, neb jsem to chtél nechat, a¥
budu moct psat, jak to zde s tim dovolenim vypadne, a ptece doposa-
vad Ti nemtizu nic jistého psat, ponévadZ nevim, jak a co kde kterak
poridil. A

Sbohem, bud zdrav!*

Autograf form. 25,1 X 19,5 cm je v literdrnim archivu PNP. Cely
dopis i s podpisem je psdn krasopisné kurentem, zfejmé& s pouZitim
linkované podlozky. I jinak se sna%i o vzhlednou upravu: osloveni je
nadepsdno vét§im a vyrazn&j$im pismem jakoby titul, zdvér odstavce
»»mit bude® je napsin na konci prvni strany na stied fadku, celkem se
petlivé zachovévaji okraje psaného textu, odstavce — kromé dvou posled-
nich — zaéinaji a linea. V dopise jsou ndpadné dvé ¢ry, z nich2 prvaf,
za slovy ,,kde kit€ny*‘, sahd a2 ke konci ¥adku (asi § cm), druh4, zaslos
vy ,stak vzktikla®, je 1,3 cm dlouhd. Véta v zévorce (,A myslisnad...
vzit*) je napsina na samostatném fadku po netplném tadku pfedcha-
zejiciho odstavce a se zardzkou asi 2 cm. Pisatel se na nékolika mis-
tech opravoval (zvl4$té formy jsi na Si). Dopis nem4 adresu. Na levém
okraji prvai strany jsou tfi stopy po zelené peleti, které viak spolu
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nemohly souviset. Zpiisob uloZeni dopisu v obilce a jeho zapedeténi
zastdvaji nevysvétleny. Viechno se zd4 nasvédéovat tomu, Ze jde
o opis z konceptu. — Po jazykové a pravopisné strdnce mé dopis
hojné nedostatky: plete se ptislovce sem a slovesny tvar jsem (psany
obvvkle sem), zanedbava se dloueni (dovoleni, nemam, velke ap.), gra-
fika mé&k&eni se pfesunuje na souhldsku (nap#. Zederii). Tiskneme po
{%iee (m. po fice), p#i svidee (m. pFi svice); interpunkci dopliiujeme ve
vété: pili to, ten Toy piestupek, ldsku.

o lom jsi ss nejvic obdval psdti — srov. dopis XX: ,,Na Ludvitka jsem
se ani nechtél ptit, bojim se odpovédi...*; ohldtky — byly v Praze
30. 10, I. a 6. 11. Herainem poprvé otitény zdznam popisniho Gfadu
o oddacim Fizeni je formulovan tak, jako kdyby k shatku bylo dotlo;
srov. také Zivotopis, 296 n.; Jel jsem s Lori k jejimu olci — tim Lori pre-
stoupila Machuv ptikaz, srov. dopis XIX; Machova reakce na tuto
zpravu v dopise XXII; Rddl, Natdli — sousedé na Dobytéim trhu;
dam &p. 552/II patfil Anné Radlové, dim &p. 553/II Alexandru
Natélimu; jak u ného na fate a u nds pochodil — Lotin kfestni list vyzved!
na svatopetrské fafe jeji otec, zfejmé proto, Ze se Lori jako neman-
Zelskd matka ostychala navitivit fardte, do jehoZ pravomoci spadala
pted svym pfestéhovanim na Dobytéi trh,

*
336 Dopis XXI (R 52)

Autograf, dvoulist form. 22,4 X 17,3 cm, je uloZen v literArnim ar-
chivu PNP. Dopis je psadn kurentem, nadpis latinkou. Na &tvrté strané
je adresa, razitko Leitmeritz a poitovni datum ptichodu dopisu do
mista uréeni g0/ro. Na dopise se ¢asteéné zachovala &ervend pedef
s péticipou korunkou, srdcem a dvéma holubi¢kami. Pod peéeti zli-
stal okraj tfeti stranky, vytrfeny pti otvirdni dopisu; lze na ném
ptedist slovo byla (... Lori byla zde v Litoméficich ...), které uz nekdo
dfive do textu doplnil.

26 proc mi nepifete? — Machovi je$té nedoSel Michaltw list z 27. #jna;
337, 19 Ji£ jsem béZel skoro v noci do Prahy — tj. pravdépodobné v sobotu
15. tijna, kdy byl v Praze z Litométic podruhé a naposledy. Zpét se
vratil dostavnikem. Hned potom psal 18. #ijna dopis, z ného? se za-
choval jen turyvek (zde XXVII; srov. komenta¥ na str. 552 n.); na
tento dopis znovu urguje odpovéd; 338, 12 ten, s klerfm jsam jeité
mluvival, odsjel — nejspiSe Ant. Pfleger Kopidlansky, srov. komenta#
k dopisu XX a Pflegrovy memodrové zapisky, pteti{téné ve Vzpo-
minkach, 202 n.
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338 Dopis XXII (Rs53)

Autograf, dvoulist form. 17,4 X 11,2 cm, je uloZen v literdrnim
archivu PNP. Je psin kurentem. Posledni strana je popsdna ze tfi
&tvrtin a neobsahuje adresu. Za dvéma poslednimi fadky dopisu a za
podpisem nésleduji dvé postskripta, pivodné od sebe oddélena jedno-
fddkovou mezerou, protoze pfedmét obou sdéleni je zcela ruazny.
Za prvni postskriptum, které se tykd Michova syna Ludvika, byla
na volny Fadek dodateiné vepsina véta ,,Neb to dité z jejich pfétel
nemd zidny ani vidét* (srov. reprodukci podpisu a obou postskript
v M4ji 5, 1907, 111 a zde obrazovou pfilohu &. 16). NepovaZujeme
uvedenou vétu za autentickou z téchto diuvodi: Je psdna tymZ pe-
rem a inkoustem jako zkuSebni tahy perem mezi fddky v tomto do-
pise na strané druhé a v dopise XX z 21. fijna 1836 na strané prvni
a paté; stejnym perem jsou v tomto dopise obtaZena néktera slova
na stran& prvni a druhé. Grafika na uvedeném misté se napadné
odliduje od ostatniho okolniho textu a vibec od Machova zpusobu
psani, zejména pokud jde o pismeno d, jeho spojeni s j, o pismena
ch, t 2 m; te€ky nad i a j a ha¢ky nad souhlaskami jsou proti praxi
jevici se v autografu napadné peélivé provedeny. Téz obtahovana
litera | se ostrym nasazenim naprosto odliSuje od grafiky autogra-
fu. V fadku jsou dvé chyby, pravopisna ve slové djte, jazykova ve vy-
raze z jejich pfdtel (kde jde o piibuzné Lofiny). Nedopatieni toho druhu
nemaji v autentickych dopisech obdobu. Kone¢né ptipsané sdélen,
kteié se ani stylisticky nespojuje plynule s kontextem prvniho postskrip-
ta, amplifikuje svym obsahem pouze to, co se vyrozumiva z textu do-
pisu. Uvedenou vétu proto z textu dopisu vypoustime. — Na konci
dopisu je pFipsano latinkou a jinou rukou : ,,Dne (2) 1 n[ebo] 2ho
listopadu 836. V dopise je patrn& Sabinou zaskrtnuta tuzkou vé-
ta: ,,Nepochybng pkijdu ... u Sv. Stépna®, kterA je otiiténa
v Uvodu.

339, 2 jd jsem jel ... s postilibnem do MileSova — A. Prazik (Karel Hy-
nek Macha, 1936, 49) sluduje omylem tuto jizdu se zajezdem na Mi-
leSovku s Pflegrem Kopidlanskym (srov. jeho memodrovou skicu
pfetifténou nyni ve Vzpominkdch, 203), aviak Pfleger pife o vyletu
pted pozirem, kde¥to MAicha o uifedni cesté po pofaru; 4 Fd jsem vzal
DldSt a &rvenou tepici a jel jsem jako jenerdl — o Machové tGstroji srov. Zi-
votopis, 166; 6 co se ndm stalo, to a¥ v Praze — Neni vylouéeno, Ze jde
o nard¥ku na pfihodu se striZnym, o které viz Zivotopis, 298; g st
Jsem, Ze Lori byla od nds z domu — srov. sdéleni bratra Michala v dopise
z 27. Fijna, zde na str. 543; 34 Svec povidd — tj. domaci Lorenz; 340, 12
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dr. Quadrdt — Josef Q. (1809-1868), détsky lékat a pozdé&j$i profesor
porodnictvi.

340 Dopis XXIII (R5¢)

Autograf byl pavodné v poztstalosti Arbesové, nyni je v literdrnim
archivu PNP; list form. 17,3 X 11,2 cm. Dopis je psan kurentem,
nadpis latinkou; je bez adresy, ponévadi byl nepochybné zaslan
soudasné s dopisem pfede$lym. Nahote je pfipséno jinou rukou: ,,Vom
Micha vor seiner Hochzeit und — seinem Tode.” Faksimile otiskl
J. Arbes v Rozhledech 8, 1898-99, 10-11.

DOPISOVE FRAGMENTY CITOVANE SABINOU
342 Dopis XXIV (Dodatky)

Text je zndm pouze z Dodatki, kde jej Sabina prezentuje jako try-
vek z nedatovaného Machova dopisu Hindlovi (srov. Vzpominky, 42).
Pritom Machiv ,,podivny sen‘ ztotoZfiuje s Pouti krkonoiskou, tj.
se Snem (srov. IT 116 n.), ktery v £ nese datum 14. ledna 1833.
PotiZe s textem citovanym Sabinou prameni z toho, Ze jde o dopis,
ktery neni obsaZen v Ory. KdyZ Kralik uvaZoval v HT o vysvétleni
této skutednosti, pfipustil mimo jiné, Ze jde o Sabinuv omyl v osobé
adresata, jimZ mohl byt nékdo jiny nez Hindl. Jansky v komentaii
k tomuto dopisu v Dile III, 478 opatrné nadhodil moZnost, %e tento
text je ztracenym pokrafovanim dopisu I (srov. zde str. 494). Jestlize
oviem odtrZend spodni &ast dopisu I méla rovnéz podobu trojuhelniku
(€emuZ nasvédéuje maly zbytek této dolni &asti), Janského domnénka
pada: text by se do plochy trojihelniku nevesel. Pro domnénku, Ze by
text byl napsdn na né&jaké vloZce do dopisu I, neni nejmensiho ndzna-
ku. Dalsi potiZ vyplyva z datace Snu. Je totiZ otdzka, jak je ¢istopis Snu
tasové vzdalen od data jeho skuteéného vzniku. Kréma usuzoval (Dilo
111, 428), Ze Sen vznikl asi jiZ roku 1832, a to brzo po prvni navitévé
Bezdézu o prazdninach v srpnu toho roku. Pfipoustél tedy, Ze mezi
snem a distopisnym zaznamem v £ uplynula jistd del¥f doba; s &imz
se shoduji vysledky na$i analyzy vstuprich partii' J. Kralik naopak
soudi, 2e mezi datem 14. lédna 1833 a'samym snem neni nijak znaény
odstup (PK, 8). Jestlize pry chce dopisovy fragment budit zdani,
jako By byl soudasny se-Snem v g, prozrazuje u? z vnéjsich davodd,
%e jde © apokryf, proto¥e ptiblizné v té%e dobé Mécha napsal Hind-
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lovi pravy dopis (¢ I). Nejpadnéjsi davoed proti Machovu autorstvi
dopisu vidf viak Kralik v ivodnim odstavci Snu, ktery pry Sabina v do-
pisovém fragmentu libovolné parafrizoval. K rozboru textu, jimZ
Kralik podpira tento sviij nazor, poznamenavame: Smysl vyrazu ,,az
se lip rozjasni a mlhy a pary pominou® nelze podle nas chapat jinak
ne zcela konkrétné, zatimco Kralik tu chdpe mlhy jako symbol narod-
niho utlaku, Sabintiv Micha pry slibuje vystiizlivét z romantického
snu, tj. pfekonat svijj romantismus, poklonit se maniim &éeské minulosti,
a chce se dotkat, a% se v Cechich ,,rozjasni (PK, 182 n.).

342343 Dopisy XXV a XXVI (Uwd)

E Texty jsou zndmy pouze z Uvodu, kde je Sabina prezentuje vy-
slovné jako ,,vytahy z pozustalych milostnych dopist‘. Star§i mé-
chovskd literatura vesmé&s nepochybovala o autenti¢nosti texti;
nanejvy$ se nakonec ptipoustélo, Ze Sabina do nich mohl né&jak za-
sdhnout. Rozchazely se viak nazory na dataci dopisu. Jansky byl
v té vé&ci zprvu znaéné skepticky, a proto odmital (v Dile ITI) datovani
J. Vi&ka, ktery prvni dopis polozil ,,asi do sklonku r. 1832%, druhy
,»»asi do 2. bfezna 1833*. Nakonec viak Jansky pro myslenkovou bliz-
kost texth se zdznamem v { ,,Mé mladosti sny ... nic nez sny* (rkp.
str. 26, zde str. 81) a s Pouti krkonoiskou (R5 je datovan 26. zaii 1833)
polozil dopisy mezi 15. &ervenec a zafi 1833. Podobné se rozchizela
minéni o osobé adresitky. Jansky, vychézeje ze Sabinova doprovodu
k textam, soudil zprvu, Ze §lo o divku z Prahy. Poté viak, zejména po
studii Jana Hertla Méicha a Marinka ze Zeletinky (Slovesna véda s,
1952, 189) ptiklonil se v Zivotopise (str. 114 n.) k ndzoru, ktery vyslo-
vil uz Kréma, %e adresatkou byla Marinka Stichova. Kdy% viak nael
v Schematismu na rok 1833 taneéniho mistra Antonina Zachystala
(Zachistal) v Praze I11, &p. 184, vidél v tom — v komentéfi pfipraveném
pro toto vydani — znovu potvrzeni svého nazoru, Ze Sabinova infor-
mace je divéryhodn4. Sabina totiz v Uvodu nastr. 48 (srov. Vzpomin-
ky, 51) napsal o ,,nezndmé divce*, adresatce dopist, jejichZ fragmenty
pfedtim otiskuje: ,,Dévée, jehoZ se tato slova tykala, seznal basnik
na taneénich beseddch pana Z-. ,Ale,* pravil jednou ke mné Micha,
,zda to neni %enska tvaf byronského rdzu?‘ Vskutku méla néco velmi
zanimavéha do seche; byla bled4, ale jevila vyraz duyfevni. Promluviv
s ni, poznal jsem viak dévée jen obylsjné. To naleZi mezi denni zkuSenos-
ti. Jediny V. Jirdt v ustnim sdéleni Janskému vyslovil domnénku,
e podle stylizace mohly byt dopisy Michovym naZrtem k zamyile-
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nému dilu. Konetn& Kralik v PK, 187 n. vyslovné popfel existenci
nezndmé divky a dopisy prohlasil za Sabinovy apokryfy, vzniklé
z potieby polemiky proti Tylovu Rozervanci. Sabina se toti% podle
ného v Uvodu pokusil ,,obraz milostného %ivota Méchova jemnéji
a hlavn& vyvojové diferencovat, pokusil se zivére¢nou temnou kapi-
tolu muéivého Zarleni vyvazit Gvodni kapitolou milovani spiSe an-
délského. Proto pry vtipné vymyslel Machovu prvni l4sku z tane¢nich
hodin a ji adresoval domnélé dopisy, které vyrobil tim zplsobem, Ze
do biografické roviny pievedl sublimni erotickou pasi% Pouti, pro-
loZenou reminiscencemi z jinych Méchovych textt. Tento sviij ni-
zor se Kralik snaZi podeptit pfedeviim analyzou klitovych motiva,
shodnych v dopisech a v Pouti, tj. motivu jitfni hvézdy, motivu kvé-
tinového a motivu navratu do dnt mladosti, které jsou v dopisech —
na rozdil od Pouti ~ bud vnitiné nesoudrZné, nebo vyznamové pokfi-
vené, takZe ptipominaji jiné texty, jez Kralik rovné% piipisuje Sabi-
binovi. V rozboru jazykové strinky se nejprve zabyvd kompozity
a pak shled4va u Sabiny doklady pro ty vyrazy v dopisech, které jsou
podle ného neméchovské. Nakonec u predpokladanych interpolova-
nych reminiscenci z jinych Machovych textl snazi se prokazat jejich
vyznamovy posun v kontextu dopist. Na Kralikovy vyvody reagoval
Jansky v Ceské literatufe 6, 1958, 192 n. Podle zmén, které Sabina
v Dodatcich provedl v dopise Benedovi, pokusil se pfedeviim v jed-
notlivostech emendovat zn&ni dopist nezndmé divce. Ve vété ,,Tu
Vy ste mi vzeSla co denice ZZouci nad tmavymi valy motskymi* vy-
lozil tvar ste jako opisovatskou chybu, kterd je doloZena i v dopise
Hindlovi z 8. 6. 1836 (zde dopis XVI). Slovo valy vykladal pak jako
opisova&skou chybu vzniklou ze 3patného &teni ptedlohy, v niz Macha
podle ného uzil instrumentélu ,viny* misto ,vlnami‘; k tomuto MAacho-
vu instrumentdlu uvedl obdoby: vlasami (M4j, v. 163), nervami
(&, rkp. str. 32, zde str. g4, . 12), Za $edymi hory (Jaroslavna, srov.
I 117,v. 1), s potrhanymi krajky (Marinka, srov. II 148, 7), vénc(em)i
(R5, srov. Pout krkonoiska, I 108, 23 a riiznoéteni na str. 324), s témi
mlhy (Mésic stoji, srov. I 229, v. 7), s velikymi vymluvami a poklony
(Denik na cesté do Italie, srov. zde str. 275, f. 15). V koment4fi pfi-
praveném pro toto vydani koneéné ptipustil, Ze slovo ZZoucf dosadil
Sabina misto pravdépodobného Machova ptivodniho Zhoust, a upozor-
nil, Ze v pasaZich dopist, které nemaji obdobu v Pouti, jsou nékteré
vyrazy analogické vyraziim v jinych Méchovych textech. Tak vy-
razu souhlasily ve vété ,,jen tmavé stiny vlastenskych haja souhlasily
se mnou‘‘ je zcela analogicky vyraz ,souhlas‘ ve versi ,,Jak v souhlasu
stroje hudebného** v bdsni City vdénosti (srov. I 106, v. 1). Slovo
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,souhlasily* ma tu vyznam ,spolu, zdroveii znély’, ;souznély’, ;souzvu-
éely’ (podle Eisnera — Na skéle, 1945, 124 — jde tu o sloveso s vyznamem
Michou intenzivovanym z normélniho ,souhlasiti® v ,sou-hlasiti’, tj.
prisvédéivé souzvuleti, tedy o restituci pivodniho vyznamu etymolo-
gického). Doklady na Méchovo uZivéni slova ,hlas‘ ve vyznamu ,zvuk’
jsou Zastéjii, napt-zvonu hlas, harfy hlas, potok bubl4 stfibrnymi hlasy,
smutny jeho hlas (fortepiana). Pro vyraz ,stffbrotokd Vitava® Jansky
poukézal u Méchy na zcela obdobné sloZeniny: rychlotokd Berounka
(Visla), v sttibrotoku fiéném (Viz, dvé ruze..., I 121, v. 1).

Janského vyklad tvaru-,valy’ s poukazem na obdobné instrumenta-
lové podoby nepostrdda zavaZnosti. Je viak moZny i vyklad jiny.
Zminénému mistu v dopise koresponduje tato pasaZ v Pouti: ,,ty jsi
vzefla jemu co hvézda jitini nad temné viny myslenek nynéjdich*
(I 109, 11-12). UZ Kralik upozornil ve Slezském sborniku 53, 1955,
-407 na ,,zménu scenérie’* mezi témito dvéma misty, nehodnotil ji
-viak lexikalné stylisticky. Scenérie v dopise zachovava uzkou sou-
vislost s tradiéni predstavou ztroskotance a jitfenky, ktera jakoZto
»,stella maris® vychézi nad ,mofskymi valy‘, tj. Machiav obraz pted-
vadi v tomto pripadé mo¥skou krajinu jakoby redlnou. V korespondu-
jici pasaZi v Pouti jde naopak o scenérii zcela fiktivni: osamélému
poutnikovi, ponofenému ve snéni o mladosti, ptipad4 pfedstava mi-
lované a nedostupné divky jako jitfenka vzchazejici nad temnym vl-
nénim myslenek a probouzi jeho touhu po svétle. Cely tento bohaté
rozvinuty, odvaZny a netradiéni obraz je disledné rozveden v roviné
snii, vzpominek a touhy, a spojent ,viny mySlenek‘ se v ném tedy uplat-
fuje adekvatné, tak jako vyraz ,valy‘ je ve svém kontextu zcela na
misté. Je tedy docela dobfe mo#né, Ze Macha v obou korespondujicich
mistech sam takto rozlisil vyjadfeni své piedstavy. Jestlize ddle je na
citovaném misté slovo ,val‘ u Méchy ojedinélé, nestaéi to opét jako
argument pro odmitnuti mo¥nosti, Ze jde o vyraz Machiv. M4-li toto
slovo naopak ¢etné doklady u Sabiny, neni to také argument proti
Michovu autorstvi dopisu, protoZe ,valy‘ nejsou jen ,,bé&inym slo-
vem Sabinovym‘ (Kralik, tamtéz), nybrz jsou doloZeny u éetnych
Jinych autor(i v konkrétnim vyznamu ,moiské viny*.

Kralikiv ptedpoklad, Ze si Sabina vymyslel Machovu prvni lasku,
vyplyvé celkové z potieb jeho argumentace, podle niZ pry Sabina
,»v Uvodu pracu_]e dusledné s trojdilnym schématem basnické erotiky:
,jako ptivabné piizraky rajské dudi jeho oblétaly [to je prvni stu-
peii — O. K.], aneb srdce mladistvé mocné zboufily, jako vichr no¢ni
probouzi zvuky eoliny [to je druhy, dramatiétéjsi stupeir — O. K.}, a%
se pak kone&né basnik na$ na trvanlivéjsi, aviak poviednéji zndmosti
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pozastavil* “ (PK, 18g; citit ze Sabiny viz v Uvodu na str. 45-26, ve
Vzpominkach na str. 49).

Kralikem citovana pas4¥ neni viak v Uvodu jedin4, v ni% tam Sa-
bina mluvi o Michovych divkach a o razu jeho vztahu k nim. Pfe-
devim je tfeba poviimnout si véty, kterou charakterizuje pravé divku
»byronského typu®: zdiraziiuje u ni totiZ svoje vlastni poznani, Ze to
byla divka obylejnd. Kdyby byl Sabina na tuto skute®nost poukizal
bez zdvainého zdméru, sotva by byl obhajovanému mrtvému ptiteli
poslouZil. Jestlize viak dobie v&dél, co dél4 — jak Kralik stale spravné
zdliraziiuje —, stéZi je uvedena véta nahodn4; naopak pfi bliZ¥im pfi-
hlédnuti k celému kontextu lze dokonce zjistit, e dokonale korespon-
duje se vstupni pasaii celého mista o M4chovych laskich (srov. v U-
vodu str. 43 n., Vzpominky, str. 47 n.: ,,Macha se zabral do vzpomi-
nek na rozlitné vabné obrazy...”). Sabina se tu pokousi sdélit, jaka
byla Machova vysledn4 zku3enost se 2enami. Ani nezndm4 divka, o ni%
se vi jen z dopisovych fragmentd, které také jediné nis informuji
o Miéchové vztahu k ni v dobg, kdy mély dopisy vzniknout (vztah
podle dopisi pfece brzo skonéil), nikterak se neodlifuje od onéch
s»sn€kterych z divek®, jez M4cha Sabinovi popsal. Pravé naopak, jak
Sabina zdiraziiuje, byly viechny ty divky stejné, to jest Z4dna z nich
nespliiovala pfedstavu, kterou o ni Micha zpotatku mél, a rovnés
Michovy vztahy k nim vSem se vyvijely vidy stejné — od zamilo-
vaného idealizovéni k deziluzi (srov.: ,,... zamilovani jeho ... nikdy
skuteéné jej oblaZiti nemohlo®; ,,... Zenské ... nikdy nedostihne oné
vy3e poetické dokonalosti. .. — podtrzeno ndmi). Milostny vztah k Lori
mél touz povahu; od ostatnich vztahi se li§il jen v tom, %e nebyl pie-
rulen a vyvijel se tak, jak je zndmo ptedeviim z Deniku a z Macho-
vych dopist, to jest a% k deziluzi. Interpretace, kterd se nesnazi do
celé Sabinovy paséZe vloZit néco, co tam ve skuteénosti neni, vede
tedy podle nafeho nazoru k zavéru, %e Sabinovi nejde o ,,trojdilné
schéma basnické erotiky*. Proto se také rozplyva konstrukce, kterou
si Krélik vytvotil ze své interpretace Sabinova vytrieného cititu.
Je-li na8 vyklad spravny, nepotieboval si Sabina vymyslet divku by-
ronského typu, aby ji konkretizoval typ ,,milovani spife andélského*,
nybrz mluvil o skuteéné osobg, a nepotieboval také vytvatet apokryfni
dopisy, aby podepiel vérohodnost vymyslené prvni Machovy lasky.

Zustava oteviena otdzka, z jakého pramene znal Sabina texty dopi-
su. Jansky vylu€oval, Ze by byl mél k dispozici istopisy odeslané
adresdtce. Macha si podle jeho soudu, ovlivnéného patrné uvedenym
sdélenim Jirdtovym, nejspide uschoval pro literdrni pottebu koncepty
téchto dopist a Sabinovi se moZn4 dostaly do rukou jen jejich cizi opisy.

551



343 Dopis XX VII (Uvod)

Text je znim toliko z Uvodu, kde je zafazen mezi vyiatky z Ma-
chovych vlastnich dopisti na str. 57 a dalsich (srov. Vzpominky,
61 n.). V knize Demystifikovat Machu (str. 228 n.) Krélik uvadi své
pochybnosti o pravosti tohoto zlomku a zcela jej odmit4, protoZe
,fragment domné&lého dopisu se ztrici ve vzduchoprazdnu, nijak se
nestykd s Méchovou redlnou biografii a epistolografii®. Pfedeviim
je mu podivné, pro¢ by byl Macha psal uz 18. ifjna, kdyZ byl jeste
16. ¥ijna v Praze a kdy% pak hned 21. {ijna zacal psat autenticky do-
pis XX, v ném? pokratoval 24. a 26. fijna. Kdyby pry dopisy z 18.
a 21. Hjna byly psany tak t&sn& po sobé, byla by se v dopise z 21. 10.
objevila né&jak4 nardtka na dopis pfedchozi a kromé toho by se pry
za tfi dny ani nenasbiralo ,,pfili§ mnoho dopisové latky". Déle je
Kralikovi podeztely rozpor v ténu, jakym pise Macha v obou do-
pisech o svém synovi. V prvnim dopise, kde ,,se dotazuje pateticky
na Ludvi¢ka®, ma pry totiz ptislufnd véta ,nevécny, sabinovsky
hypoteticky raz*, kdexto v druhém dopise pry Macha o synové moZné
smrti uvatuje sttizlivé. ProtoZe se 24. 10. ,ani nechce ptat*, nebof
,,boji se odpovédi*, Kralik povaZuje za ,snepravdépodobné, Ze by se
byl 18. 10. pateticky na Ludvitka dotazoval a tehdy se nebél odpo-
védi*, Podezirany zlomek dopisu se koneén& podle Kralikova minéni
také odlifuje od autentickych listd &lentm rodiny, v nichZ je zfejmé
,,Méchovo tsili, aby nejitéil nitro svych nejblizsich®. Kralik tuto jeho
ohleduplnost doklad4 nékolika vytrzenymi citaty z dopisu XXI z 28.
fijna, jimiz Mécha vyjadfuje své pféni, aby s nim byla Lori v Lito-
méticich a aby se s nim mohla ,,sdilet o posvicenské radovanky, ale
i o krasu litomé&tické ptirody* (str. 231).

Podle nadeho nazoru se viak celd véc jevi jinak, uvaZi-li se frag-
ment v kontextu viech Michovych dopist rodin€ z posledniho
obdobi, a to v Gplném znéni. Patos zjiitény Kralikem v inkrimino-
vaném tryvku dopisu XXVII neni piedeviim ojedinély, nebof také
zminka o narozeni synové v dopise XVIII (Ed. Hindlovi) je pateticky
nadnesen4 a rovnés cely dopis XXI z 28. 10. je neobyejné vzruseny
a plny citové opravdovosti a presvédéivosti. Na pasaZi ,,Na Ludvicka
jsem se ani necht&l ptat...” v zdvéru sttedni ¢asti dopisu XX, psané
24. 10. (zde str. 336, F. 1 n.) nevidime nic ,,stiizlivého**; nadto se zde
vyjadfuji obavy, Ze syn uZ zemtel, zplisobem aspoii tak hypotetickym
jako ve fragmentu, jemuz Kralik pfipisuje ,,sabinovsky hypoteticky
r4z*. Zminky o Lofiné pobytu v Litomé&Ficich, Kralikem tolik zdiraz-
fiované, naprosto nejsou v celém dopise XXI dominantni. Hlavnim
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motivem tohoto dopisu, n&kolikrat se vracejicim od potatku a% témé&?
do konce, je naopak drésavé znepokojeni z nedostatku zprav o synové
osudu, spojené se vzrufenymi vygitkami. Tuto okolnost Krélik ve
svych tvahich zcela opomiji. To je stejné povailivé, jako kdyZ
u citatu z dopisu XX z 26. 10. ~ ,,Zrovna jedou §ify okolo, fanglitky
jejich se tfepetaji okolo oken; snad vezou uhli; a mné je skoro zima*
(podtrzeno nimi) — neviimaje si pointy vyroku posune jeho smysl
v domnély vyraz Machova ptani, aby se s nim Lori, ptipadné i jeho
matka sdilely o krasu litoméfické ptirody. Tuto zkreslujici interpre-
taci, opfenou vieho viudy o dv& mista z dopisii bratru Michalovi
(srov. dopis X: ,,Co mé& mrzi ... Zvitetice atd.” a dopis VIII:,, Jak se
Ti libi chodit po sv&t&?... a jak se Ti to libi*), kterd oviem podle nds
maji zcela jinou funkei, Kréalik dokonce zobecfiuje v tvrzeni,
%e ,,vidét krdsu svéta a otevFit pro ni o&i téZ jinym je leitmotiv auten-
tickych d&l Méchovych i autentickych kusti korespondeninich*
(str. 232).

Jak je vid&t, uvedené Kralikovy indicie proti pravosti fragmentu
pFi ovéfeni neobstoji. Je viak jeité nutno uvaZit, zda fragment zapada
do ¢asového sledu udalosti, rekonstruovatelného z autentickych
dokumentti, a jakym zpusobem.

V dopise XVIII z g. fijna poddvd Mécha Hindlovi zpravu, Ze se
mu narodil syn, a patetickym biblismem vyjadfuje, co pro n€ho syn
znamen4. Tého# dne v dopise XIX v &asti uréené Lori si poprvé vy-
aduje zpravy o Ludvikové zdravotnim stavu, ziejmé nezcela uspoko-
jivém. O&ekava Michalovu névitévu, ale misto ného ptichdzi v sobotu
15. Hjna alarmujici list. Macha se okamzité vydava do Prahy (srov.
dopis XXI z 28. fijna:,,Sotva &tu list, Ze je zI¢, a jiz jsem béZel skoro
v noci do Prahy* — zmin&ny prokazatelné pijaty dopis se nezachoval).
Po prichodu domti shledal, Ze syniiv zdravotni stav je krajné povaZlivy
(srov. dopis XX z 24.Fijna:,,Jestli u neni 2iv, Ze zas budete plakat®~
podtrZeno nami — a dopis XXI: ,,Ci nevédi moji rodige, jak by jim
bylo, kdyby musili od umirajicicho syna odejit...*). Cesta do Prahy
mu v Litomé&Ficich zplisobila neptijemnost (srov. dopis XX1I:,,Kdybych
byl nem&l skrz to mrzutost, jiz bych byl bézel opét — v advokatnich
kancel4tich se tehdy uFadovalo té% o nedélich dopoledne a kromé toho
patrn& se M4cha vratil aZ v pondéli 17. 10, dostavnikem, srov. dopis
XX: ,,cesta do Prahy a z Prahy mé tolik koStovala* a ,,Jedte s [tim]
samym...” a také Zivotopis, 290), kter4 byla tak va%na, Ze nemohl
poiitat s dali cestou do Prahy dfive neZ k stanovenému dni siiatku,
tj. 8. listopadu (srov. dopis XXI: ,,do Prahy nemoct‘). Zije v nejisto-
tach o Ludvikiv osud, postupem &asu si pfipousti myslenku, Ze syn
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zemiel, neustale viak ofekava zpravu o tom, co se v Praze déje. Jeho
nepokoj je o to vétdi, Ze si vyslovné vyzadal zpravy tak, aby je dostaval
vidy v utery. Prvni z téchto uterku pfipadl na den 18. ¥ijna, i kdyz
toho dne sotva mohl pfedpokladat prichod dopisu, ktery by byl odesi-
HEin bezprostiedné po jeho navitévé rodiny. V patek 21. iijna zadina
psét dopis, jehoZ vivodni &4st na prvni pohled neni v souladu se situaci,
v jaké Zil. S obavami o synka kontrastuje toti%, Ze se vyhradné omezil
na li¢eni svych dennich Zivotnich okolnosti. Potateéni pasus ,,protoZe
mam mnoho psat* nelze oviem s Krélikem interpretovat tak, Ze se tim
rozumi ,,mnoho dopisové latky*, kterd by se byla nahromadila od 16.
fijna, zatimco 18. fijna by nebyl mél Miacha co sdélovat. Fakt, Ze si
doma zatopil, aby mohl psit, dopis viak uprostfed druhé strany pfe-
rudil na tii dny, d4 se patrn& vysvétlit jediné tim, Ze musel doma vy-
fizovat mnoho kancelafské agendy (snad zanedbané cestou do Prahy).
To, Ze o Ludvikovi zcela pomléel, byl zdmér, ktery Méacha sam vy-
svétlil v poslednim odstavci druhé &asti listu. Aviak hned zatatek
pokradovani z 24. fijna svédé¢i o tom, %e trva jeho tiZivd nejistota
(,»Cekam po¥ad na psani, a 24dné neptichazi, proépak se mi nepise?*).
Micha olekava, Ze v utery 25. 10. by mél piijit dopis, poptipadé zZe
ve sttedu 26. 10. by mohl nékdo ptijit z Prahy. Na konci této &asti do-
pisu si dokonce pfipousti moznost, Ze Ludvik uZ zemfiel, a ponévadz
vyslovuje pfani, aby Lori pfijela, nutné piedpoklada, Ze uz byl také
za jeho nepfitomnosti pohiben. ProtoZe 25. 10. dopis neobdrzel
a 26. 10. se nikdo z Prahy nedostavil, pife dovétek, v némz piedeviim
opétovné urguje zpravy. Michal odpov&dél 27. 10. (viz zde str. 543 n.),
ale jesté nez Macha tento dopis dostal, v patek 28. fijna, tedy v stejném
¢asovém odstupu, jaky uplynul mezi 16. a 18. fijnem, pi3e dali, velmi
vzrudeny dopis, v kterém nejenze se znovu dozaduje zprav, protoZe
Jjeho neklid se stupiiuje, ale rekapituluje také sviij postoj i svoje pocity
pii posledni navitévé v Praze a v nasledujicich dnech. Je tfeba pii-
hlédnout i k tomu, jak se ve sledu dopisti od g. 10. do 2. 1I. prudce
méni jejich celkové ladéni, &ehoz si Kralik nepoviiml. Je totiZ moZno
konstatovat napadny kontrast mezi vyrazn& ,,zpovédnim‘ dopisem
Hindlovi (XVIII) a dopisem rodi¢am z téhoz dne (XIX), dale mezi
nejvétsi éasti dopisu XX a dopisem XXI a koneéné mezi dopisem XXI
a dopisem XXII, kde Mécha aZ v postskriptu pouze poznamendva:
»2e je Ludvik zdrav, jsem tize povdéden.*

Za takového stavu véci neni nepfedstavitelné, ze Mdacha, ktery
za navitévy v Praze ,,délal se, jako by mu nic nebylo lito, 3etfil rodinu
a jen je prosil, aby mél do nedéle psani‘, neur¢il hned na mist€ zpisob
pohibu pro pfipad, kdyby Ludvikova nemoc skoné&ila smrti, ale sdélil
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sva ptani az pisemné z Litométic 18. fijna, den po ndvratu, kdyZ uz
vidél, Ze se nebude moci v Praze pohfbu ziastnit. Také z obsahové

analyzy viech lista tedy vyplyvd, Ze Sabinou tradovany fragment
se z jejich kontextu nevyluéuje.
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