OPRAVY A DOPLNKY

K 1. svazku:

Str.
50, v. 808 ohné m. okné
158, v. 6 $krtd se ¢irka

184-185 a 488 viude hura m. hurah
241,f.2.zd. am. 4

390, F. 25 (ptes) m. (pfese)
402, f. 8 1832 m. 1835
f. 23 za variantem zmgje O2 O15 se dopliuje Rg7
430, f. 18 z pozilstalé m. z pozilstalosti
456, T. 16 jediné pati? ¢est m. jediné Cest
457, £. 19 1833 m. 1835
462, F. 20 za slovem které a za druhym slovem prolévati se dopl-
fuje &
. 25 Nech, starée, m. Nech, starée/
463, f. 12 zd.  dopliiuje se: g krasné,
F. 4 zd.  ddinu m. ddinku

Texty z Poznamenéni (Bratii), Malého seditu (ndért Maje) a Zapis-
niku (Bratfi a dokumentadni citace ve vydavatelskych pozndmkach
1. a 2. svazku) maji definitivni podobu ve znéni tohoto tietiho svazku.

K 2. svazku:

Na str. 327 dopliiujeme ritznoéteni k str. 118, ¥. 24 — 25:

Véta zavdnélo osent lfbezné i sladce zdol i na temenu hory je na rkp. str. 4
Zipisniku vepsina mezi fAdky zataZenim do fadky 6, kde je pied
spojkou a na konci faddku zatatek slova zavd-, pokraovani je pak
vepsano na okraje mezi fddky 6 a 7. R4zem pisma se tento mezifddkovy
vpisek, vznikly nejspife jako okamzity doplnék nebo snad kratce po
dokonéeni zépisu Snu, docela shoduje s okolnim textem. - Ve svém
vydani Pouti krkono3ské z roku 1968 (nikladem Muzea Podkrkonosi
v Trutnové), jejiz znéni Kralik vytvoiil tak, Ze sloudil Sen a Ri2,
ktery jediné povaZuje za autenticky, vpisek do textu nepojal. Hodnotil
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jej totiz jako stylisticky nevhodny, i kdyby byl jeho autorem Mécha
(str.[24]). Autenti¢nost vpisku je podeptena tim, Ze motiv v ném ob-
sazeny ma obdobu ve znéni ,,na vysoké skile | v zeleném osent, / jenz
1ibé zavéni [ veterni krajinou® v pisni Neroztal snih je§té (srov. I 147),
otisténé v Kvétech 1835, co? je i pro Kralika nepochybnym kritériem
Méchova autorstvi (ti§tény pramen — T).

K 3. svazku:

Na str. 35, . 7 a na str. 48, . 28 jméno Trelawney je tfeba
emendovat na Trelawny.

Na str. 68, . 12 jméno Herz je tieba emendovat na Hertz a v T. 26
Skjoldebrand na Skjélgebrand.

K str. 424 — 425 k heslu Na Bezdéz{ (122, 15):

V Brantlové knize o Bezdézu, na ni% v jiné souvislosti rovnéz upozor-
fiuje Panadek (srov. zde str. 448), jsou tii litografické pfilohy. Tteti
z nich zobrazuje vrchol Bezdézuz pohledu od posledni kapli¢ky smérem
k velké v&zi. Nekolik detailtr (paprsky zapadajiciho slunce, pronikajici
protrhanymi mraky, prithled branou, u niZ roste stromek, Zena s plnou
loktudi na zadech, kletici v modlitb¢ pfed kapli¢kou) spolu s celkovym
ladénim (siluety dvou poutnik stoupajicich vzhiiru, s dlouhymi vrzeny-
mistiny) do té miry ptipominaji Méachtiv Veder na Bezdézu, Ze by lito-
grafie bezmala mohla slouZit za ilustraci k této préze; je oviem nejméné
o tii roky stardi. Uvazi-li se, ¢ modelem pro Machovu Marinku byl
Schadowtv obraz Mignony (srov. IT 341), jako? i to, co bylo zji§téno
o Méchové vizualni paméti (srov. zde str. 524), zd4 se pravdépodobné,
%e se reminiscence na Brantlovu litografii podilela na koneéné textaci
Vetera na Bezdézu. Znamen4 to zfejmé, Ze pfi genetickém zkoumani
Machova dila bude nap#iité ve zvy$ené mife tieba pfihliZet i k pod-
nétim povahy nejenom pisemné.

K str. 444 k heslu Fridolin (200, 25):

Obliba Stépankova dramatu se vysvétluje zejména vlivem mimo-
tAdné frekventovaného kazatelského exempla se stejnym tématem
(srov. F. C. Tubach, Index exemplorum, Helsinky 1969, typ &. 2205),
jez je v na$i tradici doloZeno od 14. stoleti, podinajic Klaretovym
Exempléatem, kde je zatazeno pod &. 47.

K str. 468 — 469 k heslu UnterSperk (265,6):
Ve studii Uvaha genetickd (Krkono$e — Podkrkono$i 2, 1966,
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str. 222 n.) vyloZil L. Bulin genezi Pouti krkonoiské jako Machiv
pokus vyjadtit ideu obsaZenou pivodné ve Snu tdtvarem blizkym
historické povidce, totiZ povésti. Na rozdil od nas ji viak vidi ve vzta-
hu k podani o Krakono3ovi (motiv starce, ktery v zdvéru Pouti na-
hradil Zenskou postavu) a k povésti blanické (motiv ka¥doroéng se
probouzejicich zmrtvélych lidskych bytosti). Kromé toho juxtapozici
scén z Erbenovy pohadky Dlouhy, Siroky a Bystrozraky a z Machovy
Pouti krkonosské naznatil obdobu, kterou lze piesn&ji charakterizo-
vat jako shodné pouZiti motivu hojné frekventovaného ve folklérni
slovesnosti a ndmi klasifikovaného jako motiv n&hlého magického
spanku.
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