Cim dale Zivotni tkazy narodu nékterého
k prvnim momentim a tahdm uvadime,
tim jednodus$si se nam ukazuji, tim
pochopitelnéjsi...

KAREL SLAVOJ AMERLING

Ustni i pisemni prone&eni stava se
prostfedkem znameni.
Znameni jest pfedmét, jehoZ uzfenim
nebo slySenim osvédoméni
jiného predmétu vznika...
Tré véci pozorovati slusi:
znameni, znamenané a spojeni znamenaného
se znamenim, emuz
vyznam (Bedeutung) dime.
Nauka o znamenich (sémiotika)
uci bud’ slusna znameni vymysleti,
nebo v znamenich slicného vyznamu
domakavati se...

ANTONIN MAREK






Uvodem

Nirodni obrozeni, obdobi, ve kterém byly kladeny zdklady novo-
dobé Ceské kultury, dodnes patfi k tém, kterd nejvice pritahuji nasi
pozornost, lakaji ke kladeni otdzek a k hledani odpovédi. Cas détstvi
nasi kultury pominul, neztratily vSak aktudlnost ndvraty k nému, at
jiz jednoznaéné ucelové, hledajici v okamziku davného zrodu podnét
¢i oporu pro pritomnost, nebo navraty poznavaci.

Odborna literatura, kterda se narodnim obrozenim zabyva, je jiz
témér neprehlednd. Na tomto poli se stykaji obecné prace o déjinach
kultury, prace historické, jazykovédné, literarnéhistorické i literar-
néteoretické, studie z déjin jednotlivych védnich obort, déjiny a te-
orie uméni, filozofie i estetika, etnografie aj. Jednotlivé védni disci-
pliny uz ani bohuzel nesta¢i mit dobry prehled o vysledcich badani
svych sousedu, vzdyt nékdy byva kromobycejné narocné projit celou
literaturou i v ramci oboru jediného (a k takovym obortim rozhod-
né patfi literarni véda). Hned na pocatku se tak vnucuje skepticka
otazka, zda viibec ma smysl pridivat k té nekonec¢né radé knih, kni-
zek, studii vétsich i mensich — obrozensky receno - sviij ,okus®. Jsou
vibec v té tak kfizem kraZem prochozené krajiné jesté néjaka ,bila
mista“? Nestacilo ukojit vlastni potfebu névratu pouhym studiem
vseho, co uz bylo feceno jinde a jindy?

Priznim se bez rozpakd, zZe podobného vnitrniho svaru jsem byl
usetren, zaujal mé totiz hned zkraje problém, ktery se zdal byt -
jakkoliv stdl v samém jadru problémového komplexu ,nidrodniho
obrozeni“ - dosud nedoreseny. Na konci putovini - a sluselo by se
napsat slovo konec v uvozovkach - jsem jiz mohl fici, Ze jsem sice
cestoval s neprehlednym mnozstvim privodct a radct (bez nichz
by se cesta vliibec nedala podniknout), ale Ze jsem presto neprisel
0 pocity vzruseni, nejistoty a ¢asto i svého druhu bazné, které pout
bilymi misty nabizi.

Kladla-li se v minulosti otdzka podstaty narodniho obrozeni, dilo
se tak obvykle v souvislosti s otazkou celkového smyslu a razu ceské-
ho déjinného vyvoje. Sim pojem obrozeni, ktery dnes vnimame jako
bezpriznakovy, byval kamenem svaru, prosazoval se nesnadno proti
pojmiim ,znovuzrozeni, ,narodni renesance, ,vzkriSeni“. Ve sporu
kolem tohoto bodu se vyhranovaly protikladné mezni postoje. Na jed-
né strané se ¢eské narodni obrozeni zdalo ¢imsi az zazracnym (do hry
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vstupovaly i sakralni asociace spjaté s predstavou ,vzkriSeni“) a témér
nepravdépodobnym. Na strané druhé se prosazovalo pojeti chapajici
Ceské obrozeni jako prostou soucdst narodniho vyvoje, jez doslo az ke
krajni formulaci, Ze Ceské obrozent je jen soucasti ,,obrozeni“ evrop-
ského - atjiz s kladnymi dtsledky pro hodnoceni jednotlivych oblasti
ceské kultury (tehdejsi literarni aj. dila plné odpovidaji historickym
podminkam, za kterych vznikla, stejné jako jim odpovidaji literarni
dila jinych evropskych nirodi), nebo - a to Castéji - s dusledky za-
pornymi (Ceské obrozeni je vici evropskému ,,obrozeni“ opozdéné).
Pritom v$ak obé teze nebyly zdaleka tak nesmifitelné, jak se na prvni
pohled zdalo, a dnes - kdyz se otupily krajnosti formulaci - se jiz
vlastné obecné uznava, Ze ¢eské nirodni obrozeni mé svou stranku
celoevropskou, ze nutné patfi do celkového vyvoje evropského, je
soucasti historickych procest rozrusujicich v Evropé monolit feudal-
niho radu, ale Ze pritom ma4 i svou stranku zvlastni, v pravém smyslu
slova obrozenskou, ktera ho z tohoto procesu zpocatku vydéluje, a ta
je dana neplynulosti, narusenim ceského narodniho vyvoje.

Tato podvojnost vSak nékdy svadi k predstave, jako by ,,obrozen-
ska“ a ,,celoevropska“ slozka tohoto obdobi narodnich déjin existo-
valy tak ¢i onak vedle sebe, jako dva do urcité miry nezavislé zivly,
dvé sily obracené primo protichtidnym smérem. Ono ,ve vlastnim
slova smyslu obrozenské* se pak jevi jako prosti obnova plné fungu-
jiciho kulturniho organismu, jako navazani prerusené tradice, tedy
trochu zjednodusené receno jako tvorba ,starého*, zatimco naproti
tomu vSechno ,,nové“ se nahlizi z hlediska sir§iho evropského vyvoje.
Podobny fez nejspiSe neni $tastny. Témér vSechno, co citime jako
priznacné pro ceskou obrozenskou kulturu, nevzniklo navizanim na
tradici, ale mnohem slozitéj$im vztahem, jimz bylo samo navazani
vyslovné sice zdiraznovano, zatimco vnitiné byl naplnovan rozchod
s minulosti. Obdobné i zfejmd souvislost tehdejsi Ceské literatury,
umeéni, ba kulturni produkce jako celku s Evropou je ,,obrozenstvim*
poznamendna - at jiZ se to projevuje na vyvojové ose (Ceské ,zpoz-
déni“) nebo na tvaru ¢eskych kulturnich projevi. VSechno napovida
tomu, Ze to, co tak opatrné a zatim intuitivné nazyvame ,obrozenska
stranka“ ¢eské kultury prvni poloviny 19. stoleti, je tvorbou nového,
nikoliv obnovou starého a Ze spolecné zikonitosti evropského vyvo-
je se u nds prosazuji nejen pozdéji, ale predevs$im jinak.

Za téchto okolnosti se pak dostiva do popredi otazka, zname-
né-li ono tusené ,jinak“ takovou odli$nost, jeZ by nas opraviiovala
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kvyclenéni ,obrozenské kultury“jako zvlastniho kulturniho typu, je-
hoz jednotlivé prvky sice samy o sobé pro néj nutné charakteristické
byt nemusi, ktery vsak v celku nemuze byt prosté odvozen z poznani
zakonitosti kulturniho vyvoje velkych evropskych narodu. Pri tako-
vém vymezeni problému vyvstala také nutnost vlastni cesty k pra-
menum, potfeba sezndmit se s nimi v co nejvétsi Gplnosti, excerpo-
vat (v nékterych pripadech jsme mohli pouzit i cenného materidlu
lexikalniho archivu Ustavu pro jazyk ¢esky AV), tiidit a hierarchi-
zovat shromdazdény material a pokusit se za zdanlivou rozmanitosti
jednotlivych kulturnich projevi vysledovat obecné spolecné obrysy
»typu‘...

Zajima mé typ kultury - a jediné v tomto smyslu hodlam termi-
nu ,obrozenska kultura“ pouzivat -, ktery byl v tomto obdobi, tedy
predevsim v té jeho casti, kterou tradicné oznacujeme jako ,,obdobi
jungmannovské®, ,vlastni obdobi obrozenské“ nebo ,vrcholné obdo-
bi narodniho obrozeni®, postupné budovan - ale pfitom jiz i rozru-
$ovan. Uz proto ho nebudeme a ani nemizeme pojimat staticky, jeho
»stalost je relativni, nikdy neni prosté ,jsouci®, vzdy je soubézné
Lutvaren® a ,rozbijen“. Budeme ho tedy sledovat ve vyvoji, v jevech,
v nichz pretrvava, i v téch, kde ustupuje. I za zdanlivou ,totoznos-
ti“ nékterych jevi casové od sebe vzdalenych bude nevyhnutelné se
ptat, neskryva-li se za nimi zasadni proména jejich socidlnich funkei.

Opakujeme jesté jednou, Ze soustredéni k otdzce Ceské obrozen-
ské kultury jako typu nijak neznamend popreni souvislosti ceského
a evropského historického vyvoje: déjiny jsou - at chceme ¢i ne-
chceme - jen jedny. Jde vSak o to, upozornit na vétsi slozitost tohoto
vztahu, nez se nékdy pripousti, na jeho podstatnou zprostredkova-
nost specifickymi ¢eskymi podminkami: narusend plynulost Ceské-
ho kulturniho vyvoje, rozbiti nirodni socidlni struktury, vytlaceni
ceStiny némcéinou z nejdulezitéjsich funkei intrakulturni komunikace
a vytvareni novodobé Ceské kultury uvnitr kultury jiné - jazykové
némecké, jeji budovani nikoliv jako navazujici kultury, ale jako kul-
tury zakladajici atd. Analogické jevy v evropskych kulturach jsou né-
kdy obdobné vyluc¢né na povrchu a konfrontace, jakkoliv tfeba pro
nas lichotiva, nemifi k podstaté: pod stejnou formou se skryva casto
zcela odli$na socidlni potreba, jev, ktery je jinde na kulturni perife-
rii, u nas stane blizko samého kulturniho centra. Ovsem specificnost
nasi souvislosti s vyvojovym pohybem celé evropské kultury zdaleka
neni pouze zilezitosti Ceskou. Tise tu predpoklddiam, ze postizeni
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typu Ceské obrozenské kultury ledacos napovi o zvlastnostech obro-
zenskych kultur jinych narodu, které staly v 19. stoleti (nékdy i poz-
déji) v obdobné historické situaci. A to je $irsi kontext, ktery citim
pro poznani ¢eské kultury poloviny minulého véku — shodné s radou
neddvnych Ceskych praci historickych - jako zvlast dalezity a v bu-
doucnu bych se mu rad dikladnéji vénoval.

Mozna bude predlozeny vyklad nezvykly. Postup od konkrétni-
ho k obecnému a zdkonitému, od jednotlivych kulturnich jevt ke
kulturnimu typu vyzadoval také vérohodné dokladat presvédceni,
kterého jsem zpracovanim materidlu dosdhl, ukdzat, ze jednotliva
tvrzeni se nerodi z badatelské svévole. Uz proto jsem citil nezbyt-
nost neprekrocit hranice podini odborného, jakkoliv co moznd
zpristupnélého. Nemél jsem tedy v umyslu nékteré Ctenare odradit,
jsem prosté presvédcen, Ze opustit zcela tuto hranici by znamenalo
znejasnéni postoje, vykladu, ale i samého predmétu: zvlastni povahy
obrozenské kultury. Pristoupit na takové riziko by znamenalo poprit
sdm duvod k napsdni této price. Proto nezbude nez poprosit Cte-
nare, aby prijal jednostranné vnucend pravidla a nasledoval autora
s jistou trpélivosti po stezce, na niz nékdy az prilis pracné bude hle-
dat rovnovahu mezi potfebou dobrat se syntézy a analytickymi son-
dami, které pro ni shromazduji dokladovy material. Rytmus vykladu
se nutné bude proménovat mezi rychlej$im rytmem povsechnéjsich
pasazi doprovazenych citaty (v zadném pripadé tu nejde o jejich
prosty okomentovany ilustracni svod, ale o zlomek podkladu vsech
nasich tvrzeni, jenz by mél dolozit, Ze myslenka tu neni plodem od-
vazného prani, ale pokorného studia prament) k pomalejsimu vy-
kladu analytickému, hloubéji pohrouzenému do pomérné tzkého
okruhu problému. Témér kazda kapitola obsahuje takové konkrétni
analytické jadro (vztah kvétomluvy a kultury, hierarchie hodnoceni
jazykl, panteon Slavy dcery, Amerlingova Bude¢, vlastenecka jmé-
na, Jungmannovy odborné preklady aj.). Nejednou jsou zpracovany
i odlisnou technikou (matematick teorie relace, teorie prekladu, li-
terarnéteoreticky rozbor textu aj.). Ve svych zavérech se vsak kazda
z téchto sond vraci zpét k vysledkiim obecnéjsi povahy.

Tuto podvojnost syntetizujiciho a analytického postoje na jiné ro-
viné opakuje i kompozice celé price. V prvnim oddilu ndm ptjde -
obrazné feCeno - o postizeni ,tvaroslovi“ ceské obrozenské kultury,
totiz zakladnich priznacnych ryst ceského obrozenského kulturni-
ho typu. Druhd ¢ast bude zamérena k jeho ,pojmoslovi, k nékolika
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vybranym nejmensim jednotkam ,obrozenského mysleni“ - neby-
lo-li zbyti, oznacCovali jsme je z nedostatku lepsiho oznaceni misty
zdhadné jako ,ideogramy“ - k pojmu ,vlasti®, ,naroda“, ,stredu* aj.

V jistém smyslu bude snad nas pohled demystifikacni, alespon
v té mire, v jaké je demystifikacni pohled na zacatek jako na zacatek.
Avsak je nas$im pranim, aby i za zdnrem vnucenym autorovym odstu-
pem a snad i za jeho preintelektualizovanou shovivavosti bylo dobre
Citelné ciré dojeti, okouzleni a mozna trochu nostalgicky smutek...

Zhruba tato slova uvadéla pred deseti lety prvni vydani této knihy
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Téch deset let je dlouh4
doba a neskute¢né mnoho se béhem ni zménilo: zapasil jsem proto
prirozené zpocitku s nutkdnim rozhodnym a zdsadnim zptisobem
alespon téch par zahajujicich stranek zcela prepsat. Ale pak jsem se
této myslenky vzdal, i kdyZ osnova uvodu byla diktovana tehdejsi
potrebou obhdjit sim fakt, Ze price byla napsina a jak byla napsana,
ze je sice teoreticka, ale nijak to nema znamenat, Ze by nedejbiih
byla ahistorickd. Usoudil jsem, Ze i Gvod patri k tehdejsi knize a Ze
je ho zapotrebi alespon v podstatné casti zachovat, tak jako je treba
zachovat vlastni text monografie.

Rozhodl jsem se zdsahy do ptivodniho znéni omezit jen na nej-
nutnéjsi napravy téch nékolika mist, ktera vyslovné volala po stylis-
tickém dotazeni, po opravé chyby, at jiz tiskové ¢i vécné, jez pri ko-
rekturach prvniho vydani unikla. Naopak rad a ochotné jsem doplnil
literaturu o tituly, které v poslednim desitileti vysly a které vnimam
jako bezprostiredni soucast a rozvinuti kontextu, v némz moje prace
pred deseti lety stanula.

Vyhoveél jsem nicméné prani nakladatelstvi a rozsiril knizku o dal-
$i oddil, oddil Paradoxy, i za tu cenu, Ze se jeji dvojclenna kompozice
promeénila v kompozici triadickou (shrnujici kraticky Zavér z prvni-
ho vydani se pak ov§em ukazal byt nadbytecny - ponékud nadbytec-
ny byl ostatné i tehdy, pred deseti lety). Objevily se tu nové dvé kapi-
toly opirajici se o studie z let osmdesatych, které dodatecné doplnily
celkovy obraz vykladu typu obrozenské kultury o nova, ale myslim
dulezita témata, a ja uznal nakonec, Ze bude spravedlivé je zaradit.

Jesté jednu véc se slusi nyni po letech napravit. V prvnim vyda-
ni jsem se vyhnul véem primym upozornénim na metodologické
souvislosti, v nichzZ se prace pohybuje (také prili§ prozrazujici moto
z Antonina Marka se nakonec v kniZce neobjevilo, takze je sem se
zadostiucinénim doddvam teprve nyni).
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Dile jsem, s védomim, Ze bych nemohl uvést vSechna jména,
kterd bych povazoval za nutné zminit pfi obvyklém diktvzdani
mladsiho badatele star$im kolegtim a pfedchidctim, pominul i tuto
povinnost, ktera prirozené neni jen povinnosti ritualni, konvencni.
R4d bych alespon dodatecné pripomenul Felixe Vodicku, ktery pro
mne objevil literaturu 19. stoleti jako pozoruhodny obor, Mojmira
Otrubu, jenz mé fascinoval metodologickou objevnosti, Jaroslavu
Janickovou, vzdycky inspirativni svou schopnosti chépajiciho ¢teni,
a Alexandra Sticha... jenze jak struéné vyslovit to, ¢im mé okouzloval
a okouzluje Sasa Stich?

S knizkou pro mne budou také osobné provzdy spojena jména
dalsi - Jaroslava Kolara, ktery mé spolecné s Mojmirem Otrubou
povzbudil ve chvilich skepse nad hotovym rukopisem, Miroslava
Drozdy, jenz Znameni zrodu po jeho vydani vénoval rozsahlou studii
a prednesl ji na jednom z bytovych semindii tzv. Medvédari. A ne-
mohu pominout Vclava Kubina, ktery mou praci v Ceskoslovenském
spisovateli nejen redigoval, ale také po strance strategicko-taktické
ucinil vS§echno pro to, aby sméla vyjit.

Par jmen za mnohé. Knizka prosté nevznikala ve vzduchopriazdnu
anezustala solitérem. Z odstupu let se ukazuje, Ze byla jen Casteckou
v spolecném usili historikd, literarnich historikti a uménovédcu, kte-
Ii se pokouseli uniknout ideologickému diktitu doby soustfedénou
mezioborovou analyzou zdanlivé neaktualniho 19. stoleti, aby nad
nim odpovidali na otdzku: kdo jsme a kam jdeme.

Pripomenme si, Ze nddhernym plodem téchto spontannich snah
byl po cela léta osmdesiti pozoruhodné svobodny prostor ,,plzen-
skych konferenci*.
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