1. Aticky - jonsky - dorsky

Kdyz se klasicti filologové ve druhé poloviné 19. stoleti zamysleli nad
mistem antiky v dosavadnim vyvoji ¢eské kultury, dochazeli obvyk-
le k zavértm spise skeptickym. Na strané druhé napf. literarni véda
a kritika ve stejné dobé vyzdvihuje pravé prvky antického pavodu
a roz$ifuje sim pojem Ceského klasicismu az k druhé poloviné tfi-
catych let. Jisté nelze nevidét, zZe anticka stylizace dotvari rozsdhlé
oblasti ¢eské obrozenské kultury. V literatufe upevnuje status bas-
nika jako ,vyvoleného®, spjatého s hodnotami nadosobnimi a ve
své podstaté sakralnimi, herni charakter ceské obrozenské kultury
(obecné uvédomovany a Casto negativné hodnoceny) je pozvedan
vys$ na stupnici hodnoceni formélnim sblizenim s agonem. Antika
ovliviiuje tematiku i verSovou stranku poezie (Casomérna versifika-
ce), preklady z antického pisemnictvi se stavaji vrcholem preklado-
vého uméni apod. Pfesto v§ak v tomto nepfimém sporu s literarni
védou a kritikou ma klasicka filologie ve svém stfizlivém posuzovani
vztahu k antice ve zfetelné antikizujici ¢eské kulture prvni poloviny
19. stolet vlastné pravdu. Ceska kultura se totiz antikizovala jen na
povrchu, prijala antickou masku pro své vlastni funkce, vyuzila an-
tiky nikoliv jako bezprostfedniho zdroje hodnot, ale mnohem spise
jako prostredku ¢i nastroje k naplnovani svych vnitrnich potteb, a to
v podobé, kterd (bez ohledu na realny stav véci) danym potfebam
nejvice vyhovovala.

Priznacna pro pomér kultury vrcholného nirodniho obrozeni
k antice je skutecnost, Ze spolu s tim, jak se utvari sim vztah ke sta-
rovéku, vytvari se také - a nékdy pfimo predevs$im, jako hodnota
prvorada - zvlastni motivace tohoto vztahu. Ustaluje se predstava
o tésné souvislosti slovanské (a tedy i Ceské) a antické (predevsim
recké) kultury. V roviné jednotlivych dobovych vypoveédi se vnéjsi
stylizace takového zdivodnéni znacné proménuje. Kolisd od ptibuz-
nosti chipané spiSe typologicky, at jiZ je jeji zdklad spatfovan v ja-
zyce nebo v rysech etnickych (,Die harm- und arglose Heiterkeit
ist, wie einst der Griechen, so jetzt der Slawen kostbares, beneiden-
swertes Eigentum® — SAFARIK 1869: 51) nebo ve vjznamu tésného
tizemniho styku (,,Slované jiz ve praddvném véku se Reky sousedi-
li - F. Kinsky, jak ho cituje KAMPEL{K 1842: 42), az k pribuznosti
pojimané vyslovné jazykové geneticky.
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Pfestoze genetické pojeti ptibuznosti Slovanii a starych Reki
(R. Dankovsky) nebo Rimant (J. Kolldr) naraZelo jiz od samého
pocatku v nasem prostiedi na znacny odpor, je treba vidét, Ze neslo
o jev kulturni periferie (na kulturni periferii ztstavaly vesmés ob-
dobné pokusy jinde v Evropé), ale o pouhé dovedeni do dtsledku
pravé té zavazné normy, kterd v rodici se ¢eské kulture prvni polo-
viny 19. stoleti diktovala, aby vztah slovanstvi a antiky byl chiapan
jako vztah zvlastntho druhu, pfiznakovy a zcela ojedinéle motivo-
vany. Podobna motivace dovolovala, aby se utvarejici ¢eska kultura
mohla opfit o antickou kulturu nikoliv jako o ttvar cizi, ale naopak
jako o jev v jistém smyslu ,vlastni“. Viici antice tak nestala z tohoto
hlediska ¢eska kultura jako strana trpné prejimajici, ale jako strana
aktivné a pfimo tcastnd na antickych kulturnich hodnotich, a pro-
to také jako jejich pravoplatny dédic a pokracovatel. V souvislosti
s predstavou anticko-slovanské pribuznosti mohla byt napf. tehdejsi
Ceska literatura vztazena nejen k prerusené tradici starého Ceské-
ho pisemnictvi, ale i k vS§eobecné uznidvanym hodnotdm literatury
antické. Obdobné prestizni funkce mély také, jak jsme vidéli, po-
kusy vyuzit ,véhlasu“ sanskrtu a vytvorit mytus nejtésnéjsiho spo-
jeni s ,kolébkou kultury®, Indii (J. Jungmann, A. Jungmann), nebo
prokézat autochtonnost ¢eského osidleni na izemi dnesnich Cech
hleddnim pribuzenského sepéti s Kelty (K. Vinaricky).

Krystalizace predstavy o pribuznosti Ceského a slovanského svéta
na strané jedné a antiky na strané druhé dovolovala simulovat fadu
konkrétnich problémi kultury ¢eského obrozeni na modelech antic-
kych (srov. KREJCT 1978: 87-95). V oblasti mysleni o jazyce se prosa-
dila skupina kategorii ,aticky* - ,d6rsky* - ,jonsky* - ,aiolsky*, po-
moci nichz byly pojmové zachycovany vlastnosti slovanskych (a to
vylu¢né slovanskych) jazykd, at jiz absolutné nebo ve vztazich k ja-
zyklm jinym. Jazykova problematika slovanska byla tedy mapovana
pomoci modelu starofeckych literdrnich nareci. Spolu s tim, jak se
utvarela analogie stard fectina - ,slovansky jazyk* na trovni nejvyssi,
mohly se také vytvaret dil¢i vztahy mezi nékterymi ze staroreckych
kulturnich dialektt s Cestinou jako jednim z ,néreci“ slovanskych.
Dankovsky jesté spojoval Cestinu (spolu se slovenstinou) s narecim
aiolskym a dorskym a nékterymi rysy dokonce s makedonskym: ,Die
Ursprache der Griechen hat sich in den slawischen Mundarten am
reinsten erhalten, von denen die bohmische und hauptsichlich die
slowakische wegen des hiufigen Gebrauchs des A (mAateialpoo),
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des ds statt d; der Verba in pt, und des dolischen Digamma, dem
dolisch-dorischen Dialekte, und wegen des allgemeinen Gebrauches
des b statt f (a statt @) der Sprache der Macedonier nahe kommt*
(DANKOVSKY 1828: 7). Pro kulturu vrcholného ceského obrozeni se
vSak stala priznac¢nou analogie CeStina — ati¢tina. Zakladem této té-
mér vSeobecné rozéirené analogie byly Ceské prehlasky, k nimz byla
nachédzena obdoba ve vlastnostech vokalického systému aticko-jon-
skych nareci (predevsim 1 z a), zejména atictiny.

J. Jungmann to formuluje jednoznacné: ,Cesky jazyk mezi slovan-
skymi, pravé jako aticky mezi reckymi, uzivanim vyssich samohlisek
jakousi mékkost a tenkost sobé 0svojil“ (JUNGMANN 1958: 429). Pro
obecné charakterizovanou ,mékkost®, ,jemnost” Cestiny, ale pozdéji
i pro konkrétné definované ceské palatalizace samohlasek (a tedy
v platnosti terminu) se tak postupné masové rozsiruje oznaceni ,ati-
cismus®, ,atickost“: ,vyhlazenost, a abych tak rekl, atickost jazyka
Ceského pisemniho® (JUNGMANN 1948: 69); ,za pri¢inou blahozvu-
ku ¢ili takfeceného Ceského aticismu, po uzsich samohldskach®
(SAFARIK 1869: 123); ,Tak nazvany aticismus ¢&ili prechod ze §ir$ich
hlasek do uzsich, jejz sobé Ceskosl. nareci na Labi, Vltavé a zapad-
ni Moravé zvlasté osvojilo, a tim nemaélo se zjemnilo“ (KAMPEL{K
1842: 73).

Zatimco kategorie ,aiolského“ a ,,jonského® byly vyuzivany v Ceské
kulture ojedinéle a nevyhranéné, kategorie ,,dorského* nabyla v této
soustavé znacného vyznamu tim, Ze se stala protikladem ,atickosti‘.
Byla vztahovéana k jazykiim, které prehlasku neprovedly, tedy ke v§em
ostatnim slovanskym jazyktim. Jeji atributy — , plnost a hlubokost zvu-
ki“ (JUNGMANN 1958: 429) a pak stéle zfetelnéji také negativné vyme-
zovana ,tvrdost“ nebo ,hrubost (KOLLAR 1929: 176, ROZNAY 1812:
89) - byly v zrcadlovém vztahu k atributim kategorie ,ati¢nosti‘.

DORSKY
JINOSLOVANSKY

s plnym, hlubokym zvukem

ATICKY
CESKY

X X X X

uhlazeny, vyhlazeny, vytiely tvrdsi, hrubsi, drsny, tvrdy

Ovsem i vyrazné negativni charakteristiky typu ,tvrdy®, ,drsny®
7«

Lhruby“ snadno prechazely v klad - ,vazny*, ,starobylé prareci nej-
bliz§i“. Tato hodnotova dvojznacnost souvisela s tim, ze v kulture

AS>



vrcholného ¢eského obrozeni byla pripousténa znac¢nd volnost vza-
jemného hodnoceni slovanskych jazykt (ovSem prijednoznaéném po-
zadavku vylucné kladného hodnoceni ,slovanského jazyka“ jako celku
a zakazu nadrazeni neslovanského jazyka nékterému slovanskému).
Do pevné jungmannovské predstavy o hodnotové hierarchii jazyka byl
tak vnasSen potfebny dynamicky moment. Hodnotové jednoznacné
tak zlistavaly predevsim dtvary idedlni (slovansky jazyk), zatimco real-
nym byla v moznosti dvojtho hodnoceni - jakkoliv omezené — poskyt-
nuta $ance na vyvoj a zdokonalovani. I pokud jde o Cestinu, existovaly
v obrozenskych textech vedle vyrokt kladnych také vyroky negativni,
které postihovaly napéti mezi skutecnosti a idedlem. Ve vztahu k pro-
tikladu ,aticky® - ,dorsky“ to znamenalo nejen moznost podtrzeni
pozitivnich charakteristik kategorie ,dérského“ (u jinoslovanskych
jazykt pak mohla byt zdtraznovana blizkost nékdejsi spolec¢né slovan-
ské praredi, estetickd hodnota ,plnych* vokalt apod.), ale i pripusténi
dil¢i nedokonalosti samého atického nareci (HANKA 1835: 163) nebo
druhotného uvolnéni vazby cestiny k ati¢tiné. Do téchto postoji se
nejednou promitaly i odli$né ndzory na podobu Ceského jazyka (pri-
hlédnuti k mluvenému jazyku na Moravé a Slovensku). Pfikfe hodnoti
vokalicky systém cestiny napf. Jan Kollar: ,Néktefi Cechové arci tuto
morovou ranu Cestiny péknym jménem aticismu Ceského zahojiti aneb
zakryti chtéji: ale kdo zn4 atické néfed, ten se nad tim smati musi, ant
vi, Ze v tomto utéseny rozmeér vsech vokaliv panuje, aniz kdy aticismus
opovazil se obétovati nékterym vokaltim k viili rozdil pohlavi anebo
poctu jednotného a mnozného, jak k. p. Cech: davni, d4vni, d4vni...“
(KOLLAR 1862a: 246).

Takové uvolnéni aticko-Ceské analogie bylo nicméné uvolnénim
v ramci normy. Dochazelo k nému vzdy se zaujetim esteticky tvirci-
ho, ,obroditelského postoje vici Cesting, se zaujetim postoje jiného
mobhl byt tento vztah znovu navazovan. Tak i Kollar na nékterych
mistech s touto analogii pracuje, kdyZ konstatuje, Ze staii Rekové
jsou podobni Slovantm ,mnozstvim néreci®, jez nejen ,vedlé sebe
zila, nybrz se i vzdélavala, vzajemné se objimala a podporovala, totiz:
jonické, aeolické, dorické a atické [...] Sama tato ¢tyfi hlavni nareci
daji se ale zas jen na dvé uvesti: na aeolicko-dorické a jonicko-atické,
cele jako slovanska, jez Dobrovsky ve dvé poradi rozdélil, jez rusko-
-srbské a polsko-Ceské nazvati mizeme® (KOLLAR 1929: 176).

Uvolnéni aticko-ceské analogie bylo pfipousténo nicméné jen
u textll vyslovné ,domdcich®, Gcastnych tvorby ¢eské obrozenské
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kultury. Pokud obdobné negujici vyroky prejimaly texty vznikajici
mimo tuto platformu, bez souvislosti s projektem ,,zdokonalovani“
Ceského jazyka, jejich funkce se nutné proménovala, takze i pres sviij
vnéjsné zdanlivé pripustny tvar znamenaly radikalni poruseni normy.
Charakteristické bylo z toho hlediska vystoupeni stirovské genera-
ce na Slovensku, které se neobeslo bez prehodnoceni a pfebudovani
znacnych vyseci ,jungmannovského kddu®, véetné soustavy slovan-
sko-feckych analogii. Také L. Sttr pfijimé jako vychodisko zvl4stni
motivaci vztahu k antice (ackoliv anticka stylizace uz pro slovenskou
kulturu neni aktudlni) a vyuzije moznosti metajazykovych vypovédi
zakotvenych v systému kategorii odvozenych z rysu staroreckych
nareci. Prebira analogii Cesko-atickou, ovSem v souvislosti s potie-
bami odluky slovenského spisovného jazyka popirda hodnoty spjaté
s kategorii atickosti. Popira tak soucasné (a predevsim) hodnoty
spinané s konkurenc¢nim jazykem ceskym. Je-li v Ceském prostredi
kategorie atického ur€ovana atributy typu ,jemny*“ a ,mékky, Sttr
vyraz ,mékky“ (,mikky“) jednak vyznamové prehodnocuje, posou-
va ho k zaporné zabarvenému vyznamu ,nepevny“, jednak nahrazuje
ironickym, expresivnim vyrazem ,vytenceny“ (,Kedyze vytencena
a mikk4 atti¢tina nadvlddala iné ndredia a opanovala svet grécky? Ci
nie na sklonku Zivota gréckeho? - STUR 1957a: 16).

Hleda-li pak Sttir v modelu feckych literarnich nafe¢i vhodny pro-
téjsek slovenstiny, nevoli nareci dorska, v ceském kontextu ustéleny
protipo6l atického, a vyhyba se tak nutnosti spojit slovenstinu s fec-
kym dialektem hodnocenym nejednoznacné, spiSe zaporné. V§ima
si pravé v ceském kontextu prakticky nevyuzité jonstiny, zapornym
hodnocenim nezatizené. , Jénsky kmen® povazuje primo za ,,nejpek-
nejsi vykvet z ndrodného pna gréckeho®, jonstina je mu nositelkou
atributu ,starej sily*, ,starobylosti“ (v zdsadé jde o pozitivni varianty
atributt dérstiny v soustaveé jungmannovské), zatimco atické nare-
Cije ,len viac vybrusené, ale aj ostichanejsie narecie i6nské“ (STBR
1957b: 32n.).

JONSKY X ATICKY
SLOVENSKY X CESKY
plny staré sily X vybrouseny, otfely

mékky (tj. rozmékly, nepevny),

starobyly vytenceny”
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Odpor, ktery starovské vyuziti druhotného, onoho ,dynamizu-
jictho®, ,zalozniho“ modelu jungmannovské slovansko-recké ana-
logie v nové funkci vyvolalo, dokladd polemicky sbornik Hlasové
0 potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky.
Jednak se tu znovu §tirovska soustava odmitd opétnym zdtiraznénim
sepéti atributu starobylosti s nare¢im doérskym a nikoliv jonskym,
které je spolu s atickym zafazeno mezi nareci s atributem kladné
hodnocené ,mékkosti®, na druhé strané vyuzivaji vydavatelé citatu
z Dobrovského korespondence J. Ribayovi z 10. 8. 1794, ktery primo
upiré Stirovi pravo na vyuziti analogické soustavy nafeéi: ,Die Va-
rietdten in Dorfern soll man doch nicht fiir Dorisch, Attisch, Jonisch
halten“ (DOBROVSKY 1846: 9).

Vyuziti modelu staroreckych literarnich néareci pro reseni nej-
vnitrnéjsich problému Ceské kultury obnazuje podstatu vztahu prvni
poloviny 19. stoleti k antice. Danych kategorii je tu vyuzivano jako
pouhych emblémt - jejich vztah k redlnym vlastnostem jednotlivych
naredi je znacné oslaben, z vétsi ¢asti je dian konvenci nebo ¢isté
formalnimi pravidly symetrické konstrukce. Ustaleni této soustavy
ovlivnili i ¢initelé zcela okrajovi. Charakteristika nareci aiolského
jako ,zpévného“ ma4 svij kofen pravdépodobné vice nez ve vlast-
nostech aiol$tiny v pouhém povédomi o aiolské mélice. Stabilizace
néreci atického jako typu dialektu ,mékkého*, blizkého vokalickym
systémem CeStiné, tézi z vétsi Casti z kulturni prestize atického nare-
¢i. Vidyt opomenuty jonsky dialekt provedl zménunz aipos, t, p,
kde atictina a zachovala. Uz ryze formalni je pak vytvoreni protikla-
du jénstiny a ati¢tiny u Stira.

Analogicka soustava se stala ndstrojem hodnoceni ceského jazyka,
jeji druhotné uvolnéni slouzilo jako nositel programu jeho zdoko-
nalovani a zmén. Zasédhla vSak ¢eskou kulturu i v jinych vrstvach.
V Kollarovych rozpravich Uber die literarische Wechselseitigkeit
zwischen den verschiedenen Stdmmen und Mundarten der slawischen
Nation byla vyuzita jako teoreticky zaklad kulturnépolitické koncep-
ce slovanské literarni vzajemnosti. V praxi pak stala v pozadi snah
o poslovanstovani Ceského literdrniho jazyka, rozsdhlého funkcéniho
vyuzivani prostiedkt jednotlivych slovanskych jazyku, jakkoliv spi$
tematicky nez zanrové motivovaného (fecka zanrova priznacnost
volby néreci nebyla ani Kollirem vyslovné doporucena), ale stilaiza
pokusy o vytvoreni umélého homérského jazyka epiky v antickych
prekladech A. Lisky, J. VIcka-VIckovského a jinych.
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