1. Divadlo

Ceska kultura se v prvnich desetiletich 19. stoleti utvarela jako kul-
tura v kultufe - teoreticky pred ni stily dvé cesty. Bud musela re-
zignovat na ,kompletnost“ a plné rozvinuti vSech socialnich funkci,
které vyspéla narodni kultura m4, a spokojit se s funkcemi dil¢imi,
presné socialné vymezenymi, byt tak jen okrajovou, hodnotové nize
postavenou ,subkulturou®, anebo naopak byt budovina smérem
k idealu kultury kompletni, tedy kultury v pravém smyslu socialni.
Historické promény v ceské kultufe v druhém desitileti 19. stoleti
a pozdéji, promény, které spojujeme s generaci jungmannovskou,
lze povazovat za presouvani tézisté od predstavy ceské kultury jako
kultury parcialni k predstavé ceské kultury jako kompletniho, zcela
samostatného tGtvaru. Tento pohyb byl spjat - jak jsme vidéli - s jed-
nim zakladnim problémem - byl to sice pohyb, ktery mifil k idedlu
kultury jako organismu v pravém smyslu slova socialnimu, ale pfitom
nemohl soubézné nepusobit zcela opacné - totiz jako naruseni dosa-
vadnich socialnich vazeb ceské kulturni produkce, jako jeji doCasné
odreadlnéni. Tato cesta vedla k nutnosti budovat plné rozvinutou,
wvysokou® kulturu jesté drive, nez se zformovala dostate¢né diferen-
covand narodni spolecnost, ktera by mohla byt jejim hegemonem.
Cesk4 obrozensk4 kultura ve své ,klasické® podobé nemohla tedy
nemit krajné umély raz.

S tim byla spjata jedna zvlatnost nikoliv nepodstatna. Clovék
byva — obrazné reCeno - do kultury zrozen, je nucen si ji osvojit,
aby do ni mohl aktivné zasahnout. Na Grovni vyvoje jedince jako so-
cialni bytosti se tak relativizuje absolutni protiklad kultury a ptirody,
kultura se vici jedinci nataci jako ,naturalizovana®. Pro ¢lovéka-vlas-
tence Ucastného na projektu c¢eské kultury byla vsak kultura mno-
hem méné ,dand” a vice ,tvorena®, byla jeho vytvorem, a to nejen
jakousi svou pritomnou vyseci: byl nucen tvorit nejen pritomnost,
ale i minulost (odtud napriklad znacny podil mystifikaci, o némz jiz
byla fec) a budoucnost Ceské kultury (nedostatecné socialni zazemi
jungmannovské kulturni produkce je implicitni - a ¢asto i explicit-
ni - vyzvou k potomkim).

Podil kreativni slozky v kulture rozsirovala i skutecnost, Ze se do
kulturnich vytvort v pravém smyslu slova také ukladala veskera rea-
lita Ceského svéta — coz ostatné vSemu, co Cesky svét konstituovalo,
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dodavalo tehdy silny znakovy raz. Nedostate¢né, dosud nezformo-
vané socidlni-ndrodni zdzemi podtrhuje emisi, vyzarovani socilna,
které je kulturnim vytvorim obecné vlastni. To do zna¢né miry
ovliviovalo i povédomi o hierarchii kulturnich sfér. Pfednost byvala
davana - opakujeme - tém typtm kulturnich vytvort, které v sobé
jistym zptisobem zrcadlily socidlno s urcitymi pevnymi narodnimi
charakteristikami. Do stfedu zdjmu se tak dostava tvorivost v Siro-
kém smyslu jazykova,* protoze ,Cesky jazyk* se stiava priznakem né-
rodniho kolektiva par excellence.

Ceska spole¢nost mohla byt evokovina jazykovymi kulturnimi
vytvory, tedy v uz$im smyslu slova texty, pfimo, v tematizované po-
dobé, coz nutné nardzelo na ¢etné problémy (Lev Thun je vyjadril
pregnantné: ,Nesnadn4 jest véc psati ceskou novelu, ve vyssich tri-
dach spolecnosti nasich Casti se pohybujici, jiz proto, ponévadz arci
Zivot tento dosavade skutecné némecky jest, takze obrazy z ného
v Ceské feci nepravdivou barvu mivaji...“ - cit. TURNOVSKY 1892:
143).%%. Predevsim ovSem byla iluze Ceského socilna jakoZto vlastni-
ho nositele kulturniho vytvoru vyvolavana implicite, naroc¢nosti tex-
tu, jeho zdlraznénou vysokou vnitrni kultivovanosti. Orientace na
vrcholna dila prestiznich kultur vyvolavala zdani pevného, konsoli-
dovaného, vzdélaného socialniho zazemi s plynulou kulturni tradici,
jez je schopné takovy text v Ceském jazyce komunikovat. Tykalo se to
textll vSech ,,zanra“ a tykalo se to i textd divadelnich - mame tu tak
co délat se zvlastni, koncentrovanou podobou znakovosti. Kulturni
produkty konstituujici vrcholnou ¢eskou obrozenskou kulturu jsou
»znakovymi“ v mnohem diraznéjsim smyslu toho slova, nejen zna-
kové zprostiredkuji, ale predev$im zastupuji a nahrazuji. Jinak fece-
no, realita ¢eské kultury je ve svych pocatcich nutné vice zalezitosti
vnitrotextovou nez mimotextovou; mnohem zivéjsi a kompletnéjsi
je tedy obraz socialni situace vytvareny samymi kulturnimi vytvo-
ry nez skute¢né mezilidské, socilni vazby, do nichz pak tyto vytvory
vstupuji.

32) To se projevilo i v postojich k neverbalnim divadelnim Gtvaram (srov.:
»Takovéto skoro celé dvé hodiny zaujimajici pantomimie, domnivime se,
nebyly by divadlu ¢eskému velmi ku prospéchu, nebot tyto lahtidky Cech
ivnémeckém divadle zaziti mize“ - POUNER 1838: 32).

33) Srov. obdobny vyrok F. Palackého v posudku Turinského Angeliny z roku
1821 (PALACKY 1871: 426-433) o obtiznosti velkého dramatu, ,jelikoz od-
jata ndm Zivota verejnost®.
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Tato situace — pro jungmannovské kulturni tsili typicka — plati
i pro drama, tj. texty dramatické, nemohla vsak platit pro divadlo.
A tady podle naseho nizoru stojime u korene zvlastniho postaveni
ceského divadla uvnitr vrcholné obrozenské kultury. Je patrné jiz na
skute¢nosti, Ze hlavni osobnosti, které se staly nositeli jungmannov-
ského kulturniho projektu plné rozvinuté, univerzalni ceské kultury,
nebyly spjaty s divadlem (akademické Déjiny ceského divadla tento
fakt charakterizuji az prili§ vylucné sociologicky jako odliv zdjmu
o divadlo smérem k védé a literature a motivuji jej spolecCenskym tla-
kem za utuzeni ponapoleonské feudalni reakce — DEJINY CESKEHO
DIVADLA, II: 198). A naopak: hlavni tviirci dobového ¢eského diva-
dla, Stépének a Klicpera, byli osobné i ndzorové spjati spise s poko-
lenim star$im. Jungmannovska vlastenecka generace jim - a zvlasté
ovsem Klicperovi - sice priznavala zasluhy o divadlo, ale mnohem
strizlivéji nez pak mladsi vlastenci let tricatych. Model $tépankov-
ského a klicperovského divadla se znacné lisil od divadelniho idea-
lu, ktery byl formulovan jako soucist jungmannovského kulturniho
projektu.

Zatimco hry Stépinkovy a Klicperovy jesté vesmés té%i z tradic-
ni zanrové struktury ¢eského divadla (frasky, rytifské hry), jung-
mannovska predstava pocitd se zcela jinou zZanrovou hierarchii
(JUNGMANN 1846: 134-142).

Na vrchol zanrové hierarchie v oblasti dramatu klade Jungmann
tragédii (smutnohru), prifazuje ji estetickou kategorii ,vznesenosti*
a vyzaduje pro ni soucasné vysokou basnickou fe¢ - nejlépe pétisto-
py nebo Sestistopy trochej (v ndbozenské tragédii bezpodminecné,
v tragédii svétské s vyjimkou - v préze pripustnych - komickych
vystupt kontrastnich k tragickym scénam).

Na druhé misto klade Jungmann drama, ¢inohru, spojuje ji s este-
tickou kategorii velikosti, Slechetnosti, slavnosti, spanilosti a tema-
ticky ji vymezuje zaméfenim na ,vazné udalosti Zivota vzdélaného®
(poméry ,obecného Zivota“ jsou z ni vylouceny a vyhrazeny Zanrim
veselohernim). Na nejnizsi stupen Zanrového zebricku je kladena ko-
medie (veselohra) jako ,predstaveni vidy clovéctva v jeho zvlastnich
veselych pomérech® - Jungmann ji spojuje s estetickou kategorii
komicna - zvlasté pak fraska, ktera se v Jungmannové koncepci lisi
od komedie jen vétsi vyraznosti v podani vy$siho komicna (ne tedy
komic¢nem niz$im, které je povazovano za zcela neestetické).
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ZANR ESTETICKA PROTIHRAC zPUsSOB JAZYKOVE

KATEGORIE V KONFLIKTU ~ ZOBRAZEN{ ZTVARNENI
CLOVEKA
tragédie vzneSenost  prozietelnost abstraktnost vers (jamb)
(osud)
tinohra velikost osud (vice konkrétnost  vers, préza
Slechetnost v pozadi)
slavnost
spanilost
komedie vysSi nahoda konkrétnost  vers, préza
(fraska) komicnost veselost

Je zfejmé, ze tato zanrova hierarchie byla budovana z pozice zin-
rt vysokych, je klasicistné prisné stupnovita, pojatd jako hodnotovy
pokles vjednotlivych charakteristikich, ale soucasné uzkostlivé jako
hodnotovy pokles vylucné v rimci ,vysokého®. Tato predstava nezni
nizké zanry v absolutnim smyslu slova - proto je setfen i rozdil mezi
komedii a fraskou, a dokonce i u komedie a frasky se doporucuje vers
jako kompenzace jejich krajni konkrétnosti v zobrazeni ,,nesmysl-
nosti a posetilosti lidskych, pokudz neskodné a zabavné jsou®, aby
autor ,z umélstvi prézou nevypadl®. A nejen to: tvrzeni o tom, ze
komedie jsou vzacnéjsi nez tragédie a ¢inohry (TAMTEZ: 141) svym
zpusobem prfimo ignorovalo prevahu veseloherni tvorby na Ceskych
jevistich té doby, a neprimo tak tehdejsi veselohru vyloucilo z oblasti
estetického.

Podivame-li se na Jungmannovu pasaz o dramatu jako na dobovy
literarni text v tom smyslu, jak jsme o ném hovorili, tj. nejen jako na
jev spolecenské komunikace tcastny, ale soucasné ji v sobé i odra-
zZejici, pak ,za“ Jungmannovym textem je na tomto misté sugerovan
obraz ceské spolecnosti jako spolecnosti vysoce kultivované, s vy-
tfibenym vkusem, jednoznacné preferujici nejnarocnéjsi umélecké
utvary; ale soucasné s natolik silnou kulturni tradici, Ze vytvari pev-
ny a normativni systém zavazny pro pritomnost, spolecnosti natolik
hotové, Ze az nehybné, vice Ipéjici na dosazeném nez hledajici nové.

Tuto Zanrovou predstavu a skuteCnosti zcela nepfiméfenou re-
flexi ,Ceské spolecnosti za ni skrytou mohly naplnit vyluéné diva-
delné nerealizované dramatické texty. A neni nahodou, zZe v kultur-
nim projektu jungmannovském ma - pokud jde o drama - Gstfedni
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postaveni takzvané drama knizni, které k jevistni realizaci nedospélo
a vlastné na to ani neaspirovalo.

Jestlize univerzalistickd koncepce kompletni ¢eské kultury ved-
la zpoc¢atku k nutnosti budovat ji jako realitu textovou, zakotvenou
v pisemnych jazykovych projevech, muselo se divadlo nutné jevit
v pocatcich jako ttvar touto kulturou neadaptovatelny a cizorody.
Bylo prili$ ,vécné® v porovndni s jejim ,textovym* charakterem, bylo
prili§ socialni a pevné zaclenéné do urcité socialni reality (divadelni
provoz, obecenstvo apod.) v porovnani s obrozenskym idedlem spo-
lecnosti sice bohaté zvrstvené, ale zatim neexistujici. Konstatovali
jsme, Ze hegemonem jungmannovské kultury byla vlastenecka spo-
lecnost, tedy spolecenska skupina sice s vyrazné vyhranénymi zajmy,
ale zatim izemné znacné rozptylena a ne natolik pocetna, aby mohla
v plné §ifi spolecnost ,zastupovat®. Pak to ovSem také znamena, Ze
o takovou socialni skupinu se jen tézko mohlo opirat divadlo jako
instituce. Zatimco ,text“ jako kulturni vytvor mohl v zasadé suplo-
vat neexistujici spole¢nost svym vnitfnim socidlnem, sebou samym
ztvarnénou komunikacni situaci a vnéj$né se mohl spokojit s jeji re-
prezentaci vlasteneckou spolecnosti, pak Ceské divadlo potrebovalo
skute¢né publikum, muselo pocitat s jeho potfebami i moznostmi
a nemohlo jimi nebyt vymezeno, ale i omezeno.

Mezi divadlem jako instituci vefejnou a obrozenskou kulturou, jak
se zacala utvaret v prvni Ctvrtiné 19. stoleti, trval velice napjaty vztah.
Univerzalisticky projekt Ceskojazycné kultury, ktery se nespokojo-
val jen s urcitou Gzce vymezenou oblasti pisobnosti uvnitf kultury
ceskych zemi, nutné divadlo potreboval v té podobé, v jaké bylo,
a ktera byla mnohem bliz$i dosavadnimu, pfedjungmannovskému,
av doslovném smyslu tedy ,,predobrozenskému* stavu ceské kultury
jakozto zavislé, nesamostatné subkultury. Tj. jako divadlo omezené
provoznimi moznostmi (kolisajici mezi ochotnictvim a podrizenym
postavenim v ramci némecké scény, bez vlastni budovy) a soucasné
jako divadlo lidové s vyraznymi vnitfnimi i vnéj$imi znaky tohoto
typu.

Socidlni raz ceského divadla tehdy doklada v pozdéjsi vzpomin-
ce Pichl pripomenutim jeho dobové charakteristiky jako divadla
»pro dévecky*, tj. divadla urceného predevsim remeslnickym vrst-
vam a sluzebnictvu, a soucasné jako divadla s détskou navstévnos-
ti (P1CHL 1936: 114). Povaha publika ¢eského divadla v dobovych
i pozdéjsich pramenech byva postihovana atributy typu ,hledajici
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radost a obveseleni mysli®, ,bodré®, s vkusem ,,prostého, upfimné-
ho srdce a vytreného jasného rozumu®, , milujici zdravou fantazii®
(VONDRACEK 1956: 85, 149; pozdéji Zdenék Nejedly hovori o ne-
vzdélaném, nepripraveném, nevédomém a nezkuseném, naivnim,
ale aktivnéjsim publiku - NEJEDLY 1952a: 255; srov. TYL 1960: 40).

V roce 1795 piSe o ceském publiku Allgemeines europdisches
Journal (N. k. 1795: 210-215) jako o ,prislusnicich cechu mlynar-
ského, Feznického a pekarského [...] Jaky vkus se tu d4 ocekavat, to se
da snadno vytusit. Této skupiné prazského obyvatelstva ovsem slouzi
ke cti, Ze misto rvacek nebo Kasparka hledaji svou zdbavu na divadle.
Je pravda, Ze i pfes vSechnu ohavnost a frivolnost novych némeckych
vytvort, a zvlasté téch, které jsou provinciim dodévany z Vidné, pu-
sobi na né i mnohé dobré kusy starsi, jez nenapadné podporuji je-
jich vzdélani.“ V prosinci 1842 piSe podobné vidensky Theaterzeitung
o Ceském divikovi: ,Jen v jednom ztstal na§ mily bratr Jonathan
nebo John Bull, ¢esky Horzicek ¢ili Honzicek, neb jak jej chcete
nazyvati, sobé vérny a nezménitelny, totiz v neukojitelném hladu
a ve stoické lhostejnosti, s jakou do svého neznicitelného pstrosiho
zaludku cpe dobré i $patné, zdarild predstaveni i dramatické smeti,
které kdysi po nasich vlastech vozili v Thespidové kare potulné tlupy
herecké. Tento Honzicek ochotné prijima dnes neslusné, jako tygr
divoké bésnéni herecky misto mirného a slusného vyjadrovani, jak to
vyzaduje role, a zitra zase fraskovitou neohrabanost arcifilistra misto
pravé graciéznosti a umélecké ptivabnosti vzdy v lasce vitéziciho ca-
ballera. Nikdy pak neopomine kazdého prichazejictho a odchazejici-
ho herce nebo herecku shodné odménovat jednohlasou pochvalou,
podobnou zemétreseni. A to je prosim milé a vdécné obecenstvo
Ceské“ (cit. VONDRACEK 1956: 325n.).

Tyto citity, casové od sebe dosti vzdalené a s odliSnym postojem
vici samému faktu lidového (a ceského) publika - od osvicensky
sice nadrazeného, ale také osvicensky ocenujiciho, az k ironizujici-
mu, elitirskému postoji pozdéjsimu -, jsou nicméné v zakladni cha-
rakteristice spole¢né. Takovy druh obecenstva musel udavat a uda-
val pfiznacny raz ¢eskym predstavenim, ovliviioval herecky projev
(oblibou vyhranénych a jinde jiz zastaravajicich hereckych styld, ale
i svou zivosti, naivnim spoluprozivinim divadla) i repertoar (vese-
lohry, zpévohry) apod. Pritom je jasné, ze se souc¢asné nemohl stat
oporou reprezentativni scény soudobého evropského typu, kterd je-
dind mohla plné odpovidat idedltim vlastenecké inteligence.
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Na druhé strané Zadnym jinym obecenstvem nemohlo byt tehdy
Ceské lidové obecenstvo ani vytlaceno, ani prevazeno a tato skutec-
nost jesté ve Ctyficatych letech poznamenava krach Stogrova poku-
su o samostatné ¢eské divadlo. Stoger zvnéjsku rozpor vlastenecké
spolecnosti a publika sim ve svém podani divadelni komisi vystihl
presné: ,Snaha po povzneseni Ceské reci, vlastni pouze nékolika
jednotlivetim, neni naprosto sdilena Sirokymi vrstvami obyvatel-
stva, s jejichZ ucastenstvim mohlo moje podnikani jediné pocitat®
(VONDRACEK 1956: 335).

Vlastenecka spolecnost tak stila v paradoxni situaci, byla nuce-
na si priclenit a adaptovat néco, co zadaptovat z podstaty véci jako
cizorody prvek nemohla. Adaptace tak probihala zpocatku prede-
v$im v symbolické rovinég, byla nesena témér jakymsi znakovym ges-
tem - divadlo bylo v¢lenovano do ceské kultury v jungmannovském
smyslu jeho prostym pojmenovanim jako ,Ceského divadla®, ,Ceské
Thalie“ Jeho redlné funkci - a tou byla predevsim funkce zabavna
a lidovychovna — mohla vlastenecka spole¢nost nanejvys naockovat
i funkci rozvoje jazyka a tak divadlo pribliZit obrozenské ideologické
koncepci, v niz byl rozvoj ¢estiny vlastnim motorem celého kulturni-
ho pohybu. Ostatné také kritika vénovala po celd dvacata 1éta znac-
nou pozornost prave jazykové strince predstaveni. Jestlize tedy pro
lidového divika byl jazyk Ceskych predstaveni prostredkem, jimz se
zmocnoval zabavy, pro obrozenského intelektuala byla lidova zabava
hodnotou jen v tom smyslu, Ze se jejim prostrednictvim demonstro-
vala schopnost ¢estiny na divadle obstat.

Jen v jednom bodé mohla vlastenecka spolecnost let dvacatych
bez vyhrad prijmout ¢esky narodni repertodr, a to v pripadé opery.

Protala se zde zdliba Ceského lidového publika ve zpévohre
s vlasteneckou touhou po reprezentativni, vysoké divadelni kulture.
Opera byla na jedné strané zpévohrou, oblibenou lidovou podivanou
(lidové publikum nebylo jesté ostre hudebné diferencované a provo-
zovani vazné hudby jako doprovodu i zcela komerc¢nich zabavnich
kusti nebylo vyjimkou), na strané druhé se snadno podrobovala sé-
miotickym operacim, o néz se obrozenska ideologie opirala.

Jako prestizni divadelni Zanr se pro vlasteneckou spole¢nost stavala
opera znakem vyspélosti a kultivovanosti ¢eského jazyka, ztélesnova-
la v divadelni podobé jeho kvalitu ,libozvucénosti“, hudebnosti, v niz
byla jungmannovskymi vlastenci spatfovana jedna z vrcholnych kvalit
Ceského jazyka. Proto vznikal tlak na sepéti opery s Casomirou, kterd
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davala ceStiné moznost esteticky uplatnit protiklad kratkych a dlou-
hych vokalt, ale soucasné ¢eskou operu zaclenovala do celé sousta-
vy obrozenské ideologie (demonstrace tésného vztahu Ceské kultury
k starym a prestiznim kulturnim oblastem - antické a indické, demon-
strace prednosti Ceského jazyka a Ceské kultury nad jazykem a kultu-
rou némeckou na zékladé fonologickych moznosti cestiny atd.).

Zazemim Ceské opery se ve vlastenecké ideologii stal tradicni my-
tus o hudebnosti jako o pevné a zvlast piiznacné slozce ¢eské a slo-
vanské charakterologie (VIT 1976), ktery pretrvaval hluboko i za hra-
nicemi let tficitych - pak uz ovsem spiSe jako obecny ideogram za
jinym konkrétnim kulturnim projevem: spolecenskym zpévem (,kdo
rad nezpiva, at Cechem nesluje®, ,Dokud &esky zpév nezhyne, nezhy-
nou ni Cechové®). Diky tomu byla také hudba jednim z méla kultur-
nich obort ,netextovych®, ktery dovolil, Ze mohla byt zahy pfijiméana
jako priznakoveé Ceska - jesté drive, nez se vyhrotily diskuse o nirodni
specifi¢nosti v hudbé. Stala se znakovou reflexi ceské charakterologie
i eufonickych prednosti Cestiny, prestoze v praxi byla tcast profesio-
nalnich hudebniki na ¢eském narodnim hnuti miziva. Nejvyznamnéjsi
cesti dobovi tvirci, V. J. Tomasek ani J. B. Kittl, nepocitali s moznosti
svébytné ceské kultury a také Skroup se — postupné s tim, jak spole-
censky a lidsky zakotvoval — od narodniho hnuti odklonil.

V pragmatice této znakové operace byl polozen zvlastni diraz
na moznost ziskani zdjmu vyssich socilnich vrstev, ale i na zfetel-
ny agonalni moment. Ceska opera byla chipana jako ,vitézstvi li-
bozvucnosti jazyka nad urputnymi odpirci narodni véci — dobové
ohlasy v tisku i v korespondenci obsahuji jako témér zavazny motiv
konstatovani o Némcich prinucenych uznat prednost ¢eské opery
(¢eského zpévu) pred operou a zpévem némeckym.*

Tato teprve postupnd adaptace Ceského divadla pro ceskou ob-
rozenskou kulturu ovSem zdaleka neznamena tak zcela jednoznac-
né, Ze by Ceské divadlo bylo vici Ceské kulture prosté a jednoduse

34) Tento motiv, jakkoliv se objevuje i v némeckém dobovém tisku, by se ne-
mél precenovat a pfijimat bezvyhradné jako autenticky odrazejici tehdejsi
stav véci. Je tfeba mit soucasné na paméti, Ze $lo o konvencni agonalni mo-
tiv doloZeny z celé oblasti ¢eské obrozenské kultury. Opera v ¢eském lido-
vém divadle sotva mohla byt nez kompromisem mezi idealem vlastenecké
jungmannovské spolecnosti a pozadavky lidového publika; za pozornost
z tohoto hlediska stoji, jak ostfe odliSovala ve dvacatych letech vlastenecka
spolecnost operu od hudebni frasky typu Aliny a jak malo oba Zanry odli-
$ovalo obecenstvo lidové.
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zpozdéno. V jistém smyslu skute¢né zpozdéno bylo, ziistavalo ,,pred-
jungmannovské“ v mnoha ohledech az do let ¢tyricatych. Ani klicpe-
rovsky repertodr — ktery ostatné idealu jungmannovské kultury zda-
leka neimponoval - nebyl pro ceské divadlo prijatelny a pronikal na
jevisté jen s krajni obtiznosti. Ale na strané druhé, zatimco se obro-
zenska kultura jako ,kompletni“ ceska kultura vyviji ve svém celku
zhruba feceno od kultury jako souboru textt ke kulture jako verejné
instituci, ceské divadlo od pocatku jako instituce existovalo (jakko-
liv instituce v nasi terminologii ,,subkulturni“). Divadlo se nemuse-
lo institucionalizovat, pouze se muselo pretvorit v instituci nového
typu: zaclenénou do nové, zvrstvenéjsi socialni kultury, tak jak se
postupné rodila. Proto se proces zrealnovani ceské jungmannovské
kultury, prekonavani jejitho ,obrozenstvi“ ve vlastnim smyslu slova
muze opirat snad jesté vice nez o textovou produkci jungmannovské
kultury pravé o divadlo. Jestlize na pocatku stoji proti sobé vyrazné
herni rdz jungmannovského konceptu ¢eské kultury, spise ,hrani na
kulturu® nez kultura skutecné socialni, a divadlo jako instituce tak ¢i
onak ,redlnd®, pak s postupnym zredlnovanim ceské kultury (pohyb
od textu k redlu, v€lenovani instituci, rozvoj socialnich vztahd, socia-
lizace vlasteneckého Zivota a ziskavani Sirsi spolecenské zakladny pro
vlastenecky program) se naskytid moznost jejich sblizeni.

V tom sblizovani na povrchu vyvstiva fada zndmek jakéhosi navra-
tu k pfedjungmannovskému stavu v postojich k divadlu. Jungman-
novym novym vydanim Slovesnosti sugerovand predstava o idedlni
podobé divadla a hierarchii jeho zanrt ve ctyficatych letech neplati
jiz ani jako ideal. Opera, ktera byla v klasické obrozenské predstavé
vnimana jako vrchol moznosti ¢eského divadla, je jiz Tylem v tfica-
tych letech priznacné odmitana jako pouhy ,pamlsek®, protoze je
neschopna ,Zivot ndrodni v podobédch nejrozmanitéjsich“ zobrazit.
Naopak do stfedu pozornosti vyzdvihuje Tyl ,pékné Cinohry a zda-
rilé veselohry a néjakou frasku se zpévem®. Ve veselohre vidi Tyl pri-
mo nastroj ,,oslechténi nasi domdci a pospolité mluvy“ (TYL 1960: 79,
18; srov. téz OTRUBA — KACER 1961: 661n.), vyznam veseloher si v tfi-
cétych letech uvédomuje i piitel Vinafického Josef Cerny: ,neni nase
atociste le¢ ve smésnohrach® (in VINARICKY 1909: 36). Divadelni
vkus let tricatych se tak na povrchu v mnohém vraci k strizlivosti
generace predjungmannovské: ,Slované, tento hudebny a bodry
narod schopen bude pravé veselohry vyvesti...“ (Hnévkovsky - cit.
NEJEDLY 1951: 91).

3



Rozbijeni urcitych ideologickych kdnont jungmannovskych
timto preskupovanim predstavy o funkci a idedlni podobé divadla
zasahovalo Casto dost hluboko. V klasické obrozenské myslenkové
soustavé bylo s vysoce prestiznim hodnocenim opery spojeno - jak
jsme vidéli - vysoké hodnoceni libozvucnosti, v které byla spatrova-
na snad nejvyssi kvalita ceského jazyka. V Tylové koncepci, akcentu-
jici vyznamné postaveni veseloher, tomu v$ak bylo jinak. Do popre-
di se dostavaji jiné vlastnosti jazyka (,skladnost, plynnost a hbitost
jeho, dvojsmysl a smésnost*, jez se ,skoro v Zadném jiném jazyku
nejevi“ - TYL 1960: 17). Souviselo to, jak jsme se jiz pokusili ukazat,
i s pfesuny v predstavé o Ceském narodnim charakteru, v niZ v sou-
vislosti s kultem prostoty a opravdovosti pronikla do popredi prosta
srdecnost a nenucenost.

Teprve rozpad ,literdrnosti®, ,filologi¢nosti, ,textovosti“ obro-
zenské kultury, rozpad ,obrozenstvi“ mohl utvorit predpoklady pro
pripojeni divadla k samostatné a nezavislé kulture ceské — a naopak:
existence divadla mohla poskytnout oporu tendencim, které hranice
klasické obrozenské kultury postupné prekracovaly. Ve svych dusled-
cich to soucasné znamenalo zrod dal$iho paradoxu. Zatimco divadlo
vzdorovalo znakovym operacim prizna¢nym pro jungmannovskou
kulturu a podrobovalo se jim jen s krajnimi obtizemi, s Gstupem zna-
kovosti Ceské kultury jejim stile podstatnéjsim zakotvovinim v rea-
lité spolecenské se teprve divadlo do Ceské kultury zaclenuje. Stava
se tak vhodnym predmétem pro znakovou manipulaci jako soucast
kolektivné sdileného a upeviiovaného mytu naroda.

Od tricatych let sili naznaky sakralizace divadla v tomto smyslu,
coz dovoluje, aby konvenéni opis ,chram Thaliin®, ,,chrdim Musy
ceské“ byl postupné bran stale doslovnéji. Divadlo - ptivodné ,ci-
zorody“ prvek v samostatné Ceské kulture a pozdéji uz pateticky
sustav narodni“ (TAMTEZ: 35) - se stava ,pomnikem skvélym naseho
vzkriSeni“ (FRIC 1864: 7), znamenim nové velikosti ceského niroda.
Je proto budovano nédkladem néaroda (uz nad Stogrovym pokusem
o ¢eskou divadelni budovu si Tyl povzdechl: ,To jediné by tragiko-
mické ztstalo, kdyby ndm Némec divadlo vystavél“ - TYL 1960: 92),
ale stava se i jeho znakem jako stavba z kameni poslanych z riiznych
mist Ceské zemé, znakovou odplatou mytizované porazky na Bilé
hore. Jeho sakralni slozku také vic nez vyrazné podtrhl asociacemi
spjatymi se symbolikou ohné i sim pozar Narodniho divadla.
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