1. Synkretismus

Obecné se pocituje, ze bézné slohové typologické charakteristiky
(baroko, rokoko, klasicismus, sentimentalismus, romantismus),
které pomérné dobre slouzi pri periodizaci a popisu kultur velkych
néarodu s plynulym, zvnéjsku drasticky nenarusovanym kulturnim vy-
vojem, ¢asto vzdoruji nebo primo selhavaji pri popisu kultur narodi
mladych ¢i narodt s vyvojem brzdénym, komplikovanym. Projevuje
se to Casto uz v rozkolisani slohové periodizace a v znejasnéni poj-
moslovi. V Ceské literarni historii je napf. J. Vickem, J. Jakubcem,
J. Machalem aj. vztahovano oznaceni ,romantismus® jiz ke genera-
ci jungmannovské (tedy nejen k tvorbé Machové, ale i Kollarove,
Jungmannové, Hankové, Antonina Marka apod.). Arne Novak na-
proti tomu radi ¢esky romantismus az do let 1830-1850, zatimco
vlastni literarni ptisobeni jungmannovct oznacuje za ,klasicismus®.
Z hlediska takové dvoji systematiky dochazi pak ¢asto bud k naprosto
protichidnym hodnocenim tychz osobnosti prvni poloviny 19. sto-
leti, nebo k formulacim rezignujicim na jednoznacny termin. Kazdé
usili o presnost a co nejblizsi slohové typologickou specifikaci — napf.
Jirdtovo rozvrstveni Ceské obrozenské literatury pomoci kategorii
,baroko“ (kostelni a venkovské), ,,osvicenské rokoko, ,preromanti-
smus®, ,klasicismus®, ,empirovy klasicismus slovensky*, ,biederme-
ier®, ,pozdni biedermeier®, ,subjektivismus®, ,romantismus® ( JIRAT
1940) pisobi zna¢né uméle a nakonec ve svych dusledcich stejné
vede k obezietnému priznani slohové ,necistoty*, rozmanitosti po-
pisovanych jevil. V soucasné ceské literarni historii se dnes jiz vzilo
a stalo zdvaznym oznaceni literatury vrcholného ceského obrozeni
terminem preromantismus, ktery kone¢né vyhovuje predev$im tim,
ze predpoklada slohovou nejednoznacnost, ,prechodnost® daného
obdobi. Presto v$ak na Slovensku, kde je utvareni slovenské kultury
spjato v prvé fadé s ptisobenim generace Stirovcil, oznacované za
romantickou, se podobného ,prechodného” terminu uziva ridceji
a v jiném rozsahu, takze napf. Jan Kollar, jehoz slovenska i ¢eska li-
teratura povazuji za svého, je slovenskymi literarnimi historiky dnes
obecné povazovan za klasicistu, zatimco ceskymi za preromantika.
Terminy ,klasicismus®, ,romantismus® atd. se tu tedy ustaluji prede-
v$im na zdkladé konvence, za tu cenu, ze postihuji jen ¢4st oznacova-
né skutecnosti, ktera sama zstava rozmanitd a riznoroda.
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Zdé4 se, ze pred obdobnymi problémy stoji literarni historie i jinych
néarodu, které prodélaly v minulém stoleti obdobné prekotny rozvoj,
obdobi ,zrychleného vyvoje“. (GACEV 1964; 1963: 78-93; 1957:
121-148). Objevuji se tu syntetické osobnosti, které v sobé spojuji
»cely komplex trovni uméleckého vyvoje“ - jak vystizné pozname-
nava Gacev napt. k tvorbé bulharského spisovatele Petka Slavejkova
(GACEV 1964: 299n.) - a vzdoruji tak jednoduché slohové typolo-
gické klasifikaci. Casto doch4zi i k sloZitému prolamovani literdrniho
vyvoje, pokud je nahlizen z aspektu slohové typologického. Tak napf.
ustredni postava estonského narodniho obrozeni Friedrich Reinhold
Kreutzwald (1803-1882) je oznacovan nejen jako romantik, ale i jako
osvicenec Ci klasicista, a pak ptsobi pro nezasvécence jako paradox,
ze tvorba Kristjana Jaaka Petersona (1801-1822), kterd je mnohem
starstho data, byva hodnocena vesmés jako preromanticka.

Oblibené rozkolisini kategorii je nutnym dusledkem vnitini slo-
hové nevyhranénosti obrozenskych kultur, je dano jejich potfebou
vyrovnat krok s dobovym uméleckym vyvojem komplexné, jakoby
»najednou®. Synkretismus, se kterym se tu setkavame, jakkoliv je
nejspis nutnym privodnim jevem utvareni kazdé ,kultury se zrych-
lenym vyvojem* (tj. obrozenského typu), a tedy i jevem pro ni pti-
znacnym, je vlastné v prvé radé synkretismem smérem vné, synkre-
tismem podnétt zvnéjsku.

Obrozenska kultura zna vSak jesté jiny synkretismus nez synkre-
tismus slohovy. Vyznacuje se totiz malou vnitfni diferencovanosti,
a proto i splyvanim celych velkych oblasti kultury. Jungmannovska
kulturni aktivita nevytycuje ostré predély mezi védou, uméleckou
literaturou, publicistikou apod.

Nelze samozrejmé poprit, ze v té dobé je vSeobecné - nachazime
se prece v 19. stoleti — uvédomovana funkcni odlisnost jednotlivych
oblasti kultury, je dokonce velmi zfetelné uvédomovana funkcni od-
lisnost i jednotlivych oblasti slovesnosti samé. Podstatné vsak je, ze
utvareni Ceské kultury je ve vSech svych slozkach neseno tymz pato-
sem, zamérenym k naplnéni vysledného idedlu celistvé, ,plné“ kul-
tury narodni. Z hlediska tohoto spole¢ného cile byva nejednou volba
té ¢i oné kulturni oblasti k tvlircimu zasahu libovolna. Na hranicich
jednotlivych kulturnich sfér dochdzi pak k ¢etnym pripadiim vzijem-
ného zastupovani a vypomahani. Tyto jevy samy o sobé, vytrzené
ze souvislosti, nejsou mnohdy nijak priznacné pro kulturu obrozen-
skou, maji svou obdobu i pozdéji, vzdyt vnitini rozhraniceni oblasti
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lidskych kultur neni a nemize byt neprekrocitelné. Mnozstvi téchto
presaht a predevsim pak spole¢ny motivacni mechanismus za nimi
patrny vSak presto prozrazuje ledacos o zvlastni povaze vrcholné ob-
rozenské kultury z tohoto hlediska.

Rodici se Ceska publicistika napf. velmi prirozené vyuziva pro
své cile na jedné strané uméleckou literaturu, na druhé strané védu.
Krasnd literatura, a to i v pripadech, které z dnesniho hlediska citi-
me jako ¢in vylucné a ,Cisté“ umélecky, nese v sobé tehdy vzdy silny
publicisticky moment, naplnuje sama o sobé cile obran Ceského ja-
zyka, jejichz tradice sahd hluboko do minulych stoleti.! Uz samo uziti
cestiny jako jazyka literarniho, jazyka ,vysoké literatury*, bylo pfimo
polemikou s protivniky literarni Cestiny, mélo ziskat a presvédcit Cte-
nére a soucasné vyvratit a zdiskreditovat argumenty protivnikovy.
Skute¢né moznosti podobného presvédéovani byly nejdriv ov§em
znacné omezené; zpocitku prevazuje spise snaha tymz presvédco-
vacim aktem sjednotit a ndzorové semknout uz stavajici stoupence
Ceského narodniho hnuti. Pozdéji, ve tficatych a ¢tyficatych letech,
se vSak moznosti ziskavani stoupencu Ceské véci postupné rozsiruji,
literatura pak pro své persvazivni cile Castéji vyuziva i primych pub-
licistickych prostredka.

Publicistika se pak v literature zabydluje napt. ve velmi oblibe-
nych, byt umélecky okrajovych dtvarech zabavnich (deklamovanka,
spolecenskd pisen), ale i v pomérné dosti prestiznich a v soudobé
méstanské spolecnosti zadanych utvarech prozaickych.

Zvlastni ulohu z tohoto hlediska sehrava také divadlo, které na
rozdil od literatury jungmannovského obdobi mize pocitat s pomeér-
né dosti Sirokym okruhem prijemct, coz od pocatku vyrazné zvysuje
i ztézuje jeho moznosti jako nastroje vlastenecké agitace.

Vrust publicistickych funkei literatury je dobfe patrny na promé-
néch zanru pred chvili pripomenutého, deklamovanky (SGALLOVA
1967). Z basné predevsim zabavné, spjaté s publicistikou jen volnéji
a tithnouci k vlastné jiz pomérné malo publicistickym novinovym
zanram typu pozdéjsiho fejetonu nebo causerie, vznika i typ vazné
poezie, ktery polozi ziklady pozdéjsimu basnickému ,vlastenecké-
mu proslovu® Sedesatych a sedmdesatych let. V této své vyvojové
linii si ponechala deklamovanka ptivodni silny apelativni rdz dany

1)  A.Stich spojuje podstatu publicistického funk¢niho stylu pfimo s persvazi,
s presvédcovaci, ovliviiovaci funkei (srov. STICH 1974).
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jiz zaméfenim na verejny prednes, pfi némz se pocitalo se ztotozné-
nim mluvciho (vnitfniho subjektu textu) s realnym deklamatorem
a ztotoznénim adresita se skute¢nym publikem. Doslo tu vSak k vy-
raznému oslabeni hry na spor, v niz byvala ovlivigjici funkce funkci
zabavni podrizena, §lo tedy o presvéd¢ovani hravé, o nezavaznou hru
argumentt. V deklamovankéch s vlasteneckou tematikou ovliviujici
funkce vsak jednoznacné prevazila. Namisto volného stfidani argu-
mentl nastoupila jednoznac¢na vystavba hodnotového radu:

Ja jsem Cech! a kdo je vic,
pfistup a se slySet nech,

a zvolej tfebas z celych plic:

,Ha, ja jsem vic, a nejsem Cech!"

V této znimé Rubesové deklamovance (RUBES 1906: 237n.) se
vlastné predklada rada tezi jiz nekonfrontovanych s protikladny-
mi, cilem jiz neni aforisticka ekvilibristika, ale upevnéni predem
dané ideologické normy: ,jen v Cechéch %iti Cecha slast - Cecha
jméno | ctihodnych jest predki véno — Cech valéil jen, kdyz hajil
své | [...] on nema ruce krvavé | a neznd kletbu ndroda — Malife vitbec
zndmé | my Cesi také mame — Co se bozské hudby tyce, | Cech m4
k chramu tont kli¢e — Cesti hosi, to jsou hosi, | to jsou fci jonaci! -
A pak nase divky Ceské, nejsou-li to divky hezké? — Pisné ceské, ach
ty svaté tony! — Ceskad rec... z srdce v srdce plyne“ apod. Obdobné
postupy zna i vlasteneckad pisen, u niZ uréeni pro kolektivni, sboro-
vé predvadéni naprosto mechanicky imputuje autorem postulované
hodnoty a normy spolecenského chovani celému kolektivu zpivaji-
cich. Vlastenecka ideologie se v nich Casto viZe na vSeobecné prija-
telné tematické okruhy pisné milostné, spjaté s pokleslou anakreon-
tikou, pisné pijacké apod. (VACLAVEK — SMETANA 1949: 47-56).
Vlastenecka pisen tak vytvarela jeden z dtlezitych mtstkt mezi vyso-
kou kulturou obrozenskou a jeji ideologii a riznymi, zcela ,,pfizemni-
mi“ formami redlného spolecenského Zivota, byla dtlezitou soucasti
procesu, v némz se jednotlivé formy spolecenského ,bytu® obalovaly
postupné nacionalni ideologil.

Pijacka pisen vlastenecka se napf. stala soucasti dobové nacional-
ni glorifikace piva jako slovanského ¢i ¢eského ndpoje - priznacné
bylo pivo v té dobé zvoleno za namét i Cetnych publicistickych tvah
(J. H. 1837a: 197-198) a proniklo také mezi prvni publikovand hesla
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planovaného naucného slovniku. Sdm akt piti piva se tak zménil
v symbolicky ceremonial prislusnosti k Ceské nebo slovanské pospo-
litosti a byl prenesen ze sféry pozitkii materidlnich v oblast hodnot
duchovnich.

Zvlastni pozornost si zaslouzi také dobova vlastenecka novela, pre-
devs$im Tylova, kterd predstavuje vyrazny dobovy typ zapojeni umé-
ni do sluzeb ndrodniho programu. Mimouméleckymi zreteli Josef
Kajetan Tyl konec¢né vznik svych novel vyslovné motivoval, kdyz
v predmluvé k jejich obsahlému kniznimu svodu predeslal, Ze zvolil li-
terarni drahu, aby ,mohl o nasich nejsvétéjsich zélezitostech mluviti®
(TyL 1952: 15), Ze mu neslo ,tak dalece® o vytvoreni uméleckych dél,
jako spi$ o vyvolani ohlasu v zdsadé publicistického: nalezeni duse,
do niZ by bylo literdrnim ttvarem, a tedy uméleckymi prostredky
vlozeno ,blahonosné seminko® vlastenecké ideologie. Priznacné tak
predkladé Tyl ve svych novelach svét jako svét ,veskrze a jednoznac-
né vyhodnoceny“ (OTRUBA 1977: 387), preménény v model reseni
naléhavych otizek vlastenecké spolecnosti, a tedy v jakysi katechis-
mus Ceského vlastence (OTRUBA - KACER 1961: 192-209). Vytvoreni
vlastenecké novely, ¢i Tylovymi slovy ,novely tendenéni“ (TyL 1952:
299), predpokladalo vsak vedle vstfebani domadci linie vyvoje krame-
riovské lidovychovné povidky i vyuziti dobové evropské predstavy
o obsahu novelistického zanru, ovlivnéné dosud jesté osviceneckou
novelistikou francouzskou. Tuto teoretickou predstavu — v té dobé
jiZ nejspis v praxi zastaravajici — fixoval pro Cesky kontext Jungmann
prvnim vydanim své Slovesnosti, v niz na rozdil od svych predloh, kte-
ré jiz v novele nevidély tak jednoznacny ekvivalent pojmu ,,moralis-
che Erzdhlung® a vymezovaly ji pfedevsim rozsahem,? ztotoznuje no-
velu s pojmem ,mravnd rozpravka, ponévadz ,predméty své z okresu
mravnosti obird“ (JUNGMANN 1920: LVIII). Prolnuti problematiky
mravni s Ceskym patriotismem a prosazeni lasky k vlasti na nejvyssi
pricku zebricku etickych hodnot tak naslo v zanrovém predobrazu
novely vhodny nastroj uvédomovaci a vychovny.

2) Ch. A. Clodius naptiklad ve svém Entwurf einer systematischen Poetik...
(Crop1us 1904: XLVII) uvadi v oboru ,nizsi déjopravné poezie“ v ramci
tzv. ,poetického vypravéni“ (Erzahlung) také ,die moralische Erzdhlung,
Novelle®, ovsem oba pojmy jen zdanlivé spojuje souradné, diferencuje je
a prvni fadi k alegorické poezii, zatimco ,andre kleine Erzihlungen sind als
Novellen anzusehen“ (TAMTEZ: 656). J. A. Eberhardt (EBERHARDT 1803:
258n.) jiz stavi novelu proti epopeji a romanu z hlediska mensiho rozsahu.
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Neméné tésné byly vztahy publicistiky a védy. Stejné jako byl sil-
ny publicisticky a persvazivni moment obsazen v samotném faktu
uziti Cestiny jako jazyka umeélecké literatury, ptisobi i v pripadé uziti
cestiny jako jazyka védeckého. PovySeni Cestiny na jazyk védy pro-
kazovalo zpusobilost ¢eského jazyka zaujmout misto mezi vzdélany-
mi jazyky evropskymi: ,Rovnéz Vam $tésti preji k dohotoveni Vasi
Pitvy a tésim se, Ze se jazyk nas zptsobilym tlumocnikem i této védy
byti prokdzal“ (VINARICKY 1909: 312n.); ,na ten ¢as ndm ne tak na
soustavé uméni mudrckého, jako radéji na tom zalezeti se vidélo,
abychom i o vécech prostovédnych po cesku hovoriti a psati umé-
1i“ (JuNGMANN 1844: VIIn.). Proto konecné nijak neprekvapi také
primy silné publicisticky raz dél, ktera polozila zaklady rady pozdéj-
$ich védnich disciplin. Predevsim Ceska slavistika a bohemistika se
v prvai poloviné 19. stoleti utvari ve vyrazném polemickém sporu
se slavistikou némeckou nebo s némeckou nacionalni publicistikou.
Obecné lze fici, zZe ¢eska véda jungmannovského obdobi se formuje
vyrazné se zretelem k ideologickym potirebiam (srov. HRABAK 1960:
151n.), zvlasté pak k potrebé ziskat a uhdjit narodni véci prostor pub-
licistickymi prostredky.

Soucasné vsak véda tehdy dokaze suplovat i urcité ukoly v zasadé
umélecké. Predstava védy jako oblasti do sebe uzavrené, ktera mohla
vyhovovat generaci Dobrovského, je nyni rozhodné odmitina. Velmi
vyrazné se stavi proti ,akademické védé“ Jan Kollar: ,Nenavidim
ustavicné ¢myrani se v zaprasenych knihovnach, jako i pouhou skol-
skou ucenost a spekulativnost, kde, jako v némecké filozofii, jedna
nova soustava ustavicné druhou nahdni a z triinu svrhuje, a Zadn4 se
naposledy v zivoté nezakorenuje, aby mohla kvét a ovoce prindseti®
(KOLLAR 1962: 50).

Tymz patosem je nesena i Kollarova vyzva k mladym Slovakiim,
aby ,,pfi védecké strané Zivota i na uméleckou nikdy nezapominali®
(TAMTEZ: 17), nebo jeho vysméch vuci objektivizujici osvicenské
slavistice a badatelum, ,ktefi byli sice uceni, | bez lisky vSak a bez
nérodnosti; | k Slavé méli ne co milencové | k milence se, nez co
studeni | k mertvole se maji pitevcové“ (KOLLAR 1832: zpév V., sonet
607). Také vlastni pokusy Kollarovy na poli védy, predevsim v ob-
lasti etymologie a slovanského a srovnavaciho béjeslovi (jakkoliv
diletantské), jsou domysleny se zietelem k potfebam uméleckym.
Je priznacné, Ze Cisté védecky spor o etymologii jména Slovan, tj.
o otazku, je-li odvozeno od ,bohyné Slivy“, nebo od pojmenovani
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Lslovo“ ¢i ,,clovek®, fesi Kollar prihlizeje k moznostem umeéleckého
vyuziti té ¢i oné koncepce: ,Zvlasté z basnického ohledu ma Slava
pro nas vysokou cenu. Stojim Vim predkem za to, ze slovistové aneb
clovakistové nikdy nebudou miti narodni epos z této vidky zplozené
aneb s ni spletené, nikdy nebudou miti Sloviadu aneb Slovaniadu,
coz uz samo v sobé nepoeticky v usi zni: my ale nejen mizZeme, ale
musime miti (dilem uz i ve skutku mame) Slaviadu... Slov, Slovo,
Slovan nema zhola Zadného poetického momentu a potahu v sobé,
nebudi zaddného tuseni a touzeni, nevabi esteticky cit Zadnou kou-
zelnou vnadou jako Slav, Slava. Slav jest uz samo v sobé idealnéjsi,
jemnéjsi a jakoby éterické a lehkokridlé: Slovan, slovansky jest téz-
ké, hrubé, hfmotné a zvonovité jako moskevsky Ivan, dlouhokracné,
mnoho téla a zemé v sobé majici, a proto pro kiidlaté nohy prozddie
a poezie obtizné a vihavé, vice fe¢nické nez basnické. Cim zajisté
kratsi slovo, tim ndzornéjsi, pro poezii vhodnéjsi. Slovia, Slovany,
Slovansko netrpi Zidné basnické personifikace, neda se samo sebou
oZiviti a zosobniti, anobrz fantazii hamuje upominanim na slovo a li-
teru. Na padé Slavy muze se epos, drama atd. vyborné stavéti [...]
(KOLLAR 1839: 149n.).

Nejde vsak jen o jednotlivé, osobné podbarvené stanovisko.
Vesmés je vuci dilim zamyslenym jako védecka zaujiman postoj,
ktery obsahuje prvky estetického hodnoceni a dokonce je klade nad
zakladni kritérium pravdivosti nebo nepravdivosti poznani, z hle-
diska védeckého nadrazené. Tak piSe charakteristicky koncem roku
1830 Jungmann Kollarovi o jeho Rozpravdch o jmendch: ,Vase ob-
rovské dilo [...] zlistane, necht o ném soudi kdo chce co chee, vidyc-
ky prepamétné a hlubokd studnice, z které vsickni vaziti budeme.
Mné prichazi jako Carodéjny paldc, ktery stati vidim, o némz jesté
jistotné nevim, zdaz v jeho stkvélych svétnicich bezpecné odpoci-
vati mohu, ale nadéji se, Ze ¢im déle se v nich prochdzeti budu, tim
pevnéjsi je byti shledam, tfebas mi se zprvu nepevné tam zde byti
vidély, a konec¢né, byt i tak bylo, to pékné, drahé naradi v nich nejsou
kouzla, jest to ryzi, Cisté zlato ze vSech svéta dol pracné dobyto
a shledéno [...]“ (JungMANN 1880: 203). Nad jinou Kollirovou pra-
ci pise Jungmann je$té otevrenéji: ,Pojednani jeho, v kterém proti
Dobrov[skému] dovozuje jméno Slovant byti od sldvy, tieba se my-
lil, jest vzdy pékné a plno ucenosti a ducha jeho [...]“ (JUNGMANN
1948: 175n.). I na ose véda — uméni se tedy projevuje ona priznacna
dobova mali diferencovanost jednotlivych kulturnich obora. Z toho
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hlediska je priznacna i podoba a funkce historického dila zékladni-
ho vyznamu, jakym jsou Palackého Déjiny, které prestoze vznikaly
v Ceské podobé az pozdéji, logikou svého vzniku prislusi jesté z¢asti
do doby, ktera nas zde zajima. Predstavuji totiz soucasné dilo his-
torické i literdrni. Jeho literdrnost neni jen v jazyce, ktery obnovil
velikost Ceské humanistické periody, jez se pak ukdzala plodné;jsi pro
dalsi rozvoj prozy historické nez pro rozvoj vykladového a odborné-
ho stylu, ale predev§im v tom, Ze na sebe vzalo kol suplovat nedo-
state¢né rozvinutou historickou nérodni epiku a stalo se tak vlastné
jakymsi ¢eskym narodnim eposem (STEPANEK 1976: 7-12).

Jsou ovSem znamy i priklady opa¢né, kdy dilo v prvé radé literar-
ni je tvoreno a prijimano jako vysledek operaci poznavacich, a tedy
jako ttvar nejen umélecky, ale i védecky. Nejcharakteristi¢téjSim
projevem této tendence je nepochybné Kollarova Sldvy dcera v té
podobé, kterou ziskala poc¢inaje vydinim z roku 1832. Poznéavaci
slozky své basnické skladby podtrhl Kollar konecné i prifazenim
rozsiahlého svazku komentait k textu a skutecnosti je, Ze se tak jeho
dilo dostalo i do bibliografii praci usilujicich o védecké zpracovani
srovnavaci mytologie (HANUS 1842). Podobné pripady vsak nebyly
nijak zv1ast Cetné. Béznéjsi byla jisté nikoliv pfim4 zdstupnost, ale
prosta koexistence védeckych a uméleckych projevi, tak jak ji dokla-
da skladba obou nasich obrozenskych védeckych cCasopist, starsiho
Kroka a mladsiho Casopisu Ceského muzea.

Na pozadi vSech téchto fakt je vic nez prirozené, Ze se obrozen-
skym idedlem plné rozvinuté osobnosti stal clovék-vlastenec, aktiv-
né zasahujici soucasné do celé rady oblasti kultury, piSici nebo pre-
kladajici poezii, prézu i dramata a soucasné se zabyvajici otdzkami
jazyka i otazkami nejriznéjsich védnich obort, estetikou, filozofii
i historii, chemii, zoologii, pedagogikou i etymologii atd. V praxi
to znamenalo zcela jiné hodnoceni diletantismu, ktery, prestoze
i v kontextu vlastenecké kultury vznikala dila diletantstvim nepo-
znamenana, viceméné nabyval vrchu.

To vsechno nizkou diferenciaci Ceské obrozenské kultury, zda se,
pomérné uspokojivé doklada. Nedostatecna vnitini Clenitost obro-
zenské kultury ma vSak jesté jeden disledek. Prekotné se vytvare-
jici Ceska kultura nezn4 totiz ani nijak zvlast ostrou prehradu mezi
centrem kulturni aktivity a jeji periferii. Pokud jsme se tedy zatim
soustredili pfedevsim k pov§echnému vyctu charakteristickych pri-
padt synkretismu zakladnich oboru té sféry kultury, ktera fixuje své
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vytvory psanym slovem, textem, tedy zhruba feCeno vztahti mezi
védou, uméleckou literaturou a publicistikou, unikala nim zatim
synkreti¢nost vlastné jesté podstatnéjsi. Mimo nasi pozornost za-
tim bylo totiz prostupovani tstrednich oblasti kultury s takovymi
kulturnimi jevy, jako je dobova psychika (citovy model, pratelstvi,
erotika), mdda, etiketa i etika.

Vyzkum téchto jevl se vétSinou povazuje za ponékud kuridézni
a nepriklada se mu pro poznani zékladntho mechanismu dané kul-
tury prilis velky vyznam. Zda se vSak, Ze typ obrozenské kultury
svou nedostatecnou rozc¢lenénosti jevy z kulturni periferie nece-
kané zvyznamnuje. Chceme se pokusit ukdazat tuto skute¢nost na
podrobnéjsim rozboru vztahu literatury a kvétomluvy, zdanlivé vel-
mi okrajového komunikacniho systému, dobové velmi oblibeného
kédu milostné komunikace. Pjde ndm o to, doplnit predchozi ku-
sou konfrontaci riiznych, Casto dosti vzdalenych kulturnich projevti
rozborem soustredénym na pomérné malou plochu, ale zato sou-
stavnéjsim, dovolujicim postihnout slozity obraz prostupovani dvou
kulturnich oblasti, jedné z centra (literatury) a druhé z okrajového
pasma tehdejsi kulturni aktivity (kvétomluvy), mnohem celistvéji.

Dobova obliba kvétomluvy prirozené dalece presahuje hranice
Ceskych zemi, souvisi s vlivem orientdlniho selamu, ale soucasné
znamena dovr$eni rozpadu divné tradice stredovékého symbolic-
kého systému. V tomto procesu se tradi¢ni znakova soustava kvéto-
mluvy obalila novymi vyznamy, danymi sentimentalistickym a pre-
romantickym, v naSem kontextu navic i biedermeierovym vztahem
ke kvétiné a k prirodé. Dobova tcta ke kvétiné se promitla i v poji-
mani zahradnictvi jako umeéni a jeho vclenénim do celkové soustavy
estetické (srov. POLITZ 1807, kde téz literatura). Proto neni v nasem
kontextu ani prili§ zvlastni, ze se téma kvétomluvy stava dostatec¢né
zdvaznym treba pro Jana Kollara, aby je pojal do své sbirky kazani
(KOLLAR 1844: 324-340), nebo Ze planovany soubor slovanskych
narodnich povésti Slovanka zacal (a také prestal) vychazet v roce
1833 prvnim a jedinym svazkem, ktery na zakladé ,svodu“ povésti
(vydavanych za autentické) vytvoril ¢eskou kodifikaci ,jazyka kvé-
tin“ (AMERLING 1833). Obé publikace prosté prokazuji tehdy obec-
né pocitovanou zavaznost kvétomluvy. Kollarovo kazani tim, jak ji
vtahuje do souvislosti posvatnych: ,Kristus Jezis netoliko milovni-
kem prirody viibec, ale i obzvlasté pritelem kviti byl“ (KOLLAR 1844:
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325), ,v celém Pismé svatém jevi se jakdsi obzvlastni laska ku kviti
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(TAMTEZ: 327). Amerlingova sbirka zase svym pokusem naroubovat
kvétomluvu na mytologické zdroje - byt fiktivni -, jez byly z hledis-
ka narodniho hnuti povazovany za neméné posvatné. V obou pripa-
dech tu vsak kodifikace - podobné jako v jinych kodifikujicich tex-
tech (Narcisky, RETTIGOVA 1834: 55-58; Kviti, CELAKOVSKY 1847;
Kvitko maceska, BH. VDNK. 1838: 313) - pouze doklada a rozhodné
nijak uméle nevytvari skute¢nou dobovou prestiz kvétomluvy.
Ceskai literatura k této otdzce nabizi v druhé &tvrtiné 19. stoleti
také velké mnozstvi dokladd. Do jisté miry jiz tim, jak — predevsim
v proze - postupné stile védoméji zachycuje realné jevy spolecen-
ského Zivota, a tedy i urcité dobové pfiznacné momenty erotické
komunikace, které se o znalost kvétomluvy opiraly. Tak v Rubesové
Dlouhé predmluvé ku kratké povidce (1841) nachazime tento dialog:

,Slecinka bile a modrfe obliknuta!* prohodil jsem, uvadéje svou milos-
tenku z kola na sedatko.
»Mé zamilované barvy!“ odpovédéla Lorinka, s modrou paskou si
pohravajic.
Ja: ,Lilie a violinky!“
»Nevinnost a vérnost!“ doloZila ona pevnym hlasem a podivala se na
mne, jako by byla vypatrati chtéla, zdali jsem ji rozumél.
»Nevinnost a vérnost!“ opakoval jsem ja vaznym ténem.

(RUBES3 1906: 94)

Vétsinou vsak literatura ukazuje dobovou rozsirenost a vSeobec-
nou zavaznost kvétomluvy primo, v¢lenujic ji do svého jazyka jako
jeho neodmyslitelnou soucast. Mnohdy pocita s vyznamy, kterymi
jsou obaleny predstavy rtze a lilie; jejich koreny sahaji ¢asto hluboko
do historie. Rize patrila viibec k nejbéznéjsim symbolim orientu
jako znameni dosazené dokonalosti a lasky, kfestanskd ikonografie
ji prevzala jako znameni svatého gralu, Kristova srdce, kfize, jako
alegorii panny. Obrozenska lyrika z téchto i jinych prament stéle
jesté tu a tam v jisté mire Cerpa. V zasadé tu vSak podobné jako u li-
lie, tradicniho symbolu Cistoty, panenstvi a nevinnosti, pokracuje
zesvétStovani vychoziho symbolismu a jeho spojovani s pozemskou

3)  Objektivni neudrzitelnost Amerlingovy ,mytologie“ byla uvédomovana
ive své dobé, srov. jeji prikré odsouzeni Langrem v dopise K. Vinarickému
ze dne 2. 2. 1833 (VINARICKY 1903: 309-312).
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erotikou. Vyznamové okruhy obou kvétin se pritom casto prostu-
puji, ruze se priblizuje vyznamem lilii asociaci k ruménci, cudnému
zacCervenani (,lice rizemi nevinnosti barvi... - KOLLAR 1831: 7, 85;
srov téZ EITH 1834: 38, 32), lilie svym sepétim s bilou barvou, cisto-
tou a uslechtilosti tak spolu s rizi znamena krasu, obé kvétiny také
v soudobé elegicky podbarvené literature spolecné vystupuji i jako
obraz znicené ctnosti (,,bild rize zlomena v kvétu jarnim“ - ToMsA
1827: 109; ,zlomena lilie“ — JAN z HVEZDY 1845: 92). Vystupuji-li
vsak obé kvétiny v textu soucasné, pak lilie na sebe vaze predevsim
vyznamy nevinnosti, kdezto rtze vyznamy krasy, lasky, casto bolest-
né,* zranujici svymi trny: ,,Chranil jsem se rize, | trniska se boje; | li-
lii jsem hledal | a v ni blaho svoje; | lilie je svata, | bez trni to raze...“
(RUBES 1906: 311); ,,Zkrasluje lice bobek muzné, hlavu rize panen-
skou; | ach, z nebe posly jenom lilie ozdobuji“ (CELAKOVSKY 1847:
255); ,Slicna raze k nému dyse | lisku svoji méjovou; | lilie pak ve
kaliSe | zdvihad k nému dusi svou® (JABLONSKY 1841: 140).

Lilie a raze stily v dobovém povédomi na vrcholku hierarchie
kvétin, v Ceské obrozenské literature jim v$ak v oblibé uspésné kon-
kurovaly i skromnéjsi, obycejnéjsi kvétiny, coz zjevné souviselo se
sentimentalné biedermeierovym kultem prostoty, citovym vztahem
ke v§emu, co je malé a drobné. Pfedevsim pomnénka, ,vedle rychle
plynoucich vin stilou mérou kvétouci“ (KOLLAR 1844: 335), kterd
byla znamenim stalosti a vérnosti, ,obrazem vérného vzpominani
milujicich na se” (AMERLING 1933: 38), a dokonce - silou Zivé po-
citované etymologie - také jen znamenim vzpomindni ¢i pamato-
vani viibec. Violka (fialka), dalsi z tehdy velmi popularnich kvétin,
je prijimdna jako symbol skromnosti, v Amerlingové kvétomluvé

4)  Srov. zajimavy zdznam snu B. Smetany, jehoZ preklad uvadi Z. Nejedly:
,»Bije 12 hodin. Nemohu spati. VSude Katefina a Katefina. Vidéni mne na-
padlo, a jeho vyklad je jasny. Vidél jsem ruzi, krasnou a nddhernou, upro-
stred veliké kytice tak majestatné se skvit, ze mné prisla chut ji utrhnout
a smét ji nazyvat svou. Pln vnitini radosti sahl jsem spésné po ni: nez nahle
ustoupila daleko ode mne a vétsi kef ji obklicoval. Ruze byla jesté krasnéjsi
a vonnéjsi, lakavost mit ji jesté vétsi. Nez marné bylo mé naméhani, po-
skrabal jsem se krvavé o trnity kef. Tu rozvila se v nddherny kvét a jeji viiné
omamila mne zcela. Proklestil jsem si cestu trny az k ni, a kdyz, ana krev ze
mne kanula, jsem po ni sdhl a jiz myslil, Ze ji mam - zmizela! - Katefino, ty
jsi tartize, kouzelné libeznd, rovna andélim! Marna moje namahani dosah-
nout tvé ndklonnosti, j4 znam jen trny, ruze se mi nedostane!“ (NEJEDLY
1954: 518).
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(v zasadnim souladu s Eithovou Blumensprache - E1TH 1834: 38) je
obrazem ,,skromného a tichého dobroc¢inéni“ (AMERLING 1833: 88),
podle Kollira upomina ,na pokoru a tichost“ (KOLLAR 1844: 335).
Ve spojeni s fialkou se vedle atributu viiné a snad jesté Castéji objevuje
atribut skryvani, nendpadnosti: ,panna ma byti utajena a skryta jako
fialka“ (KOLLAR 1831: 470), ,Tajn4 laska jak violka | kvete ve skry-
tosti temné...“ (PICEK 1847: 73) atd. Z tohoto motivu vyrastd velmi
Casto oblibena dobova didaxe s prizna¢nym mravnim naucenim:

Violinka kvete

v stinu temném skryta;

violinka vadne,

den jak nad ni svita...
(RUBES 1906: 309)

Jsem violinka ticha, v Sumném svété ditko neznamé,
v soukromnych jen dech maj Ize najiti dolech.
Vam, Vsudybylky, to dim; neb o¢im, samovolné co najdou,
jedno milé, ne v3ak, co do oti se stavi.
(CELAKOVSKY 1847: 256)

S fialkou se Casto spojuje konvalinka (mnohdy pfimo v rymovych
pozicich), ktera je obdobné povazovana za kvétinu ,nehonosivé ti-
chosti“ (AMERLING 1833: 79), za obraz ,nevinnosti ditek a tichosti
svaté®, nézné, prosté krasy, neviny bez stopy vzneSenosti: ,nevin-
nych se konvalinek na tisice rodi z maje“ (PoLAK 1813: 30). Podobné
chudobka znamena skromnost Zenskou: je obrazem ,tichych rados-
ti zivota“ (AMERLING 1833: 89) a ,nehonosnosti®. Prilezitostné tak
byvaji hodnoceny i dalsi kvétiny, vyuzivané jako literarni emblémy
ridceji, chrpa (podle Amerlinga znameni ,nezi$tnosti a tiché nevti-
ravosti“ - TAMTEZ), petrkli¢ (znameni ,nevinnych ditek a nadéje -
TAMTEZ), ,snézenka“ (znameni ,pokory a vdécnosti“ - TAMTEZ:
92) aj.

Rozpéti mezi kvétinami vznesenymi, uslechtilymi, predevsim lilii
a ruzi, a kvétinami ,,prostymi“ je dilezitym prvkem soudobé kvéto-
mluvy, jakkoliv s sebou nenese (jak bylo fec¢eno vyse) jednoznacny
piesun na ose hodnot. Casto byva toto rozpéti vykladéno zcela ne-
hodnotové, jako vztah kvétin rady ,détské” a rady ,dokonalé, dospé-
16“: ,Kdyz byl ze mne mlddenecek, | kviti jsem si trhéval, | z fialek

1%



a sedmikrasek | vénecky jsem plitaval. || Po rozkvétu své mlados-
ti | rizi jsem si péstoval, | kazdé rano ji zalival, | nebot jsem ji milo-
val“ (VACEK-KAMENICKY 1833: 96); ,Hned mi padd na rozum, Ze
malickych fiSe nebeska, | konvalium kdykoliv neb nezabudku zo¢im*
(CELAKOVSKY 1847: 255).

Bez néjakého dulezitéjstho hodnotového rozdilu jsou kvétiny
»prosté“ i ,vznesené“ rady vyuzivany spolecné také jako emblémy
zenské krasy. Lilie a riize jsou béznymi kvétinovymi symboly pleti
(,To tilko je lilie, rize...“ PICEK 1843: 91). Na obliceji je rtze spo-
jovana s tvaremi, Celo s lilii, zblednuti a zrudnuti je ztvirnovano
odpovidajici metaforou: ,lice brzy v riize, brzy v lilie ménice“ (JaN
z HVEZDY 1824: 64). U ust se vztahuje raze ke rtim, lilie k zubtim
(,A tva Gsta se zoubkami jak rizova zahrada prokvétava liliemi®,
VACEK-KAMENICKY 1822: 59). OCi jsou naopak spojovany — pre-
devsim na zdkladé asociace modré barvy - s kvétinami ,,prostymi*,
s pomnénkou (,,0¢i dvé pomnénky“, TYL 1952: 247), chrpami nebo
fialkami, slzy jsou zpredmétnoviny slzickami - Dianthus deltoi-
des L. (VACEK-KAMENICKY 1833: 16, 55; PICEK 1843: 92) aj. Velice
Casté je pak vazani téchto emblémi do celistvych kvétinovych ob-
razli: ,Vadla - ubozatko - vadla; chrpy z oéek vyplakala, koraly rtt
jejich proménily se - jako plné razicky tvari jejich - v lilie* (RUBES
1906: 156). Duslednost takového prevodu do jazyka kvétomluvy je
vlastné jiz na ptl cesté k hravé bajeslovné interpretaci:

Na pamatku toho dne a na znameni
smifeni se lilie a rdzinky -
vkouzlil buZek jejich polibeni
v lice Svarné diveinky;
violinky nézné licko krasné,
jez se po otinku tenkrat divala,
lilie kdyZ razi libala,
vkouzlil v jeji ocko jasné...
(TAMTEZ: 341)

Svou funkci vsak rozliseni vzneSenych a prostych kvétin znacné
presahovalo ptivodni oblast svého uziti. Vedle analogie kvétin a Zen-
ského téla vznikala totiz jeSté jind analogie, spolecensky mnohem
zavaznéjsi, analogie kvétin a literatury. Hierarchie s rozpétim mezi
kvétinami vzne§enymi a prostymi se pak souc¢asné promitala do
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oblasti pisemnictvi jako prostredek zanrové diferenciace literdrnich
dél. Soudoba obliba kvétin pronikla do nazvi knih, volba jednotlivych
ndzvi pak v hrubych rysech naznacovala prislusnost knihy do oblasti
»vysoké® ¢i ,prosté, skromné“ literatury, dokonce vSak — pomoci vice
méné pevné zakotveného vyznamu kvétiny v obecném povédomi -
mnohdy i pfesnéji vypovidala o zvoleném Zinru, pripadné o tvaru ¢i
tematice dila. ,Basné — abych v podobenstvi mluvil - jsou ditky bo-
hyné Flory, jakz je vesna v nejpéknéjsi rozmanitosti a v nejspanilejsi
prostoté rozsiva, a mezi témi nejnézné&jsi jest rize, Cili bdser lyrickd...
Ve veliké ekonomii literatury vSecko muze, vSecko md vyniknouti,
zde vSecko méj své misto; kde ale jedle nebo olSe stati ma, tam se
nesazej fialka aneb konvalinka. Pole basnické jest od narodni pisné
az k eposu jedna velika flora v literatufe, a zde bedlivé na to hledéti
potrebi, aby Cista ostala“ (CHMELENSKY 1836b: 382). Nipadnd je tato
z4anrové tiloha kvétomluvy na Celakovského rozséhlé lyrické skladbé
Ruize stolistd. Bdsen a pravda (1840), ktera vznikla z pavodniho cyklu
milostné lyriky Pomnénky vatavské (1831). Presunuti tézisté skladby
z roviny intimni zpovédi do roviny filozofické a podstatné rozsireni
skladby timto smérem podminilo také zménu kvétin v nazvu. ,Prosta“
pomnénka (naznacujici elegicky tén milostné lyriky, vzpominani na
vzdalenou lasku) byla nahrazena ,vzneSenou® rizi, mj. symbolem du-
chovniho poznini svéta; druhové oznaceni ,stolista“ souCasné nazna-
cuje pocet basni v cyklu. Titul didaktického spisku M. D. Rettigové
Chudobicky (1847) naopak zase napovidal urCeni knizky mladezi
(chudobky patii ke kvétindm ,détské“ fady): ,jsout to prvotinky,
které hned pod snéhem se rozvijeji, prvni jsouce ozdobou mladistvé
prirody jarni“ (RETTIGOVA 1847: 6). Rettigova také vyslovné konsta-
tuje: ,,Tento spisek podoba se oné kvétince, pod jejimzto nazvem se
zjevuje, jen outld mladez nalezne v ném prvni pravidla k budoucimu
vzdélani ducha a Slechténi srdce.” Urceni détem naznacuje casto i uziti
zdrobnéliny od zakladniho nazvu kvétiny, napt. Riuzinky aneb Spisky
pro ditky Frantiska D. Trnky (1824) ¢i Bazalicky Vaclava Vasi (1828).

Obdobné poukaz k nevinnosti neseny jménem kvétiny v na-
zvu — Konvalinky Jana Jindficha Marka (1824), Jaré fialky Frantiska
Bohumila Tomsy (1825), Narcisky Magdaleny Dobromily Rettigové
(1834) — mohl naznacovat bud urceni Zendm a divkim, nebo vy-
povidat pfimo o knizce, zaStitovat ji pred moznym podezienim
z kratochvilné, skodlivé Cetby, kterému tehdy byla beletrie Casto
vystavovana.
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Titul Koprivy u Langrovych satir signalizuje své zanrové urceni
i dneSnimu vnimateli. V nazvu Ker rozmarynovy ze stinu do verejné
zahrady presazeny (1830) zase poukazuje symbolika kvétiny k Zivot-
nimu udélu autorky Marie Antonie, nevésty Kristovy, obdobné jako
v delsi povidce Myrhovy vénecek (1828) titul podvojnou symbolikou
pokory a utrpeni na strané jedné a svatebnitho vénce na strané dru-
hé soucasné vyznacuje zakladni obrysy déje. Pomnénka v ndzvu ma
pomérné velky zanrovy rozptyl od oznaceni elegické poezie milost-
né (Pomnénky vatavské) i vlastenecké, rozechvéné vzpominkami
na zapadlou slavnou minulost néroda (V. Stulc: Pomnénky na ces-
tdch Zivota, 1845), pres almanachy nebo ¢asové vazané publikace
(Pomnénky na rok 1844) az ke sbirkim moralistnich napomenuti
(J. V. a F. D. Kamarytovi: Pomnénky). Titul sbirky Jana Baptisty
Vladyky Hyacinty (1825) zase pravdépodobné vyuziva vyznamo-
vych okruhia smutku (srov. E1TH 1834: 16) a vzneSenosti (ddno téz
vztahem k stejné znéjicimu oznaceni drahého kamene) jako signalu
elegicky podbarvené, vysoké, jazykové cizelované lyriky. Kvétinové
symboliky jakoZto nastroje literarni kategorizace se ov§em hojné
uzivalo nejen v titulech, ale i v dedikacich, kde casto slouzila ke kon-
vencni omluvé prostoty nabizenych versu:

Aj tu kvitky! - kviti nelicené;
zadné raze, zadna liliatka!
Chudobinky chudé, ubozatka,
slzinkami jenom porosené...

Laska blaha, ktera vsecko zmuze,
chudobky vam moje proméni
v lilie a ruzZe.

(RUBES 1906: 235)

Vic a vic na luhu kvétném
pomnének se rozviji,
avduchu se v spéchu letném
v skromnou kytku naviji.

NeZ dal duchu nutno jiti

v té rozkosné kvétnici,
sotva Ze z skromného kviti
svil jsem sprostnou kytici.

2\



A tu kytku z prostych kvitku
kladu, lasky ve zavitku,
vam v pomnénku nesméle:
vlasti, bratfi, pratelé!

(STuLC 1845: 161)

Mnohdy zlstavé bez znalosti ,jazyka kvétin“ fada obrozenskych
textll vlastné pro dnesniho ¢tenare neproniknutelnd. Napriklad né-
kolik pisni Frantiska Jaromira Rubese je oznac¢eno jménem kvétiny
(Slzicky I-1II, Kukacky, Konvalinky, Karafidity, Pomnénky I-II),
aniz je prislusny kvétinovy motiv jakkoliv uveden do vlastniho textu
(RUBES 1906: 308-314). Jeho volba je vylucné motivovana jen odka-
zem k vyznamu kvétiny v soudobé kvétomluvé. Nejsnadnéjsi situace
je tu s titulem Slzicky, ten je tu uzit zjevné jako signal elegického téonu
basné, predznamenava totiz jeji atmosféru stesku a zZalu, obdobné
bez vétsich potizi 1ze také urcit divody volby titulu Pomnénky pro
stejné elegickou notu, spojenou v prvni ¢asti se vzpominkami na ze-
mrelé pratele. Slozitéjsi situace je jiz s dvojici Konvalinky — Kukacky,
kde konvalinka v nazvu napovidd téma nézné, prosté a nevinné las-
ky, zatimco kukacka (vstavac kukacka) je tu pritomna jako znameni
podvodu a klamu, jak tomu nasvédcuje jind Rubesova bésen: ,Kde
jsem zasel konvalinkou, narostly mné kukacky; kdybych chodil za
Bélinkou, | méla by dva milacky“ (TAMTEZ: 320). Obdobné volbu
titulu Karafidty pro pisen rozvadéjici dlouze téma dvoji zrady mi-
lenky i pritele Ize pochopit, jen uvédomime-li si, ze karafiat v kvéto-
mluvé ,,obrazem jest, voni-li, pratelstvi Cestného a krasy spojené se
ctnosti; nevoni-li, obrazem jest krasy urdzejici, an nemd vnitrni ceny“
(AMERLING 1833: 88). Rozpéti vyznamu karafidtu (pratelstvi, ctnost,
krasa bez vnitfni ceny) je v pisni vlastné rozvedeno celym pribéhem:

Milostné mi nebe

dalo pfitelicka,

k tomu krasnou divku

jako andélicka;

Zil jsem jako v raji -

smutna pfipominka!

Pritel mi vzal divku,

divka pfitelinka.
(RUBES 1906: 312)
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Analogie kvétin a literatury jde vSak v dobovém mysleni jesté dal
nez po samu mez uziti vyznamu kvétin jako néstroju literarni, zanro-
vé Ci stylové diferenciace. Vytvari se predstava o hluboké souvislosti
mezi svétem kvétin a literaturou, ba dokonce celou kulturou, ktera
podstatné ovliviuje predstavu o tikolech soudobého pisemnictvi ¢i
kulturni aktivity jako celku. Kulturni aktivita (predevsim literarni
a jazykovd) je nahliZena nejen v obrazném, ale pfimo v doslovném
smyslu, jako ,péstovani, béZné se hovori o péstovani literatury, pés-
tovani Ceského jazyka. Literatura a kultura (a tim celd ,,Ceska spolec-
nost*, kterd pravé v kultufe nachdzi tehdy jediny realny prostor pro
existenci) je ndhle zdvazné modelovana predstavou zahrady.

A hle! vzalté kral Mizu pod §tit sv(j velemocny:
Parnas pak €esky zahrada jest zelena. -
(KLICPERA 1840:7)

Je to svym zptisobem stary obraz s barokni, ba jesté starsi tradici,
ale nyni, v novych souvislostech, v nichz kvétomluva v ¢eské kulture
obrozenské funguje, nabyva dtsledkl neobycejné zavaznych. Je-li
dileZitym rysem predstavy zahrady moment jejiho ohraniceni, pak
cela Ceska kultura je skrze tuto metaforu pojimana jako atvar odtrze-
ny od ostatniho svéta, sim o sobé sobéstacny, nebot svym zptisobem
v sobé uzavirajici a obsahujici svét. Zaroven se s obrazem zahrady
spind predstava radu, organizovanosti, ktera prostoru kolem chybi,
predstava hodnoty, kter je mimo ni nepfitomna. Tato predstava
prirozené tlumi povédomi o dosud nedostatecné rozvinutosti Ceské
kultury a literatury, vytvari fikci o jejich apriornich kvalitich danych
jiz samotnym vyclenénim z okolniho svéta a mystickymi hodnotami
Cesstvi a slovanstvi. U literatury a kultury se zdtraznuje pak priro-
zené jeji reprezentativni funkce (,cizozemci by se zavidénim na za-
hradku ¢eskou vzezirali, SAFARTK — PALACKY 1818: 110n.), tvorba
hodnot, které by mohly prispét celkové spanilosti ,,Ceské zahradky*.
Zahradni model Ceské literatury a kultury podporoval tak ideal pozi-
tivni literarni prace, z kterého se rodilo odmitnuti fady vynikajicich
vysledkd literatur zapadnich® i literatury ruské (srov. mj. Havlickav
dopis Zapovi z 3. 5. 1843 - HAVLICEK 1903: 100), ale konec¢né i vyji-
mecnych hodnot literatury domaci.

5) K této otdzce se vratime pozdéji v kapitole o romantismu.
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Pravé Macha, typ tvirce, ktery se zcela vymykal stylizaci basnika
jako ,stépitele sadu, kviti“ (CHMELA 1840: 7), musel byt na zakladé
tohoto dobového idedlu nutné odsouzen a je jen priznacné, Ze se to
stalo pravé poukazem k neadekvatnosti vyuziti motiva kvétin v Mdji
(ToMmiCEK 1836: 181n.). Pledstava zahrady jako uzavieného mikro-
kosmu péstovanych hodnot plnila obrannou funkei udrzeni kultury
jako kultury Ceské, ale soucasné vytvarela prehradu mezi ni a hod-
notami vznikajicimi jinde.

Nijak to ov§em prebirani hodnot cizich nevylucovalo, nicméné akt
prevzeti byl s Castym vyuzitim obrazu presazovani kvétin povazovin
jednoznac¢né za tvorbu Ceského kulturniho kontextu. Kazdé preloze-
né duo (,z ciziny... pfipéstovand bylinka“ — ¢. 1839: 407; ,kviti pres-
polni“ - CHMELENSKY 1870: 273) vlastné jen utvrzovalo predstavu
sobéstacnosti, uzavienosti a plnosti ¢eské kulturni zahrady. Tak se
tento metaforicky ideogram, vrcholny plod pronikini kvétomluvy
do ¢eského kulturniho organismu, stal souc¢asné i vyrazem meze
moznosti tohoto pronikani. Kvétomluva se sice stala ideologii (v ni
ma své kofeny také ideologicky konstrukt ¢eské zemé jako ,zemské-
ho raje®), ale souc¢asné nemohla potom nepusobit jako brzda. Tento
proces byl provazen zasadnimi zménami v kvétomluvé, ktera se v né-
kterych vrstvach nacionalizovala. Vyraznym nacionalnim symbolem
se stala nové lipa, pro cely narodni pak byly dale vyuzity dvé kvétiny
z vrcholku hierarchie: lilie a rize jako kvétiny symbolizujici narodni
barvy (srov. téz KReJCT 1975: 92): ,V ptudu tu bych sizel rize | ze
Sionu vlasti své, | vedle rtzi dal bych ltize | pro lilie bélavé; | aj tu mél
bych barvy Ceské, | barvy vlasti milené...“ (P1CEK 1847: 82); ,Co sli¢-
néjsiho byti muze, | zdobnéjsi krasy ma-li svét, | nez lilie jsou a nez
ruze?... Ano, to kvitky jsou nebeské, | to ndrodni jsou barvy Ceské!*
(VACEK-KAMENICKY 1846: nestr.; srov. LANGER 1831a: 53). Tlak
kvétomluvy na literaturu tak dospél svého nejvyssiho bodu.

V tu dobu jiz sledujeme, jak se ptivodni synkretismus zacina stale
vice rozpadavat. V druhé poloviné 19. stoleti budeme svédky toho,
ze se véda vymanuje z funkci estetickych a publicistickych, uziva-
ni Ceského jazyka jako jazyka umélecké nebo odborné literatury uz
ztraci na piiznakovosti a tim i na publicistickém podténu. Ctyficata
léta polozila zaklady Ceské politické Zurnalistiky. Také umeélecka li-
teratura se dobira své specifiky, uvolnuje svou jednostrannou pod-
minénost nacionalni ideologii, coz nijak neznamena, ze se zbavu-
je moznosti angazovat pro narodni véc. Tento proces neprobihal
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v soubéznych liniich. Nejdrive se vyclenovala jako samotna oblast
uvnitf Ceské kultury véda, pro kterou otazka prekondni prvotniho
az mytologického synkretismu byla zdkladni otdzkou dal$iho rozvo-
je (u rady osobnosti pozorujeme dfive nebo pozdéji zakladni zlom
mezi védeckou vypovédi, opirajici se o fikci nebo publicisticky ne-
gativismus, a védeckou vypovédi, majici pevny zaklad v seriézni me-
todé a ve faktografickém materialu). V umélecké literature prochazi
vyvoj ke svébytnosti a specifice fadou oklik, témérf soucasné dozrava
synkretismus publicistiky a literatury v ,tendencni novelistice“ i od-
por vuci nému (Karel Havlicek). Pokud jde o sim vztah kvétomluvy
a literatury, pak i zde dalsi kulturni vyvoj, jenz rozrusoval staré a jiz
brzdici predstavy o tlohach literatury a kultury, musel tizivou vazbu
ke kvétomluvé prekonat.

Narustajici vypady proti ni, at jiz jeji ironizaci, pfehodnocovinim
nebo zindividudlnénim, které rozbilo tisnici konvence kvétinové
symboliky, lze sledovat jiz od Ctyficatych let. Velmi charakteristic-
ky pak na pocatku let Sedesatych fekne Jan Neruda: ,)V beletrii nasi
vypada to jako v Sahare, jenZze s tim rozdilem, Ze v ni neni ani dosti
pisku, aby alespon né¢im imponovala [...] Tu a tam nalezne$ néjakou
kvétinku, pristoupis-li ale blize, vidis, Ze je to kvétina obycejna, néja-
ka hluché kopriva nebo kozi brada nanejvys [...] Treba prisny ten vSe-
obecny tGsudek pronésti, aby ndm cizi nemohli nékdy fici, ze to, co
my nazyvame ,sedmikrasou’, jest u nich pouhym ,Génsebliimchen‘“
(NERUDA 1957: 331).

Odmitnuti obrazu c¢eské kultury jako zahrady a jeho ironické
a okazalé nahrazeni obrazem pousté (srov. také obdobnou dlohu
symbolu pousté u Karla Sabiny) doklada pad kvétomluvy, jeji opét-
ny presun z ltina synkretické ,,pankultury“ v kvétomluvu specifickou,
zredukovanou v intimni, erotickou komunikaci.
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