2. Emancipacni usili

Prochazime-li texty vrcholného obrozeni, velmi brzy postrehneme
na prvni pohled prekvapivou skute¢nost. Pfes zna¢nou a nipadnou
normativnost jungmannovské kultury, kterd predem vyluc¢uje moz-
nost vefejného proklamovani mnoha postoji nebo hodnoceni, nelze
nevidét radu tendenci, jez silné vzdoruji predstavé nazorové unifor-
mity. Setkdvime se tu se znacnym kolisinim v otdzkach, které Ize
sotva povazovat za okrajové, pricemz tyto rozdily nejen nevyvolavaji
spory, ale naopak objevuji se i v textech tychz osobnosti, navic ¢aso-
vé nijak zvlast vzdélenych, takzZe je lze sotva povazovat za dasledek
zmeény myslenkového postoje.

Jako by se tu v bezprostredni jazykové, vyrokové roviné potvr-
zovala argumentace téch, kdoz se - zejména v devadesatych letech
a na prelomu stoleti - postavili kriticky proti jungmannovské gene-
raci v potfebé odbourat tizivé zbytky obrozenské ideologie, ktera
se stala brzdou. Tehdy byla nadhozena nejen otdzka mravni hodno-
ty nékolika osobnosti s vrcholnym narodnim obrozenim spjatych,
Vaclava Hanky, Josefa Jungmanna a dalsich, ale konecné i obecnéjsi
otazka mravni nedostatecnosti doby samé. A tento mravni otaznik
pres vasnivé namitky a protiargumentace byl pak znovu a znovu nad
prvni polovinou 19. stoleti vyvolavan z téch ¢i onéch bezprostred-
nich ideologickych davodu.

Otazka ovSem je - jakkoliv to mozna zni podivné -, byly-li rozdily,
které ve formulaci téch ¢i onéch postoju vystupuji do popredi, vskut-
ku rozdily nazorovymi. Je nepochybné, Ze se jimi stat mohly. Tak
kdyz Ludovit Sttir formuluje svou filozofii niroda a jazyka v protikla-
du k sjednocujici ceskoslovenské koncepci jungmannovské, dospiva
skutecné v fadé otizek ke zcela protikladnym postojim. Uhelnou
otazkou se stala zejména otizka ucelnosti dalsiho rozsirovani poctu
slovanskych spisovnych jazykd. Starovci, kteti kodifikovanim spi-
sovné slovenstiny popreli hegemonii Cestiny v ,Ceskoslovenském®
prostoru, museli také vyslovit protikladné stanovisko k radé styc-
nych problému, predevsim k otizce slovanské ,mnohonarecnosti‘.
Skutec¢nost, Ze Slované hovori rtiznymi jazyky (v terminologii jung-
mannovcil - Stiirem jesté zcela nezrusené — narecimi), je v ramci
soustavy vrcholného ¢eského obrozeni hodnocena vétsinou zdporné
jako ,jedna z nejvétsich prekazek v pokrac¢ovani slovenského narodu
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ku vzdélanosti“ (KoLLAR 1956: 209), jako ,nesvornost“ (TAMTEZ:
214). Obdobné negativni stanovisko k otdzce hodnoceni slovanské
»~mnohonarecnosti“ najdeme ovSem i u Jungmanna, ktery se dlouho
nechtél vzdatidealu velké, spolecné literatury slovanské (JUNGMANN
1948: 68) a ve vzajemnosti slovanské vidél jen ,slaby, nemnoho plat-
ny dutstavek [...] jednoty némecké“ (JUNGMANN 1927: 96), a jinde.
Pro Stira je jiz mnohonéfeénost ¢i kmenovost Slovant vyslovné
kladem, primo vytykd Némcam jako nedostatek, Ze se nerozvinuli
kmenové (STUR 1957b: 60), kmenovost je mu znamenim ,velkej sily
duchovnej, ,zivosti a Cerstvej hybavosti nairoda“ (TAMTEZ: 32).

Zde jde tedy zfetelné o pripad, kdy protikladné vyroky odkryva-
ji zdsadni protichiidnost stanovisek. Zajimavé oviem je, ze Stirovo
kladné hodnoceni mnohonére¢nosti, kmenovosti Slovant neni nijak
zasadné nové. Jiz diive se objevilo v textech, které patfi k zakladni-
mu fondu ¢eské obrozenské kultury, jako jsou Kollarovy Rozpravy
(KOLLAR 1829:175) nebo Safatikovy Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten, kde se vyslovné - na-
vic v herderovské stylizaci - fikd, Ze mnohonéfecnost ,mize sice
celkové zvelebeni naroda opozdit o staleti, ale o to lépe povede jed-
nou k cili tim, Ze se vyvaruje jednostranného rozvoje sil nebo jejich
usmérnéni do jediného bodu“ (SAFARIK 1869: 69). Neni tieba pre-
cenovat skutecnost, Ze oba, Safafik i Kollar, byli spjati se slovenskym
prostiedim a Ze tedy Safaiikovo jednoznaéné kladné hodnoceni
mnohonarecnosti a Kollarovo kolisani mezi pritakinim a odsudkem
mize byt dano pravé jejich ponékud zvlastnim postavenim uprostied
obrozenské kultury ceské. Podstatné je, ze tato vyrokova diference
v hodnoceni dulezité otazky nebyla v rimci jungmannovské kultury
povazovana za nijak zdsadni, alespon do té doby, dokud figurovala
jako diference uvnitr téhoz myslenkového systému. V rozdil nizo-
rovy se zménila, az kdyz byla prenesena do koncepce cizi, v daném
pripadé Stdrovy, a stala se soucasti snah zaméfenych protikladnym
smérem.

Obdobné i Stiirovo kladné hodnoceni slovenstiny a jeho kritické
stanovisko viici Cestiné mohlo najit oporu ve vyrocich, které patrily
k béznému inventari u Ceskych obrozenskych projevi. Slovenstina
(u Stdra ,silnd a plnohlasna“ - STUR 1957a: 16) mohla byt ina Ces-
ké strané hodnocena jako ,pekna rec“ (JUNGMANN J. J. 1956: 39),
kterd ma ,v ohledu libozvuku pro své bohatstvi sirsich, zvucnéjsich,
jasné&jsich vokalt oviem ptednost pied cestinou“ (SAFaRik 1869:
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378n.; srov. téZ JUNGMANN 1958: 439; KOLLAR 1952: 352; 1956: 220;
1846a: 120) a je navic ptivodnéjéi. Cestina se dokonce nékdy zdé byt
primo ,zvlastni vytvoreninou ze slovactiny” (PALACKY 1903: 506).
Obdobné ani zdanlivé ostré vypady proti hodnotam CeStiny ze strany
Starovct ve Ctyficatych letech, zejména jejim prirovnavanim k ném-
¢iné (,Cestina a vietky reci germanske®, HROBON 1847: 79; srov. téZ
STUR 1957c: 164; 1957b: 87n.), nijak nepiekracuji po strince vécné
dovolené hranice jungmannovské normy. V jejim ramci nejsou vy-
lou¢eny vyroky o ,drsnatosti ¢eského jazyka (SAFARTK 1961: 265n.),
o jeho zatizeni némeckym duchem (KOLLAR 1929: 181; 1862a: 365;
JUNGMANN J. J.: 36 aj.). Koexistuji tu zcela bézné s vyroky oznacu-
jicimi Cestinu za jazyk hudebni, libozvucny, neporusené slovansky,
a tedy vhodny jako spolecny jazyk vSeslovansky. Odlisnym nazorem
se tyto vyroky opét stavaji az tehdy, jsou-li zarazeny do jiné ideové
koncepce, teprve pak vyvolavaji ostrou polemiku.

V ramci téze ideové soustavy prosté nejsou protikladné atribu-
ty téhoz jevu povazovany jungmannovci za skutecné protikladné,
neslucitelné. Proto muze byt idealni slovansky jazyk (a s nim i Ces-
ky) hodnocen jednou jako jazyk, ktery ,neprinalezi k racionalnim®
(PALACKY 1873: 503), a je tedy ,citovy, hudebni, basnicky, obrazo-
tvorny, ne-logicky“ (JUNGMANN 1927: 51), jindy jako ,logicky a cito-
vy“ (KOLLAR 1956: 219) nebo primo s akcentem racionalni stranky
jako jazyk dosahujici k ,mudrckému idealu jazyk(“ (BERGNER 1831:
168). Prehlaska v ceském vokalickém systému muze byt hodnocena
jako proces zuslechtovani Ceského jazyka (JUNGMANN 1948: 69n.)
anebo jako proces jeho ,prepilovani“ (TAMTEZ: 196), vzdalujici Ces-
tinu ostatnim slovanskym jazykam, jinymi slovy jako ztrta rovno-
vahy samohlasek ¢i ztrata libozvucnosti vlivem némciny (KOLLAR
1846a: 120; SAFARIK 1961: 265). Vyslovné se konstatuje, Ze a, o byly
v Cestiné ,germanizovany“ v e (KOLLAR 1822: 40).

Vse prosté nasvédcuje tomu, Ze vyrokova diference neni tedy vzdy
povazovana za diferenci ndzorovou, coz soucasné znamend, Ze neni
kladen prilis velky diiraz na vécny obsah vyroku, jeho pravdivost ¢i
nepravdivost, stupen jeho adekvatnosti skutecnosti. Fakt se v obro-
zenskych textech vitbec ochotné podrizuje zakonlm, jez nevyplyvaji
z poznavaciho procesu. I v oblasti pomérné snadno ovéritelnych dat
lingvistickych se setkdvime s pripady volné manipulace s fakty pro ty
¢i ony konkrétni potreby argumentace. Kollar napriklad podporuje
tezi, ze slovansky a italsky jazyk se vyznacuji zvlastni libozvucnosti,
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tvrzenim, Ze ani italStina, ani slovansky jazyk nemaji dvojhlasky
(TAaMTEZ: 34). Obecné se zdlraznuje, Ze CeStina nemd prizvuk nutné
na prvé slabice, pokud se podobny vyrok hodi na podporu programu
zavedeni Casomiry jako vlastni ¢eské nebo dokonce celé slovanské
versifikace. Slovanské nirody jsou povazovany pres svou jazyko-
vou, politickou a hospodérskou osamostatnénost za jediny néarod,
zatimco germanské narody jsou hodnoceny jako narody zvlastni.
Objektivita faktu je podfizovana jinym hodnotiam.

Presvédceni o tom, Ze za protikladnosti vyrokt v jungmannov-
skych textech nebo za jejich ocividnym nesouladem se skuteCnosti se
neskryva myslenkovy chaos nebo mravni nedokonalost jednotlivci
¢i epochy, nds prirozené nuti pokusit se najit dostate¢né obecnou ro-
vinu, na niz by se jednotlivé protikladné atributy téch ¢i onéch jevii
staly ekvivalentnimi nebo na které by se ndpadna neshoda faktu se
skutecnosti neutralizovala. Ukazuje se, Ze takova rovina nepochyb-
né existuje. Slovansky jazyk napriklad maze byt soucasné hodnocen
jako ,ne-logicky“ i jako ,nejlogiCtéjsi“, protoze v obou pripadech je
atribut priznakem, ktery ho odlisuje od jazyku jinych, predev§im od
jazyka némeckého, jenz je pak v prvém pripadé hodnocen jako ,lo-
gicky*, ,raciondlni a v druhém pripadé jako ,méné logicky“ na roz-
dil od jazyka slovanského, chapaného pak jako ,logicky i esteticky“.
Obdobné i prehlaska mtze byt spjata soucasné s atributem ,vysledek
zuslechtovaciho procesu v jazyce ¢eském® i s atributem ,vysledek
procesu jeho dpadku®. V prvnim pripadé je atribut soucasti argu-
mentace kladnymi hodnotami CeStiny proti nadvladé némeckého
jazyka, v druhém pripadé je naopak podnétem k procesu vymanéni
Cestiny z némeckého vlivu a jejiho uzsiho zapojeni do spolecenstvi
slovanského. Negativni hodnoceni slovanské mnohonarecnosti je
opét uvnitr jungmannovské ideologické soustavy vazano na pozada-
vek slovanské jednoty, a tedy na pozadavek vyhranéni oblasti Cisté
slovanské viici neslovanské (germanské) a v tomto smyslu je funkéné
ekvivalentni pojeti slovanské mnohonérecnosti jako kladného pti-
znaku svobodného rozvoje slovanskych ndrodd, rozvoje k vnitfni
riiznorodosti a rozmanitosti. Prosté opét priznaku, ktery ma odlisit
slovanské narody od narod@ némeckych, z hlediska stejné argumen-
tace pak chipanych jako smérujici naopak k jednoté, a tudiz k ne-
svobodé a totalité.

Protikladné atributy jako soucast celé rady vyroku povazovanych
ve svém celku za pfipustné v raimci jungmannovské normy jsou
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vlastné rovhomocné z hlediska téze funkce. Soucasné libovolnost
atributt pripisovanych nejriiznéjsim jeviim napovida maly smysl
pro vahu faktu, naznacuje, Ze duraz je kladen na funkci, nikoliv na
fakt sim, Ze pravdivost je obecné hodnota spojovana v obrozenskych
textech velmi Casto nikoliv s vécnym obsahem, ale s funkci vécného
obsahu v daném okamziku, s jeho ucelovosti. Protikladnost vyroka
uvnitf jungmannovského systému neni prosté povazovana za roz-
hodujici, pokud se jednotlivymi (tfeba nesourodymi a vylucujicimi
se) vyroky naplnuje zdkladni protiklad, vyclenujici ceskou kulturu,
zatim jesté vic potencidlni, moznou, nez skutecnou a plné fungujici,
z kultury jako takové, prakticky tedy z kultury spjaté s némeckym
jazykem.

O takové vyclenéni Ceské a slovanské kulturni oblasti tehdy pre-
devsim slo a pro potfeby takového vyclenéni mohl byt v zasadé (coz
nijak neznamen3, Ze tomu tak vZdy bylo a Ze otazka vécné spravnosti
polozena byt nemohla) vyuzit prakticky jakykoliv vyrok, pokud pri-
mo nebo ve svych dusledcich k takovému vyclenéni Ceské kultury
z kulturni sféry némecké poukazoval. V textech vrcholného ceské-
ho obrozeni mé soucasné cela rada vyroku o jevech z oblasti ,,Ceské
kultury* zfetelny relacni charakter. Atribut se v nich pripojuje k z4-
kladnimu tématu, rozviji ho o urcity prvek, ale soucasné bud neguje
jiny atribut v dané chvili pfimo nebo nepfimo pripsany jevu z ob-
lasti kultury ,,némecké® nebo viibec ,.cizi“, pfipadné neguje atribut
pripisovany tomu ¢i onomu jevu z oblasti ,,Ceské kultury® zvnéjsku,
z hlediska ,ciziho“ ideového systému. Tuto ponékud tézkopadnou
formulaci bude nejspis uzitecné dolozit prikladem. V obrozenskych
textech je napf. budovana velmi podrobn4 charakterologie Slovand.
Nejrtznéjsi vyroky pripisuji Slovanim hodnoty rozmanitého razu,
prakticky nikdy takové, které by byly ziskiny zobecnénim konkrét-
ni zkuSenosti. Dulezitou soucasti této slovanské charakterologie je
atribut ,svobodomyslni“, podporovany mytologicko-etymologickou
konstrukei o slovanské bohyni Svobé (KOLLAR 1956: 269) nebo vas-
nivym popiranim etymologické souvislosti mezi vlastnim jménem
Slovan a apelativem ,otrok“ v fadé evropskych jazykt (Sklave, Slaf,
Schiavo, Esclave, Slave etc. - KOLLAR 1830: 81n.). Tento atribut je
poprenim atributu ,otroéti“, ktery je bézny v radé tehdejsich textt
némeckych (K. H. Politz, K. W. v. Rotteck, B. Hacquet, J. Kreil aj.).
Jinym poprenim téhoz atributu je atribut ,pracoviti®, ktery negativni
charakteristiku ,,zotrocenosti®, odsouzeni k pokorné praci, presouva
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do oblasti hodnot kladnych. Atribut ,mékci a poddajni®, dolozZeny
jiz z Herdera a uzivany i v textech ceského obrozeni ve vylucné klad-
né podobé (napr. ,holubiéi trpélivi Slované®, ,jemni Slované*“), ko-
existuje v Ceskych jazykovych projevech spolu s atributem ,,zmuzili“
(KOLLAR 1840), ,bojovni, ,chrabfi“ (HANKA 1831b: 451), ktery
v obdobnych charakteristikdch zejména némeckého ptivodu je pri-
pisovin narodu némeckému. Na druhé strané je v éeskych textech
bézna charakteristika ,state¢nosti u naroda némeckého (nebo ma-
darského) nebo blizké charakteristiky typu ,nadrazeny®, ,pansky*,
yvitézny“ (K. Neumann aj.) nahrazovina negativnim atributem
sloupezny*, ,divoky*, ,vandalsky“, ,barbarsky“ (KOLLAR 1929: 193).
Atribut ,loajalni“ v Ceskych textech — vécné ovSem souvisejici s pred-
stavou mékkosti, poddajnosti - vyvraci opakovana oficialnii poloofi-
cialni obvinéni ze slovanskych pikli proti trinu. Atribut ,nabozni*
v Ceskych textech funguje v protikladu k charakteristikim typu ,bez
nabozenstvi“ nebo ,zastavajici mnohozZenstvi®, jez nejsou v némecké
publicistice ojedinélé, jindy popira odsuzujici charakteristiku ,husit-
sky“, ¢estiné Casto prifazovanou. ,Nevinnd veselost“ (KOLLAR 1956:
228) nebo ,harm- und arglose Heiterkeit* (SAFARTK 1869: 49) ne-
guji vyroky typu ,oddavajici se [...] neomezenému piti a choutkam
pohlavniho pudu®. Charakteristiky slovanského naroda jako ,vzdé-
laného“ odmitaji vytky ,divokosti® (,,Kniga a ¢inské kingjedno, a po-
chézeji-li Slované od Indév, mohli-li byti divoci“ - SAFAR{K 1961:
278), atribut starobylosti polemizuje implicite s némeckymi charak-
teristikami ,,asijsky, v Evropé neptivodni®, atribut ,.Cistotni® pripiso-
vany Slovaniim - u Kolldra prertstajici az v mytologii bilé barvy jako
slovanské barvy narodni - vyvraci primitivni vytky o nedostatecné
péci o hygienu u Slovant (Kreil, Rotteck) apod.

Jezfejmé, Ze turelacnost daleko presahuje oblast Cisté jazykové sé-
mantiky. Rozbor textii z tohoto hlediska jen napomohl vyjevit hlubsi
a podstatnéj$i mechanismus celokulturni povahy, vzdyt charaktero-
logie ¢eského a ,slovanského“ naroda byla jednou z nejdulezitéjsich
slozek obrozenské ideologie. Relacnost jednotlivych atributl nutné
vyprazdnovala fakticky obsah jejich sepéti s pfifazenym pojmem
a tim soucasné prozrazovala celkovou vazanost daného ideologické-
ho komplexu nikoliv na obor fakt, ale na potreby vlastni formdlni vy-
stavby Ceské narodni ideologie jako celku, pfedevsim pak vzhledem
k nutnosti emancipovat se vii¢i kulture némecké. Odpoutavani rodici
se Ceské kultury od silné kultury némecké probiha totiz paradoxné
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pravé skrze vztah k ni. Tim, Ze se ¢eska kultura od némecké ,,osvobo-
zuje”, nestava se jesté svobodnou, je tu do té miry podrizena okaza-
lému gestu vlastni svébytnosti, Ze se nejen obraci jinym smérem, ale
piimo smérem protikladnym. Cesk4 kultura je tehdy budovana niko-
liv prosté jinak, a tedy nezavisle na némecké, ale doslova zrcadlove,
a proto vlastné zavisle na ni. To, co jsme zatim méli moznost sledovat
na omezené plose, probiha ve velkém v celé oblasti kulturni aktivity.
Jesté ve Ctyricatych letech jsme svédky rozsiahlého sporu o ¢eskou
filozofii, ve kterém Karel Havlicek Borovsky a Vilém Gabler primo
zpochybnovali smysluplnost filozofie viibec (BAYEROVA 1961: 5-17;
LouZIL 1971: 45-59). V pozadi jejich vystoupeni se pravé skryval
pokus celit prestizi némeckého naroda jako naroda filozofického
a postavit proti ni projekt Ceské kultury jako kultury bez filozofie,

jejiz misto by tu zaujimal jednoduchy ,zdravy rozum®:

...pfiznavam se, Ze o stanovisku filozofickém, o hlubokych nézorech,
o vniknutiv kone¢nou podstatu pojemd atd. velmi nerad mluvim a mlu-
viti slysim, jako bych se vibec v kazdém padu, kde se filozofie, jako
tasto byva, se zdravym rozumem nesrovnava, radéji na stranu tohoto
dobrého daru boZiho a proti filozofim postavil.

(HAVLICEK 1845c: 378)

..velmi vlastenecky smyslim a nebazim po némeckeé filozofii, maje za
to, Ze zdravy cesky rozum jest lepsi neZli némecké mudrctvi... kdyby-
chom filozofie co védy i také docela neméli, snad prece jesté dojdeme
tam, kde stoji Némci.

(CABLER 1847: 291)

V krasné literatufe motivovala (¢i spise spolumotivovala) nega-
tivni vazba k némecké kulture velmi vyrazné zmény v oblasti poezie.
Sylaboténicka versifikace, ustdlena Josefem Dobrovskym, se postup-
né zda byt jen velmi mélo nosnou, neschopnou vytvorit reprezen-
tativni narodni basnifstvi, fadou vlastenct je prijiméana jako z hle-
diska ¢eského narodné neptiznakova a pfimo ,némecka“. V jedné
ze svych metrickych studif v Kroku Safaiik vyslovné zddraznuje, Ze
se ,Cechové, Polaci, Rusové [...] pfili§ od pravé cesty uchylili, po-
lozice sobé za zdklad verSovani némecké, a skrze to uvalice na sebe
pouta, jichz Némcim povaha jazyka jejich nalozila, s nimiz se ale
slovanska nareci bezpravné ztézuji“. Proti sylaboténické versifikaci,
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v niZ jsou obecné spatfovana ,pouta otrockého némdceni“ (SAFARIK
1822: 21), je pak hledina opora ve versifikaci kvantitativni, kterd
nemd v némeckém prostredi analogii. Na tento zdkladni protiklad se
pak vrstvi dalsi kvality, jimiz je Casomérné poezii pripisovano ,zna-
meni vzdélanosti narodu a feci jeho“ (SAFARIK — PALACKY 1818:
51) - proti sylaboténice, jeZ je pojiména naopak jako priznak ,sy-
rovosti“ (TAMTEZ), jako ,neestetické barbarstvi“ (TAMTEZ: 88),
symbol dpadku &eské kultury viibec (VLCEK et al.: 80; SAFARIK —
PALACKY 1818: 52) — nebo kterymi je spjata idea casomeérné poezie
s napul jiz politickym konceptem ,svobody*, ,volnosti“. I hexametr,
utvar metricky velmi slozity a nesnadny, byl - z dne$niho hlediska
az nepochopitelné - pocitovan jako ttvar uvolnujici strnuly, pravi-
dly sylaboténické versifikace prilis svazany Cesky vers, jako ,zpév
volny volného véstce, jenz ,zdkona [...] neznd“ (JUNGMANN 1813;
BECHYNOVA 1961: 216).

Prirozeny zaklad versifikacni tak nasla ceska jungmannovska poe-
zie v metrice antické a dokonce v metrice indické, jejiz nékteré ttva-
ry uvedl do ¢eského kontextu Jungmann svym Kratkym prehledem
prozédie a metriky indické podle H. T. Colebrooka, jimz byla teo-
reticky vyzbrojena rozsahld prozodickd kampan v Kroku. Uz progra-
mov4, stejnojmennd bisen Casopis predznamenavajici (JUNGMANN
1821a: 3-6) byla Jungmannem sloZena ,,rozmérem indickym nazva-
nym pathji“, indické ver§ové utvary pak - byt v mife omezené - pro-
nikly i do dél dalsich Ceskych basnikid. Kromé ctyf basnickych text
Jungmannovych (Krok, Jesefi, Utécha mysli, Rybaisk4 piser) a né-
kterych jeho drobnéjsich prekladt najdeme doklady vyuziti indické
metriky u Antonina Marka (U hrobu matere), J. K. Chmelenského
(M4 vlast, Lovec, Pévec aj.), J. S. Tomicka (Ceské nivy, Cesk}'l luh),
F. Sira a F. Sohaje (NOVAKOVA 1953). Pfejiméni zasad sanskrtského
verse ajeho kfizem s metrikou antickou se tak radi do celého soubo-
ru jeva, jez oteviené nebo skryté popiraly nékteré soudobé némec-
ké predstavy o hlubsi, bezprostfedni souvislosti starych kulturnich
indoevropskych reéi (latiny, perstiny, reCtiny, sanskrtu) s néméinou
a o pouhé zprostredkované pribuzenské spojitosti sanskrtu s jazyky
slovanskymi.

Chlub se rodem mluvy hindickym, davna kvetne tobé, Tevtone, cest;

Tva mluva Hindicky krasné pastorkyné&, a ma - dcera jest.
(JUNGMANN 1821b: 39)
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Prozodickd kampan byla provazena v Kroku fadou dalsich stati,
které mély probudit zdjem o indickou kulturu, predevsim pak sta-
ti Antonina Jungmanna O samskritu. O Hindich. Vytah gramaticky
z Nala k libému srovnani s vlasteneckou reci. Vsechno to spolecné
mitilo k tomu, vyvazat projekt Ceské kultury z némeckého kulturni-
ho vlivu, spojit ji s neméné prestiznimi hodnotami mimo ni. Prevzeti
Colebrookova narysu staré indické metriky jako zakladu pro soudo-
bou ceskou poezii nebylo pochopitelné prijimano jako akt slabosti,
ale jako vitézstvi Ceského jazyka a Ceské literatury. Tak Palacky pise
piiznivé Preslovi: ,I jest to zvlastni Cechoslovana triumf, Ze po ¢em
nynéjsi nairodové nadarmo dychti, on jiz vyvedl: indické casomér-
né versovani v reci své“ (PALACKY 1902: 56). Soucasné dochizelo
k pokustim primét basniky i jinych slovanskych zemi k prijeti ¢aso-
miry jako priznakové slovanského versifikacniho systému, prestoze
to vesmés narazelo na krajni odpor jazykového materidlu. K takové
agitaci pro ¢asomiru dochazelo bud pfi setkanich se slovanskymi li-
teraty v Cechdch,® nebo za ptisobeni ¢eskych vlastenctt v jinych ze-
mich slovanskych, zvlast silné se exponoval v tomto sméru Safaiik
v Novém Sadu (PAUL 1923/1924: 335-343; viz téZ BECHYNOVA
1961): ,,Snazime se pravé nyni zaraziti prozddii srbskou na Casomére
jako Ceska jest,” sdéluje dopisem priteli Palackému. ,Budte uvéren,
ze se vSecko krasné podafi“ (PALACKY 1902: 54).

Tvorba Ceské kultury ,skrze“ vztah ke kultufe némecké se stala
obecnym jevem. V radé kulturnich oblasti mzeme sledovat, jak kul-
turotvorna aktivita Ceska bezprostfedné souvisi s dobovym stavem
némecké kultury a jak se ,,negativni vazbou® utvarijako programové
nenémeckd. Timto védomym usilim o ,ne-némeckost” je ji ovSem,
jak jsme vidéli, vnucena predem urcitd — paradoxné opét zavisla -
podoba, kterd nevyplyva z logiky domaci tradice.

Mame tu co délat s procesem natolik zakonitym a zdvaznym, Ze se
s nim budeme setkavat na kazdém kroku. Bude dost prilezitosti sle-
dovat z riznych aspektt v dal$ich kapitolach, jak zpocatku skoro za
kazdym tviir¢im pocéinem v oblasti kultury stoji vzdy zretel k tomu,
co se déje v kultufe némecké. Pritom neni v zdsadé zZadny rozpor

6) Srov. zprivu v dopise Celakovského o tidajném stesku polského basnika
Brodzifiského nad nemoznosti ¢asomiry v politing, takto Celakovskym
komentovanou: ,Tak daleko by to snad i s nami bylo prislo, kdyby se zce-
la Dobrovského cestou bylo $lapalo. Kdo nés uchoval? Batuska“ [tj. Jung-
mann] (CELAKOVSKY 1907: 250).
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mezi ,negativni vazbou®, tvorbou kultury negaci, tj. utvirenim Ces-
ké (slovanské) kultury jako kultury ,ne-némecké®, a tvorbou ceské
kultury cestou pocestovéni a poslovanstovani némeckych kulturnich
jevl, jinymi slovy cestou budovani ¢eské (slovanské) kultury analogii
na zakladé podnétt z némeckého kulturniho prostiedi. Nelze vidét
v ,negativni vazbé“ prosté tsili o narodni piivodnost a v ,analogické
vazbé“ nic nez ,,podléhani® vlivu silného némeckého prostredi. Cela
situace je mnohem slozitéjsi. Negativni vazba i analogicka vazba jsou
prirozené spolecné dtsledkem jak vlivu némeckého kulturniho pro-
stredi, tak také spolecné usilim z némecké kulturni sféry vystoupit
a osamostatnit se. Zatimco se negativni vazba opira o logickou for-
muli typu ,jsme svébytni, protoze mame jiné hodnoty nez kultura
némecka®, analogicka vazba se opira o formuli typu ,jsme svébytni,
protoze mame vSechny kulturni hodnoty, které ma kultura némecka,
jsme tedy sobéstacni“. Oba tyto kulturotvorné postoje jsou velmi tés-
né propojeny nejen svou funkci, ale i praxi. Uz na prikladu vyuziti in-
dické metriky pro vybudovani ceské prozddie bylo mozno sledovat,
jak se tu zakladni negace (némecka versifikace je omezena sylabotd-
nikou, ¢eska nebo slovanska je svobodnd, casomérnd) obaluje sou-
casné prvky analogickymi: Némci proklamuji blizkost némeckého
jazyka sanskrtu, i my mame pravo proklamovat blizkost ¢estiny to-
muto kulturnimu jazyku. V dialektické jednoté téchto obou postoji
je treba nahlizet bohaty ¢esko-némecky kulturni material pro kom-
paratisticky vyzkum, ktery zejména tvari v tvar tvorbé kultury analo-
gii casto sklouzaval do oblasti ,vlivologie®, pozitivistického zaznamu
povrchovych shod, bez zretele k tloze, kterou tyto shody plnily, jaky
obecny ideovy mechanismus za nimi stél a jak se pravé skrze ,,shodu®
prosazovaly emancipacni cile ceského narodniho obrozeni.

O prejimani, tvoreni analogii, 1ze ovSem hovorit nejen v oblasti
literatury (MURKO 1897) a pisemnictvi viibec. K obdobnym jeviim
dochazelo ve vSech oblastech, kde se kulturni aktivita vaZe na jazyk,
ale také mimo né: vytvérely se napf. analogické instituce, spole-
censké a politické podniky apod. Ve své publicistice z obdobi Neue
Rheinische Zeitung si této skutecnosti - a to jiz v dobé, kterd je pova-
zovana Casto za dovr$eni ,obrozenského obdobi“ vyvoje ceské kul-
tury a pocatek éry nové — povsiml i Bedrich Engels: ,Zactete-li se do
historie panslavistického hnuti minulého jara v Praze, pripadd vim,
jako byste se octli o tficet let nazpét; trikolory, predpotopni kroje,
staroslovanské mse, Gplné vzkriseni doby a mravt lesnich pralidi;
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Svornost je u¢inény bursicky spolek. Slovansky sjezd - tot nové vy-
dani wartburskych slavnosti: tytéz fraze, tytéz fantazie, a potom stej-
né fmukani“ (ENGELS 1963: 171n.). V tomto vyroku, podbarveném
patosem mladého némeckého revolucionare, zaskoceného ,kon-
trarevolu¢nim vystoupenim® Slovanti v roce 1848, se ov§em leccos
zjednodusuje: saim Slovansky sjezd je alespon svou bezprostredni
funkci predevsim analogonem frankfurtskému parlamentu, k némuz
byl vlastné ,zrcadlové® svoldn, ale podstatu tohoto zcela bézného
jevu tehdejsi Ceské kultury Engels postihuje v zasadé presné. Uz pri
uvahach nad zptisobem existence pripravného vyboru Slovanského
sjezdu se konec¢né vtiral némecky predobraz, napt. podle protokolu
z 3. 5. 1848 navrhl Jan Erazim Vocel, aby se vybor organizoval jako
némecky ,Germanistenverein, Philologenverein atd.“ (cit. ZACEK
1958: 34). Obdobné i rada Ceskych casopist Cerpala z predloh né-
meckych, napt. Hybltv Cesky lidomil, ktery vychazel jako pieklad
némeckého Casopisu Pabstova, Safafikiv Svétozor, jenz byl vydavén
se spolecnymi ilustracemi a s fadou spolecnych materialti s némec-
kou Panoramou, také koncepce Ceské véely vznikala podle modelu
némeckého oblibeného Pfennig-Magazinu apod.

Prestoze ve svych vyslednych formach vedlo upeviovani této ana-
logické vazby k némecké kulture k znacnému podrizeni ceské kultu-
ry némeckému prototypu, dobové byl (zvlast zpocatku, nez zacala
byt masovéji kladena otdzka ptivodnosti) velmi ostfe uvédomovan
pravé emancipacni smysl tohoto procesu: prevlek cizich realii do
ceského ,havu“ a ,kroje“ (jak znély tehdejsi formulace) nebyl pova-
zovan tolik za expanzi ciziho kulturniho Zivlu do c¢eské kultury (na
cizi expanzi byla Ceskéd obrozenska kultura zv1ast citliva), jako spise
za akt kulturni expanze Ceské.

Relacnost Ceské kultury se prosté projevovala iv tom, ze ,,substan-
ce Ceské kultury*, jeji vlastni vécny obsah, dosud nesamostatny, byl
zahalen funkci, ktera skrze shodu s némeckou kulturou manifesto-
vala vlastni (zatim zdaleka nedosazenou) tplnost a odli$nosti od ni
podtrhovala vlastni (také zatim nedosazenou) specifiku.
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