2. Romantismus

Jazykové oddéleni Ceské a slovenské literatury, ke kterému ve Cty-
ricatych letech minulého stoleti definitivné doslo, vyvolalo na slo-
venské, emancipujici se strané samozrejmé potfebu podtrhavat
momenty odli$nosti — fonologickymi a lexikdlnimi diskrepancemi
pocinaje a rozsahlymi generalizujicimi ¢i mytizujicimi koncepcemi
néarodni specifiky konce. Obdobné i Cesky pohled - samozfejmé ex
post, kdy uz bylo vlastné zbytecné argumenta¢né podpirat naopak
tezi o potrebnosti jednoty ,Ceskoslovenské“ — ochotné nachazel
v tzv. ,,Stirovském schizmatu® pocitek pozdéjsi slovenské kulturni
osobitosti nebo i - s vice ¢i méné utajenou vycitkou — nenormal-
nosti. Pfitom $tarovsky ,fez“ nebyl a nemohl byt tak jednoznacny,
aby pretal dosavadni vazby. Projekt slovenské literatury na zdkladé
stredoslovenského néreci vychazel z predchoziho pokusu o adaptaci
na ,Ceskoslovensky“ projekt spolecné kultury pro Cechy a Sloviky
s jedinym - Ceskym spisovnym jazykem, nutné byl timto spolecnym
ideovym vychodiskem formovan a navic, jakkoli byl predevsim jako
akt dovrsujici dilezitou etapu slovenského uvédoméni narodniho
aktem ,rozkolu®, ,prervani“ této pokusné spolecné tradice, ztstaval
ijeji soucasti. Byl mimochodem tak ¢i onak soucasné reakci na umé-
lost jungmannovské ,vysoké Cestiny“ a vyrazem neochoty nadale ji
akceptovat jako predem dohodnutou ,koiné“ (analogicky v té dobé
dochazi na Ceské strané k radikalnim pokustim o sblizeni spisovného
jazyka s redlnym jazykem lidovym). Byl to prosté pocin svym zpu-
sobem plné odpovidajici zfetelnym zredlnujicim procesim v obro-
zenské ideologii — paralelni tehdejsimu zdaraznovani ,Cesstvi® proti
do té doby zivym mlhavym konstruktiim nadnarodnim v ¢eskych
zemich.

Stirovci formuji védomi narodni specifiky slovenské ve chvili, kdy
spisovny slovensky jazyk (ve $tirovci navrhované stiedoslovenské
verzi), slovensky narod jako déjinny subjekt i slovenska literatura
jsou prakticky ,in statu nascendi®. Zakotvenost v onom spole¢ném,
byt pozdéji §tirovci odmitaném ,,Ceskoslovenském® kulturnim pod-
loZi je téméf zakonité nutnd. Stirovsky projekt samostatné narodni
kultury byl sice projektem kultury nové, ale soucasné také projektem
vytrzeni z kultury stavajici (fakticky mladé a stile jesté také zdaleka
ne stabilni a zajisténé, ale z hlediska stirovského programu jiz nutné
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ystaré®). Kulturotvorny ¢in tu byl soucasné i ¢inem kulturobornym,
a prestoze forméalné mohl hledat oporu proti opusténé bazi ,kultury
Ceskojazy¢né“ mimo kulturu, v mytu prirody, v pfirodé (vS§imnéme
si, jak dilezitou slozku v argumentaci tohoto kroku sehrava motiv
jeho ,prirozenosti®, motiv navratu k praviim ,prirody“, jez byla
dosavadni soucinnosti s ¢eskojazycnou kulturou znésilnovana), ve
skutecnosti musela byt ,stard kultura“ rozrusovana predevsim jejimi
vlastnimi prostredky.

Toto tvrzeni nema samozrejmé znamenat recidivu znamé teze,
ze ,literarni spojitost Cech a Slovenska byla odevidy nepfetrzita
a organickd a Ze ji nenarusil ani Stirav pokus o spisovnou sloven-
stinu®, zvlasté chapeme-li ji jako jeden celek spolu s implikacemi,
jez méla vyvolavat v nejvyssim ideologickém planu (jedina a nedé-
litelnd narodni kultura ,Ceskoslovenska®). Akcentujeme tu v dané
chvili spole¢ny ideovy kontext obou ndrodnich literatur v okamziku,
kdy se stirovskym feSenim rozhodné oddélily, prosté proto, Ze jsme
presvédceni, Ze pravé toto spole¢né podlozi umozni adekvatnéji po-
soudit problém, ktery nas v dané chvili zajima a ktery, vidén optikou
sjednokontextovou*, vede ke zkreslenim - v literarni historii znovu
a znovu odhalovanym a stejné tak znovu a znovu se navracejicim.*

V ceské i slovenské literarni historii vykrystalizovala jako plod
takovych zjednoduseni pravé kolem problému ceského a slovenské-
ho romantismu fada tezi. Napriklad teze, ze ,,Slovaci lépe pochopili
Michu nez Cesi“, Ze ,slovenska literatura §tirovské na rozdil od Ces-
ké byla pfekondnim romantismu® nebo Ze ,slovensky odpor viiéi ro-
mantismu a/nebo byronismu a/nebo zdpadni kulture determinoval
pozdéji vétsi uzavienost slovenské kultury, eo ipso jeji izolovanost
vici progresivni Evropé®. Uz fakt, Ze se tyto a podobné teze vécné
stretavaji a vzijemné de facto vylucuji, napovida, zZe skutecnost bude
nesporné slozitéjsi, a soucasné ze sotva pak muze nekulhat taktéz
aplikace tezi tohoto typu na charakteristiku rozchodu ¢eské a slo-
venské literatury.

Dobové prameny naopak nevykazuji zadny zdsadni rozdil v pri-
stupu k problému romantismu na Slovensku a v Cechach, na obou
strandch se setkdvime s obdobné slozitou situaci, v niz vedle sebe

35) Moznosti tohoto soubézného zkoumani ceského a slovenského kontextu
v souvislosti s problémem romantismu ukazuje i klasicka studie F. Vodicky
Erben ¢asovy a nadcasovy. Sémanticka intence Erbenovy poezie a jeji dvoji
pavod (VopICKA 1988: 102-120).
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koexistuji postoje zcela protichiidné. Macha nebyl v Cechach pros-
té ,nepochopen - kritické vytky se od pocatku prostupuji s vyroky
o basnikové genialité a talentu. Ti, kdoz Michu odmitaji,* se soucas-
né vyznavaji z obdivu k nému, napr. Tyl, autor jedné z povéstnych tii
negativnich kritik Mdje (TyL 1981: 535-538), ve stejnou dobu Mdj
doporucuje k cetbé ve svych Blahostech knéhkupeckych (TAMTEZ:
74-80),% kritika Machy se témér bez prechodu pretvari v proces bu-
dovani Machova kultu. A stejné tak ani na Slovensku nebyl Macha
prosté a jednoduse prijat, jak by se mohlo zdat z pouhého faktu zna-
mé Kuzmanyho apologie. Vécné to konecné byla predevsim apologie
sjinosti“ samé, kterd skrze Machu mirila spiSe v Ustrety stale vyrazné-
ji tusené ,jinosti“ slovenské v ¢eskoslovenském kontextu. Navic byla
vzapéti Kuzmanym samym korigovana, kdyz oznacil Machtv Mdj za
»krasno ledostudené® a v té souvislosti konstatoval vlastné neméné
prisné nez na Ceské strané Chmelensky, Tomicek a Tyl, Ze ,cena [...]
této tridy romantiCnosti, nejevi-li celd basen nic jiného nez onen od-
por, jest nabiledni; ona sama pro se nic nez nespokojenost, nemily
zel, nevrlost a tém podobné city plisobi, zpiisob vsak tento jinému
podrizeny a moudre uzity vSecky vasné pobouraje G¢inkovati mtze!*
(KuzMANY 1838: 100). Kuzmanyho porozuménim pro Machav Mdj
argumentuje pozdéji Hurban. Stavi se obdobné ,za Machu“ (,mlady
génius®, ,zozraty je ohnom myslienky, ktord sa v nom varila pre bla-
ho néroda“ - HURBAN 1847: 74) a vy¢ita Cechim tehdy jiz deset let
starou historii, Ze si svého velikina nedokdzali ani ,,po smrti uctit,
ale ve stejné dobé oznacuje za nejvétsiho ceského basnika nikoliv
Machu, ale Jana Erazima Vocela. Priznacné také ironizuje prave ten
typ rymt (HURBAN 1973: 234), ktery do Ceské poezie Macha prinesl
(tedy tyZ typ, ktery v Cechich Vojtéch Nejedly uvadél jako doklad
neceskych primeési v Mdji — vidél v ném vliv némciny a anglictiny -
NEJEDLY 1981: 40n.). Stejné tak i Ludovit Stdr pfizniva, Ze je na
Machovi ,mnoho romanticky pékného*, ale pritom zdtraznuje po-
stoj absolutni distance od jeho poezie (,nas docela zlstavuje chlad-
nymi“ - STUR 1954: 351).

Doklad4 to koexistenci dvoji literdrni normy — a pravé na tom-
to hodnotové rozporném pozadi ve tricatych a Ctyficatych letech

36) Soubor dobovych hodnoceni Méachy a Machova Mdje z let 1836-1858 viz
VASAK 1981.

37) Tylovy Blahosti knéhkupecké (TyL 1836: 285n.) se staly pozdéji zakladem
jedné scény v Jiraskové romanu U nds (srov. MACURA 1990c: 179-182).
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vznikd a je prijimana nejen poezie Machova, ale prakticky veskeré
literarni hodnoty.* Tato dvoji norma ovliviiuje na Slovensku témeér
soucasné odmitnuti i prijeti Sladkovicovy Mariny. Vyvolava rozpaky
kolem basnického i lidského zjevu Janka Krala. Vede ke vzniku dvoji
literatury, vefejné a rukopisné, a ve svych disledcich pak az k opoz-
dénému objevovani nékterych literarnich dél a zjevl (Samo Vozar).

Ve tricatych a Ctyricatych letech jsme tedy svédky az magické pri-
tazlivosti romantiky. Je ocenovéna z¢asti pro svij antiklasicismus, pro
to, Ze otevira cestu k narodni specifice, pro novost a estetickou efek-
tivnost basnickych prostredka atd. Tento zdjem se promitd dokonce
i mimo literaturu, zmocnuje se ,skutecnych pribéht“ a ,zprav®, které
se pak prizpisobuji romantické estetice (srov. Kuzmanyho zpravu
prejatou z Casopisu Tdrsdlkodd a tiSténou v Denni kronice Kveétii —
KuzMANY 1839: 8n., 63n., 71n.). Soucasné vsak nadale ptsobi starsi
tradice sporu s romantismem, ktera je spjata s predstavou harmonic-
ké, nad jednostrannosti povySené slovanské poezie.

V stirovské generaci se tato tradice stala soucasti rozvinuté sou-
stavy spojujici filozofii naroda s filozofii jazyka, uméni a literatury.
Jejim zakladem byla predstava o zvlastnich ,syntetickych“ kvali-
tach slovanstvi (a v jeho ramci pak ,slovenstvi®), které tak ¢i onak
podminuji obdobné synteticky raz v§eho, co v dusevni sféfe z této
pudy vyrustd. Odtud vychézely i pokusy o vymezeni ,slovanské
osobnosti®, ,slovanského clovéka“ (jeho idealizovany celistvy obraz
tu stal proti redukovanému feckému ,individuu® ¢i ,némeckému
subjektu® - KELLNER-HOSTINSKY 1847: 484), pokusy o vymezeni
slovanského typu poznani (opirajici se o teorém slovanského ,umu®
proti jednostrannému némeckému ,rozumu® nebo o koncept ,vi-
dénja“ nadrazeny u Hurbana a v jeho stopach u P. Z. Hostinského
jak némecké metafyzicnosti, tak zdpadoevropskému materialismu -
HURBAN 1846a: 1-14; KELLNER-HOSTINSKY 1847). Tim spiSe se
podrobovala tomuto myslenkovému konceptu poezie, ve které byla
spatfovana vlastni kulturni aktivita Slovand. Slovanska poezie ve
Stirové formulaci ,stava sa jakoby zahlavenim a dovf$enim vietkych
predchédzajicich®, tedy onéch zakladnich typti basnictvi, které Sttr
v Hegelovych stopach oznacuje jako basnictvi symbolické, basnictvi

38) Ktémto otdzkam prinasi zcela zdsadni vyklad Pavel Vongrej ve své publika-

mnoho cenného k otdzce vztahu Sturovct k soudobé evropské literatuie
a k romantismu.
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klasické a basnictvi romantické (STUR 1955), znamena v sobé vyrov-
nani a smifeni vSech protiv.

»Slovanskd poezie® prosté v této logice neni prostym oznacenim
souboru veskeré basnické produkce v slovanskych jazycich, myticka
predstava ,celistvosti®, ,nejednostrannosti“ slovanstvi tvaruje tento
koncept od pocatku hodnotové, buduje jednoznacnou normativni
predstavu toho, jaké domaci slovesné hodnoty mohou byt (zaslouzi
si byt) tomuto pojmu podtazeny. Slovanskou poezii vidi Star jako
,Cistt, kvetistd, pokojne ako $uchot lip sumejicu“ (STUR 1957b: 33)
a znamena to soucasné, ze slovanska poezie musi byt ,Cista, kvetis-
td, pokojne ako Suchot lip Sumejica“. Obdobné i pro Hurbana se
stava idedlem poezie jako ,stzvuk (harmonia) sil ludského ducha®,
poezie ,prijima do svojho pokojného lona a napina novym duchom
pre svité boje, posiluje ustatd dusu, cit plny horkosti obCerstvuje
malebnej$imi nddejami“ (HURBAN 1973: 211).

To predurluje vytvareni také stejné normativnich direktiv pro
formovani ¢i sebeformovani basnikt. Slovansky basnik (,slovansky
véstec®) ma mit ,mysel Cistd, svedomia pokojnd, hlboko nadejou
a vierou svitou ducha naplneného®, ma mit srdce zanicené krasou,
ale opét ,jasnou mysl®, bystrou a tvorivou obraznost, ale i ,rozmysly
rozumu a usilovnost v ué¢eni, ,ma Zit v buddcich ¢asoch®, musi se
»pohrazit do thky“ narodniho Zivota, musi slit ,vo vlastnej indivi-
dudlnosti jeho Zivly a sny a zdania, opdt mu jich podavat uz zuslach-
tené a formami dokonalosti priblizené zmyslom*, ma byt ,hlboky, ale
jasny, neskaleny; melancholicky, ale Cerstvy, pruzny, plny a spieva-
jci urcito; filozoficky a objimajtici Zivot v §irke i dizke, ale pritom
ostry, Zivy, vyrecny, plesajuci a jasajtci, slovom, aby mu byl doma-
cim vodcom na vsetkych cestich zivota“ (TAMTEZ: 216).

Uz v téchto normativnich postulitech je polemicky protiroman-
ticky osten zretelné patrny. Slovanska poezie byla umistovina do
soucasného panoramatu evropské poezie, nahlizeného v zdsadé he-
gelovskou optikou jako zapas dvou typt basnictvi, klasického a ro-
mantického, pri¢emz v zasadé obou v dané chvili pokleslych, neau-
tentickych, protoze vyrvanych ze svého zivného podlozi. Klasické
basnictvi je chapano jako ,opakovani“ antického basnictvi mimo svét
puvodni antické kultury a nemoznost takového preneseni se uzniva
stile vice (,,Preco by Slovik mal v rimskych papucach chodit po la-
kach a horach svojej poezie...“ - HURBAN 1845: 155). Romantismus
je vSak analogicky pojimén jako v jistém smyslu formalni navrat ke
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kiestanskému (romantickému) uméni stredovéku, ktery uz nere-
spektuje jeho kiestansky a v obecném smyslu nadosobni mravni ho-
rizont, ¢ili jinymi slovy, ktery zasluhuje uznéni jako ndstroj rozruseni
vyzilého klasicismu, ale sou¢asné zasluhuje i odmitnuti pro svij hod-
notovy Gpadek. Hurban pise: ,Byron bol ohnivy tkaz v risi poézie,
ktory ohnom svojho blesku na dlhé storocia oslavil seba a energiou
svojho duchu priviazal k sebe svoj vlastny nirod.“ Vidime, Ze jiz
v této ,chvile® je zfetelnd neméné silnd distance. Vyroky typu ,0sla-
vil seba®, ,priviazal k sebe svoj vlastny narod“ rozhodné zpochybnuji
takové kladeni jedince pred svrchovanou pospolitost naroda. Jiz tato
chvila Byrona pripravuje jeho jednozna¢né odmitnuti v dalsi vété:
»Ale aj tak sa domnievame, Ze ani jeho sldva ani t4 ohromna velkost
jeho ducha, akou sa skvel, nemdze ospravedlnit tie prepiaté pozia-
davky, ktoré sa ukazuji v jeho ztfalej, nadludskej, hrobovej, hortcej
i mrazivej, slovom bezhranic¢nej obrazotvornosti“ (HURBAN 1973:
214). L. Stir charakterizuje Byrona jako basnika, usilujiciho se, aby
v ,hajneobycajnejsich, najvymyslenejsich, naj¢udnejsich a protiv-
nych poloZeniach preukézal jednanie a vitazstvo ducha. Hrdost je to
velka a Byronovo basnictvo opravdiva apotedza svojhlavstva, dobra
pre strhancov, ludi ¢cudnych a zifalcov, nie ale pre tych, ktorym svie-
tia hviezdy jasnejsie” (STUR 1955: 37).

V predstavé ,slovanské poezie“ a ,slovanského bdsnika“ moh-
ly byt zahrnuty urcité prvky romantické estetiky (tvoriva, bystra
obraznost, subjektivita), ale soucasné byly striktné vymezovany
a omezovany. Obraznost tvofivd a bystrd — ale korigovana rozumem.
Subjektivita, individualnost ano - ale musi v sobé obsahnout zivot
nérodni. Proti rozervanectvi, romantickému ,nepokoji“ a svétobolu
je kladena ,Cista mysl, ,pokojné svédomi®, ,,pokojna poezie®. Nebyla
to zalezitost prostého rozhodnuti, znamenalo to souc¢asné nutnost
raciondlniho vyrovnéni se s dobovym Zivotnim pocitem, pred kte-
rym nebylo tniku. V roce 1841 pise Sttr A. H. Skultétymu v odpo-
véd na jeho stesk po Bratislavé: ,Neni to nic pripadného [= ndhod-
ného], Ze v soumrak duse nase nejobycejnéji teskni, nybrz véc docela
prirozend, an den jeden jiz v minulosti a minulost jest, jenz pohrizuje
nés v zadumcivost. Odtudto sobé také hlavné vysvétlis, pro¢ charak-
ter naSeho basnéni viibec romanti¢ny, tak nazvany, jest, ant u starych
jest docela jiny, klasicky... (STUR 1954: 222). Ale zanedlouho ndm
opét Sttirova korespondence doklada, jak je tato vychozi emfaze jiz
prekryta, ba preformulovana racionalistickou konstrukci vedenou
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uz zcela v opozici viici kategorii romantického smutku: ,Romanticky
zel, ale pouze z neuspokojeni vnitinosti, z nestastné lisky, z obrazeni
cti jednotlivce atd. pochdizejici, jest nad sebou zoufaly, se Zivotem se
rozzehnavajici, v sobé se mucici (hinbriitend) - slovem zivotu sku-
te¢nému vyhost dvajici. Odporné jest u Slovana. Zel Slovana, ¢ili
jak my Slovici malovné a plnozvucné fikime, Zjal nepochézi z roze-
rvané, neuspokojené vnitfnosti, ale z tryznéné, hubené, zhanobené
skutecnosti, ¢ili viibec svéta [...] Zjal Slovana tkvi tedy v objektiv-
nosti, ant Romana a Germana ze subjektivnosti plyne. Cim vétsi jest
Slovana zjal, tim vétsi ¢innost jeho [...] Zjal jest Slovanu jen podnéti
k ¢inu, a Ze Slovan pravdiveé se jen pro pravdy vécné rozzjali, jest Zjal
jeho vzneseny...“ (TAMTEZ: 350n.).

Odmitnuti romantické estetiky jako celku a se vSemi ideovymi da-
sledky (spolu ov§em s prijetim jejich prvka dil¢ich) bylo v koncep-
tu ,slovanské poezie“ soucasné pokusem o formulovani esencialni
kmenové slovanské odlisnosti od zdpadniho svéta, ktery se v narod-
né obrozenskych fantaziich typizoval jako svét hrubého materialismu
(predstavovany predevsim Anglif s jeji industrialni a obchodni akti-
vitou) a vzpoury proti poradku (reprezentovany Francii, stile jesté
poznamenanou vzpominkou na Velkou revoluci). Soudoby Zapad
byl reflektovan jako svét narusené moralky, nevazané svobody, roz-
kladu rodiny, emancipace Zen, smyslné lasky, nevéry atd. Dobovy
evropsky romantismus a evropska literatura vibec byly vnimany
svym zpusobem jako odpovidajici vyraz tohoto rozvriceného svéta.
Starovcei hodnoti soudobou anglickou, francouzskou, ale i némec-
kou literarni produkci Casto globélné jako ,vychrlininy spaleného
mozku a zhnilého srdce zdpadni Europy“ (KALINCIAK 1982: 297),
»smradlavé vypary hnijiciho zdpadniho svéta“, hovori v této souvis-
losti 0 ,morovém duchu“ Zapadu a opovrhuji ,,vyzablymi podlostmi
nynéjitho zapadniho svéta“ (STUR 1956: 305n.). Normativni kdnon
»slovanské poezie“ je tedy predkladin soucasné jako obrana slovan-
ské identity proti témto destruktivnim tendencim: ,Nedava chory
sily Zivotnej; inSie potrebuje svet nas, ako ¢o mu daktori prinasate
z terajSieho zapadu!“ (STUR 1955: 38n.). Naruseni ,syntetického®,
»celostniho®, ,harmonického“ charakteru slovanské literatury je
tak pro Sturovce soucasné narusenim vlastni podstaty ,slovanského
svéta“.

Neujde ndm soucasné, Ze podobnou manipulaci se ptivodni dy-
namicky raz hegelidnské ,syntézy“ zretelné znehybnuje. ,Slovanska
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syntéza“ je sice tak ¢i onak promitina na hypotetickou vyvojovou
linii déjin lidského ducha, ale jednoznaéné jako faze ve své podstaté
finalni, nastolujici harmonii, kterd je zcela bezrozporn4, ktera je de-
finitivni (odtud i ,budoucnost®, oblibend $tirovska kategorie, neni
nez stvrzenim predem dané slovanské podstaty, jejim véénym ma-
teridlnim vyjevovanim v redlném svété). Jestlize se vyvoj filozofické
myslenky - zjednodusené receno — pohyboval v evropské filozofii
od statického, sumativniho herderovského stredu k dynamické he-
gelovské syntéze, teoréma ,slovanské poezie“ mifi zfetelné opacnym
smérem. UZ to naznacuje, ze jeji koren je vyslovné predhegelovsky,
je soucasné porad jesté zaklesnut v herderovské koncepci, ktera
ostatné také primo téma slovanstvi nastolila, a tak poukazuje vlastné
k spole¢nym pocatkiim jungmannovského obrozeni.

V mysleni jungmannovského obrozeni hrala mystika stfedu, jako
kategorie vylucujici veskeré krajnosti, jak jsme vidéli, mimoradné
dilezitou tlohu, a ustalilo se zde také zavazné sepéti této katego-
rie pravé se slovanstvim. Tato kategorie se propojovala do oblasti
narodni a ,kmenové“ psychologie (povaha Slovant ,mirna“, ,bez
krajnosti®, vyznacujici se ,stfidmosti“), do oblasti politiky (mytiza-
ce a normativizace neradikélnich, ,centristickych“ feseni, zatim -
v dobé, kdy o redlné politice v prvnich desitiletich 19. stoleti nemtize
byt jesté reci — alespon v roviné verbalni proklamace). Ovliviiovala
zemépisné fantazie (stfedova poloha Cech: ve ,stfedu®, ,v srdci®
Evropy jako zaruka zvlastnich hodnot Cesstvi), geopolitické teorie
(most mezi Vychodem a Zapadem), a od samého pocatku také i ob-
last literatury (Jungmann, Kolldr).

Jan Kollar napriklad jiz ve dvacétych letech charakterizoval po-
moci této ptivodem herderovské kategorie slovanské basnictvi jako
typ poezie, na némz ,pod praporem obrazotvornosti v§ecky duse
moci rovny podil maji“. Vzapéti konstatuje - uz tehdy se zfetelnym
protiromantickym ostnem -, Ze ,diva, tmava, potvornad, trestiva,
prepjata“ basen nema ve slovanské literature misto (KOLLAR 1956:
219). Akademické, skolské chapani poezie jako ,duchovni zabavy
obrazem krisy, slovy vystavenym®, majici sviij icel sim o sobé, ale
soucasné podminéné mravnosti (,nic neni krasného, co by pravdé
odporovalo, s dobrem mravnym se nesrovnavalo®), jak ji uvadi Josef
Jungmann ve své Slovesnosti (JUNGMANN 1846: 101), se tak od po-
¢atku v nasem prostiedi vyrazné nacionalizovalo. Zadala-li norma
sepéti ,pravdy®, ,krasy“ a ,mravnosti“ u literatury viibec, tim spise
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je vyzadovala norma od literatury (poezie) slovanské (Ceské), ktera
byla v logice obrozenské ideologie nutné povinna stit mimo kraj-
nosti. K funkcim obrozenské literatury nepatftilo — alespon v teorii -
pouze vyrovnat krok s moderni Evropou, ale od samého pocatku
vytvorit viici ni tak ¢i onak i jisty ideologicky filtr vytvorenim doma-
ci (svou podstatou harmonické, krajnosti prosté, mravné nenaruse-
né) literatury, branit prosakovani rusivych a destruktivnich ideji ze
Zapadu. Charakteristicky o tom vypovida v ¢lanku Néco o ¢teni knéh
a spolecnich bibliotékach P. J. Hochmann: ,v¢asné dokonalych knih
Citani jest patfeni v stary i novy svétozor — jest pravé kofeni Zivota!
Kdo by to chtél popirati? kdo proti tomu odpor vésti? Ci mi tu piec
kdosi namitd, ze na zdpadu pravé tenkrate zboureni vypuklo, an se
tam nejhustéji knihy vyrojovaly? OvSemt; ale jaké to knihy - z jaké-
ho oulu? Z neradné makovice Voltairovy a Rousseauovy! U nas, diky
Bohu, sotva bude takychto tékavych blidznt a neznabohi, a mél-li
by i zde onde ktery byti, tedy nesmi se svymi jizlivymi plodinami na
svétlo: bdit tu bystrd cenzura; ano, dim, pravé nase novéjsi spisy jsou
zbran a zastita proti zIému duchu cizdckému...“ (HocHMANN 1839:
326). Od takovych formulaci v Cechich je jen krok k pozdé&jsim vy-
rokiim na ptudé slovenské - ,ufam sa, Ze muza Voltairova Ziadnych
Robespierrov pre nas vek nesplodila a nasledovne, Ze zdsadam Pisma
sv. je pokoj“ (Sladkovi¢ - cit. VONGREJ 1982: 38).

Muzeme jisté vidét v takto explicitnich formulacich (které - opa-
kuji — soucasné sekunduji proklamacim o potrebé vyrovnat krok se
soucasnou Evropou) spiSe cosi vyjimeéného, netypického, pripadné
podminéného ohledy strategickymi. Stejné vsak vyvstane jako neod-
diskutovatelny fakt, ze ideologie obrozeni vytvorila velice celistvy
soubor instrukci a norem, které v zadném pripadé nevychazely vstric
snadnému vyrovnani s evropskou literaturou a zvlasté s evropskym
romantismem s jeho dirazem na osobnost a jeji pravo na vyjimec-
nost. Soucasna ziapadni Evropa hrozila predevsim narodné obro-
zenskému projektu, kladla otazky, které v tehdejsi ceské a slovenské
spolecnosti nemohly stit v popredi, ba které naopak rozleptavaly
obrozensky ideologicky monolit. A také obricené: pro zikladni trau-
mata vlasteneckych skupin ve slovanském svété neméla a nemohla
mit zadny sentiment. JiZ sim didraz na individuilnost a nezastupi-
telnost subjektu se nutné rozchazel s obrozenskou predstavou lite-
ratury, jejimz nejvys$im sémantickym horizontem je sama existence
naroda. Polemika s romantismem tak v naSem kontextu jednoznacné
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predchazi pokusy o jeho - byt i adaptované - vclenéni do narodni
kultury, datuje se tedy az do doby, kdy tu slovy Kollarovymi zZadna
»divd, tmavd, potvornd, tfestiva, prepjatd“ basen nebyla mozna.

Takova polemika se ov§em odehravala nejen ve vyrocich o lite-
rature, ale i v literatufe samé. Kollarova Sldvy dcera byla védomé
(a dosvédcuje to jiz citovana formulace z Vykladu) budovana jako
skladba krajné syntetickd, jako bdsen-mytus, jako basen-kompen-
dium slovanstvi, uzaviend a nezvratna. Tuto celistvost podtrhovalo
soubézné znakové navazani na poezii Ctyl epoch - antiku (elegicky
predzpév), stredovék (tematicka osnova Léthe a Acheronu, prevza-
ta z Dantovy BoZské komedie), renesanci (Petrarkova milostna lyrika
a sim obrys sonetu) a také na zdpadoevropskou soucasnost (propra-
covani zemépisného ptidorysu je vlastné aluzi na Childe Haroldovu
pout'G. G. Byrona). Samo toto gesto tedy v¢lenovalo romantismus
jen jako jednu fazi vyvoje ,svétové poezie®, a tak ve svych dusled-
cich nabizelo demonstrativné mnohem komplexné&jsi, vlastné zce-
la ,iplnou” koncepci basné jako sumy dosavadni basnické tradice.
Obdobny vyznamovy proces miizeme ovsem sledovat i v diachron-
nim planu: Sldvy dcera vznikala — od vydani basnického sonetového
cyklu v Bdsnich (1821), pres svou zarodecnou podobu z roku 1824
az k prvni ,mytologicky“ uzaviené verzi z roku 1832 - postupnym
rozru$ovanim vychoziho zZivotniho pocitu dosti zfetelné romantic-
ky zaloZeného (POHORSKY 1974: 24-49). Akcentovana subjektivita
i tragicka hloubka nenaplnéné lasky prekonavajici vSechno, co do-
posud v tehdejsi poezii u nas zaznélo, byla postupné rozptylovana,
¢i spiSe harmonizovéana v¢lenénim do racionalisticky predem roz-
vrzeného planu obrozenské ideologické soustavy. V jejim ramci
bylo vSe ptivodné rozporné (,divé, temné“) jednoznaéné vyhodno-
ceno. Neni ndhodou, Ze pravé tato slozka Kollarovy skladby mohla
byt ve tricatych letech aktualizovana kritiky promyslejicimi moz-
nosti romantické estetiky v Cechach, stejné tak jako se mohla stt
o néco pozdéji na Slovensku podnétem k Sladkovicové Mariné —
literarnimi historiky dnes zcela ochotné oznacované za skladbu
romantickou.

Podobny obraz vidime konec¢né i v obou Celakovského ohlaso-
vych sbirkich. Ohlasova poezie, kterd se prosazovala v ¢eské litera-
tufe od pocatku dvacatych let (V. Hanka, M. Z. Poldk, J. V. Kamaryrt,
K.S. Snajdr), vychézela sice vstfic romantickému vkusu, ale soucasné
vyzadovala krajni odosobnéni basnické vypoveédi, iluzivni ztotoznéni
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bésnika s duchem lidu. Svym tsilim po dokonalém vyjadreni aprior-
ni, do jednotlivych ,vzori“ vtélené normy tak byla v jadru i nadéle
yklasicistni“ bez ohledu na to, Ze se ,.klasickd“ forma a vzor nehledal
v antické kulture, ale v domacim folkloru. Objevovala se tu ov§em jiz
néktera latentné romantick4 témata — napt. u Celakovského, ale zii-
stavaji zaclenéna do hodnotového systému v zasadé statického, ktery
tarasi cestu k jakémukoli tragickému vyznéni v modernim subjek-
tivnim smyslu. V Ohlasu pisni ruskych naptiklad v basni Romanticka
laska je obvykly romanticky typ milostného syzetu ,nenavratného
rozchodu“ milenct jen nacrtnutym pozadim pro syzet zcela jiny,
v némz muzsky hrdina, ,mlddenec dobry®, nachazi rychle pozitivni
vychodisko.

Osedlam ja vecer dva koniky,

k jezeru se na nich odpravime;
na bfehu vyrobim rychlou lod’ku,
k ostrovu na ni se doplavime;
na ostrovu vystavime mésto,

a mésto-li ne, aspori vesnicku,
v té budeme v lasce prebyvati
az do véku, az do smrti nasi.

(CELAKOVSKY 1847: 63)

V bésni Vézen je titulni romanticky motiv, dokonce v typizované
verzi rozhovoru s mésicem, odveden od reflexe k monumentalizova-
nému gestu, jimz hrdina v bezvychodné situaci bere vnuceny osud
do svych rukou (TAMTEZ: 80n.).

S obdobnymi jevy se setkdvime i v pozdéjiim Celakovského
Ceském ohlasu. V Cikanové pistalce jsou napriklad romanticky ex-
ponované motivy ,cikidna“ a ,krysafe“ adaptovany v alegorickou
vlasteneckou bésen, jindy je zase romanticka vasen konfrontovina
s kolektivni normou (balada Toman a lesni panna, lyricka basnicka
Stasa ¢arodéjnice (TAMTEZ: 136, 117-121, 123n.).

Literarnéhistoricky pohled nahliZejici posloupnost literarniho
obrozenského vyvoje v chronologické posloupnosti klasifikacnich
kategorii vyptijcenych z literdrni historie evropské — od klasicismu
pres preromantismus ¢i sentimentalismus k romantismu - a nacha-
zejici tedy v urcitych ,klasicistnich® prvcich basnické struktury ra-
ného jungmannovského obdobi nanejvys jisté progresivni momenty
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ukazujici cestu k ,romantice®, tak cosi podstatného zatemnuje.
Zastira totiz fakt, ze jiz ve dvacatych letech predstavovala ,roman-
tika® pro Ceského i slovenského intelektudla fakt evropské kultury -
Byrontv Childe Harold vychazel od roku 1812, Nevésta z Abydu vy-
$la 1813 spolu s DZaurem, v roce 1814 vysli Lara i Korzdr a zhruba
ve stejnou dobu byl Byron preklddin do némciny, také Shelleyho
Odpoutany Prométheus je z roku 1820. Napadna aktualizace ,roman-
tismu*“ v letech tficatych a Ctyficatych, zvysend Cetnost manifestaci
znakl romantického zivotniho pocitu v té dobé u nds neni moznd
do té miry otdzkou prohlubovani urcitych zarodka romantického ci-
téni, urcitych citovych, motivickych a stylovych ,preromantisma*,
jako spise vysledkem pozvolného, postupného prehodnocovani
jungmannovského ideologického projektu, ktery se pokusil roman-
ticky zivotni pocit az prili§ predcasné vyrusit jeho oddynamizova-
nim, zklidnénim a vclenénim do nehybné koncepce.

Mladsi generace tak vlastné promysli problém na samém pocatku
obrozenského hnuti predbézné syntetickym konceptem ,slovanské
poezie“ jakoby vyreseny. Znovu tak pro sebe objevuje otizku sub-
jektivity, téma rozporu idedlu a skutecnosti a pokousi se je vyvést
z rimce oné predsjednané harmonie. Nicméné sama harmonicka
vize slovanské poezie pro ni neprestiva byt faktem, stala se jiz v té
mife soucasti nirodné emancipacnich procesu, ze nemiize byt auto-
maticky odvrzena.

Hovorili-li jsme na pocatku o dvoji normé hodnoceni romantické
estetiky v Cechdch i na Slovensku — mtiZzeme v tomto momentu vidét
rozpojeni idealni jungmannovské syntézy ,slovanské poezie®, kte-
rd se ,vyrovnala“ s romantismem prili§ brzy - jesté pred skutecnym
prozitim a odzitim romantiky. MozZnost takového proziti a odziti
byla totiz vizdna na jinou predstavu o funkcich poezie a literatury
a mohla byt nastolena az v tficatych a Ctyricatych letech v ramci si-
licich zredlnujicich procest uvniti obrozenské literatury. Vlastné az
pak je v nové situaci plnéji uvédomovan prinos romantismu a jeho
moznosti na strané jedné, stejné jako vaha ideélu ,slovanské poezie®
na strané druhé. Zatimco jungmannovska koncepce ,,slovanské po-
ezie“ vClenila romantismus do své soustavy predevsim mechanicky,
bez kritického zhodnoceni, v letech tficatych a ctyricatych dochdzi
k hlub$imu myslenkovému vyrovnani, které je - jak jsme jiz vidéli
v exkurzu do oblasti Starovské filozofie literatury — provazeno i hlub-
$im promyslenim konceptu slovanské poezie.
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Prévé Machovo vystoupeni dany problém v pIné §iii v Cechach
i na Slovensku vyhrotilo. V diskusich kolem Machy to dosvéd¢ovaly
i pokusy o terminologické vyjasnéni celé zalezitosti. Padne tu novy
termin ,slovanskd romantika“ (J. N-ky 1836: 94), ktery je navrhem,
jak preklenout nové vytvorené propasti. Zajimavé jsou i snahy jinym
terminem odlisit zdpadoevropsky typ romantiky. Kuzmany napfi-
klad navrhl oznaéeni ,umnoodporny“ (KuzmMANY 1838: 100), coz by-
chom mohli volné prelozit snad jako ,romantismus negativni ideje*.
Machiv basnicky ¢in byl pro Machovy vrstevniky, ale vlastné i pro
jeho primé ¢i neprimé stoupence problematicky prave tim, ze nevzal
v tvahu onu druhou, k tradici mladé, emancipujici kultury se hlasici
slozku. Z dne$niho pohledu to je jisté slozka se silnym momentem
regresivnim, ale z hlediska dobového mysleni znamenalo jeji odmit-
nuti témér zpochybnéni vlastniho zakladu narodni literatury, toho,
¢im se vymezovala vaci okolnim prestiznim kulturdm evropskym.
Proto se v tomto bodé Casto shoduji prislusnici mladsi generace se
star$imi. Dokonce i Sabina, prvni apologet a vyklada¢ Machovy tvor-
by, fadi Machu mezi ,,charaktery, jdouci Casto nespravnou, ale prece
jen osobitou cestou, a poznamenava, Ze jeho duch tajil ,,izasné sily,
které vsak se uprostred krize jeho plodného rozvoje vétsinou samy
opotrebovaly“ (SABINA 1953: 28). Podobné Nebesky Machu oznacu-
je za ,basnicky talent, jakyZz vice nemame, ackoliv nebyl vykvaseny“
(NEBESKY 1953: 47). V mladsi generaci se objevuje také paradoxni
»promachovsky“ argument, Ze Mdchovi jen pred¢asna smrt zabrani-
la prekonat jednostrannd vychodiska. To konstatuje Sabina (SABINA
1953: 28) stejné jako J. J. Kolar: ,Dalsi Zivot by byl jej i to, co vytvo-
fil, ocistil, jeho génius, plujici ve fantastickych oblastech, byl by ve
vlasteneckém snazeni sestoupil do skutecnosti“ (KOLAR 1841: 139).
V groteskné vyhrocené podobé se s timto motivem setkdvime jesté
v padesatych letech u J. P. Koubka, jednoho z nejvétsich propagatori
romantismu v Cechach, v jehoZ interpretaci Méacha

...z dolin krasné omajenych
vyved virtuéza v zloginéni,

aby postavil jej na leSeni

pred divakd houfem udésenych.
Rek ten nepojal své lasky damu
podlé zvyku v Hymenové chramu,
ale vyveden jsa na popravu
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za svou vinu polozil svou hlavu
sméle pod katovu pod sekeru,
¢ihajici pomsté za oféru.

Ty ji nyni znas tu vinu celou,

vinu basnika i osudu;

vis ted, jak se pévec s mysli smélou

do skeptickych zabral pfeludd,

vis to, Ze on s dusi v lasce vielou

ve své lasce nebyl bez bludu...

V8ak Ze baseri skontil beze sfatku,

Ze mél Zenskou vérnost za pohadku -

toho nepfedhazuj jinochovi,

toho nepfipisuj hrobnikovi,

ktery ve svych vasni plachém zmatku

sam hrob kopal miru srdce svého,

az pak, stana sotva na zacatku

svého povolani distojného,

rychlym padem do hrobu byl skacen,

nadéjim pak vlasti navzdy ztracen.
(KouBEK 1857: 111n.)

»Novéjsi romantika mohla by u nds nabyti péknéjsi tvarnosti,
kdyby ti pani svou vécnou negaci opustili...“ piSe v soukromém lis-
tu basnik Vinaricky (VINARICKY 1909: 371) a zda se, Ze podobnym
smérem se ubiraji i teoretické ivahy mladych kritikd, casto i primych
zastanct romantiky. Ideal syntetické, harmonické slovanské poezie
zUstava explicite ¢i implicite kritériem, jehoz zdvaznost je uznavana
zcela obecné. I ti, jejichZ poezie je vystavena vytkam pro poruseni
této normy, toutéz normou operuji vici dalsim. Idedlem slovanské
poezie argumentuje Hurban vici Sabinovi, ktery jim opét argumen-
tuje viici generaci majovcet, hlasi se k nému J. V. Fri¢ v Ladé-Nidle
i Kalinciak, ktery pravé z hlediska tohoto idedlu Ladu-Niolu odmita.
Jestlize na samém pocatku obrozeni prevazovala predstava slovanské
poezie jako prostého souhrnu, harmonického sceleni hodnot jinde
oddélenych, nyni vystupuje do popredi proces zvazovani prijatel-
nosti ¢i nepfrijatelnosti téch ¢i onéch motivt v ramci predpoklada-
né slovanské syntézy. Jsme svédky pokust taxativné stanovit prvky
slovanskému duchu cizi ¢i z jeho hlediska sporné - predevsim se to
tykalo uréitych prvki postojovych a tematickych:
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Proti skepsi je kladen optimismus, historicka perspektiva, vira
vbudoucnost. Tomicek v kritice Mdje rika: ,Déj tento mohl vskutku
bésnické nabyti ceny, kdyby byl basnik chtél roztrhnouti cernou opo-
nu, kterou spustila jeho obraznost pred kazdou radostnéjsi vyhlid-
kou...“ (ToMICEK 1836: 181n.). Hurban vycitd Sabinovi: ,Zuafalcovi je
vSetko zifalé; a taki basnici nezvestujd, nemozu zvestovat vo svojich
spevoch lepsie storocie... (HURBAN 1973: 216). Tomu se podrobuje
i odmitani rozervanectvi a stesku, respektive jeho prekryti vyssim
hodnotovym plinem. Proti rozervanectvi klade piizna¢né Stiir — jak
jsme vidéli - mytizovany slovansky ,zal“ podnécujici k ¢inu, proti
absolutnimu smutku klade ,spravodlivy zal®, postuluje se vyusténi
smutku v ¢in (napf. uJ. V. Frice). S tim souvisi i fada dalsich vyslove-
né motivickych tabu - napt. potla¢eni motivu ,mrtvé vlasti“ (STUR
1954: 351) nebo byronovsko-machovského idiomu ,,dobrou noc*
ktery je zvlasté ve slovenské poezii nahrazovan primo programové
(J. Kral: ,,Coby tam dobru noc, ved e$te nebol den!“; S. Chalupka:
,Ked ndm den zapadol - Ved on zase svitne“ — srov. HURBAN 1973:
247). Zd4 se, ze i zde je koren duleZitého pojmu Starovské filozofie,
totiz kategorie ,zivota“ (CYZEVSKIJ 1941).

Iracionalita je prisné omezovana na pusobeni v rimci svézi, ,,bys-
tré“ obraznosti, proklamuje se jeji korigovani zdravym rozumem.
Tomu odpovida i predstava ,slovanského basnika® jako tvirce kon-
trolovaného vlastni ,pokojnou mysli“, neupadajiciho do extrému
nebo alespon schopného témto extrémiim uniknout.

Je odmitano ¢i zpochybnéno jakékoliv poruseni zavazné spolecen-
ské normy tykajici se moralky a nabozZenstvi. Ze zapadoevropské lite-
ratury je tak odmitano vse, co mifi ke sporu s absolutnimi hodnotami
a sanktem, vSechno blasfemické (,Narod nas neni ve sporu s bohem,
se svétem i sim se sebou, on jest dusevné zdrav...“ piSe Erben v roce
1842 Stanku Vrazovi - ERBEN 1971: 369n.). Na tomto pozadijsou hod-
noceny motivy ,sebevrazdy®, ,vzpoury®, ,odplaty®, ,msty*, krvavé
historické akce. V slovenské poezii se promysli z toho hlediska i pojeti
postavy Janosika (napf. Hodzovy pokusy dovést Janosika k pokani).

Provérovan je cely tematicky okruh romantické lasky - je osla-
bovana jeji absolutnost, jeji nadrazeni hodnotam Zivota, hodno-
tam ndroda (odmitani sebevrazdy z lasky), jeji povySeni nad normy
kolektivni.

Proti ,zdpadnimu materialismu“ je kladena koncepce umé-
ni, jehoz predmétem je idea (,Jen duch - duchovni, idedlni svét
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bezvymine¢nym jest umy predmétem... - SMIDEK 1839a: 3), zpo-
chybnuje se analyticky zdjem o realitu, spoleCenské vztahy a poméry,
odmita se zajem o télesné projevy lasky. Uz i sim ndznak sexuali-
ty mize byt prudce odmitnut (srov. Kalinc¢iakovo znechuceni nad
milostnou scénou ze Strauchova Plhace z Lady-Nidly - KALINCIAK
1982: 297), soucasné jsou v literatufe odmitdny motivy ,nevéry®,
spredmanzelského svazku®, ,nemanzelského ditéte®.

V tricatych a Ctyficatych letech vsak norma ,slovanské poezie®
prece jen neni prijimana mechanicky, je analyzovana, provérovana,
rozvijena v systém, a tim vlastné soucasné jiz problematizovana.
Oddéleni ,slovanské poezie® a romantismu bylo tak ¢i onak doko-
nano, skrze jeden normativni systém je odmitin a narusovan dru-
hy. Otazky vyvoldvané ,romantikou® byly prili§ naléhavé, nez aby
je bylo mozno pominout, ale i sim koncept ,slovanské poezie“ se
stal natolik zdvaznou slozkou nirodné emancipac¢ni ideologie, Ze ne-
ztraci v zadném pripadé platnost. Svar tohoto dvojitho normativniho
systému pak poznamendva i dalsi, poméachovské pokusy o moderni
basnické dilo.

Na Ceské strané $lo zejména o lyricko-epickou basen Nebeského
Protichiidci (1844) a v padesatych letech pak o Erbenovu Kytici.

Protichidci jsou zretelné budovani na pidorysu romantické bas-
nické epiky. Logickd ndvaznost motivi je v basni znejasnéna, syzet
mé podobu spi$e hrtizného toku noc¢nich chimér, soustredovaného
jen lehce kolem tématu zaniku, reflektovaného v radé ustrednich
symbolt (noc, vlci, morova panna, podzim) i v celkovém panora-
matickém zobrazeni bezkoneéného proudu lidskych déjin. Epicky
pribéh nutné ustoupil do pozadi, stavba basné nevyplyva tolik z pri-
¢inné navaznosti déjovych prvkd, je spise architektonicka, opira se
o konfrontaci a paralelismus motivii, déji a postav. Ve stredu myslen-
kové koncepce stoji navic oblibena figura evropského romantismu -
Ahasver (P. B. Shelley, E. Quinet, V. A. Zukovskij, N. Lenau aj.),
tehdy az konvencni symbol stile kupfedu $tvaného lidstva, neustile
se proménujiciho, ale nikdy nenalézajiciho uspokojeni. Tuto figuru,
kterd romantickému estetickému citéni vyhovovala i svou vnitini
rozeklanosti (svédek Kristtv, ale souCasné temny prizrak), Nebesky
konfrontoval se dvéma postavami jezdci, z nichz predev$im druhy je
primym Ahasverovym kontrapunktem. Symbolizuje-li Ahasver neu-
stalé puzeni lidstva k proménam, k vyvoji bez konce, jenz nenachézi
cile, a soubézné i rub tohoto cile, tj. touhu lidského ducha prekrocit
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danosti a dobrat se kone¢ného smyslu, jeho protéjsek, ,druhy jez-
dec®, je zosobnénim lidské touhy po stilosti, po Zivoté zbaveném
diktatu smrti. Hegelovska tridda, kterd se stala ve Ctyficatych le-
tech dilezitou formalni slozkou teorie ,slovanské poezie® zvlasté na
Slovensku, je tady pretvorena v uméleckou figuru, stava se zakla-
dem konfrontace hlavnich postav a jejich postojt. Proti Ahasverovi
je kladen druhy jezdec a proti nim obéma, jako svého druhu jejich
syntéza, jezdec prvni, ktery ma vyrazné slovanské rysy, respektive
odpovida normé dobové slovanské charakterologie (,Z bujné hla-
vy Capku zbozné smekne, | Zehnd znamenim se svata kiize, | Septem
kratkou modlitbicku fekne... - NEBESKY 1844a: 5).

Této slovanské charakterologii odpovida konecné i to, ze proti
druhému jezdci, zosobnujicimu povrchni materialistické lpéni na
smyslové vnimatelném svété, vidi prvni jezdec smysl své existence
v bezprostredni sluzbé celku, v podrobeni nadosobni normé.

Také Erbenova Kytice tésné souvisi s celym kontextem evropské
romantické poezie (zvlasté s jejim pokusem o aktualizaci lidové ba-
lady), ale zaroven s nim i polemizuje. Zatimco hlavni proud evrop-
ského romantismu polozil diiraz na pravo individua na ¢in, navic na
mezni ¢in nepodrizeny lidskym normam a takto povySeny naroven
bozskému Cinu, tvoficimu nové svéty a schopnému unést absolutni
vinu, v Kytici je neustile zdGraznovan protip6l: stabilita fidu narodni
(lidové) pospolitosti a jeho nezvratné normy.

Vyvojové procesy tehdejsi Ceské poezie jsou svou filozofif hluboce
analogické tomu, k ¢emu dochazelo v tvorbé generace §tdrovcd, stej-
né jako ve Stirovské estetice ,slovanské poezie“ nachazeji paralelu
i Ceské pokusy o nové zhodnoceni tohoto jungmannovského kon-
ceptu. Nebrat do Gvahy tyto vazby, nahrazovat dukladné, kompara-
tisticky zaloZené studium téchto souvislosti nahodilym kontrastova-
nim znejasnuje pochopeni redlného vyznamu jevt Ceské i slovenské
kultury. Bez prihlédnuti k slovenskému rozpracovani hegelovského
podnétu a jeho adaptaci na idedl slovanské poezie je jisté obtizné
pochopit nejasny, temny, symbolicky vyznam Protichiidcil, kteri se
pak snadno ocitaji na periferii ¢eské literarni historie. Podobné se
muze vytratit souvislost mezi §tarovskou aktualizaci dédictvi lido-
vé poezie a Erbenovou baladikou a také HodZovy, Hrobonovy nebo
Krilovy pokusy o monumentalni slovanskou bdsen se mohou jevit
jen jako plod extrémni, ,mesianisticky“ podbarvené slovenské si-
tuace apod. Je neobycCejné problematické hovorit o ,romantismu
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reakénim® a ,romantismu revolu¢nim® nebo o ,romantismu subjek-
tivnim“ a ,romantismu objektiviim® a pokouset se vést v redlném
historickém materidlu ostré délici ¢ary. Méli bychom se smifit s tim,
Ze romantismus existoval u nas spiSe jako vyzva nez jako pevna kate-
gorie a jako vyzvu a problém ho také analyzovat v ceském i sloven-
ském kontextu.

Prirozené i tato vyzva byla dilezitou soucasti procesu, jimz se po-
tencialni kultura se slabou socidlni zdkladnou, spiSe kultura-projekt
nez kultura-realita, pfeménuje v kulturu skutecné sociélni, coz také
znamena v kulturu redlné zapojenou do celkového evropského déni,
nezakomplexovanou ze své nedostatecnosti a mladosti. Potize s ro-
mantismem, ktery konfrontoval kulturu ve ,,znameni zrodu® s otaz-
kami kladenymi jinde v Evropé, prosté znovu upozornuji na to, co uz
snad tusime z celého dosavadniho vykladu. Totiz Ze smyslem obro-
zenského procesu je v konecnych dusledcich rozchod s obrozenstvim.



