2. Vlast

Pojem vlasti patfi k nejdulezitéj$im prvkiim pojmového slovniku
ceského narodniho obrozeni. Zména jeho obsahu byva casto uva-
déna jako jedna z nejdulezitéjsich charakteristik nového, ,jungman-
novského“ obdobi vyvoje Ceské kultury prvni poloviny 19. stoleti;
hovori se pak o presunu od vlastenectvi zemského k vlastenectvi
jazykové-etnickému. Situace nicméné neni zdaleka tak jednoducha.
Na jedné strané jiz v 18. stoleti krystalizuje pojeti vlastenectvi a vlas-
ti, které (alespon v Cechach, ne-li na Moravé) prekracuje hranice
pojeti Cisté zemského (MYLNIKOV 1974: 206-208), na strané druhé
si prakticky po celou polovinu 19. stoleti zachovalo samo pojmeno-
vani ,vlast“ mnohoznacnost, kterd dovolovala pojem podle aktual-
nich potfeb téméf neomezené rozsirovat nebo zuzovat.

Zcela bézné se pouzivalo pojmenovani vlast nejen ve smyslu ,,rod-
nd zeme*, ale i obecné ve smyslu ,zemé* (polarni vlasti, poledni vlas-
ti), a dokonce jiz naprosto abstraktné, s dirazem bud na pouhou
slozku prostorovou (oblast, sféra pisobnosti: vlast nauk = tj. obor
véd, vlast oka = tj. ¢ast oka) nebo na poukaz k prostorovym sourad-
nicim vzniku urcitého jevu (zdroj, misto pivodniho vyskytu: vlast
jazykt indoevropskych, vlast moru = tj. ohnisko morové nakazy).
Soucasné byl jesté zivy vyznam zemé pod vladou, panstvi (,zemé
neb mésto, kdez néco ve své vladé mame, regio sensu regendi,” uvadi
v hesle Vlast Jungmanntv Slovnik), zemé nebo pribytek ve smyslu
vlastnickém (,kazdému synu davali zvlastni vlast®). Mizeme presto
predpoklddat, Ze jiz v prvni poloviné 19. stoleti byly vytvofeny spole-
censké predpoklady k postupnému dstupu slova vlast ve vyznamech
Cisté mistné lokalnich (rodisté, rodna obec: ,,Hradec Kralové jakozto
vlast mnoha [...] muzti“) a ze také zde ma svij koren stile omezenéjsi
uzivani pojmenovani vlast ve smyslu ,,zemé*“ pro zemé cizi, ke které-
mu od poloviny 19. stoleti dochazi.

Pres tuto pozvolnou regulaci kodifikovanych vyznamu slova prak-
ticky po celou prvni polovinu 19. stoleti stale jesté v zasadé zlistavala
nepotlacena moznost zachizet s pojmenovanim ,vlast“ zna¢né vol-
né. Jednou v ném mohl byt akcentovan moment rodovy, geneticky
(zemé otct, otcina) — pokusy vyraznéji odlisit pojem ,vlasti“ a ,ot-
Ciny“ (napf. ustilit oznaceni ,otcina“ pro ,rodisté“ a vyraz ,vlast®
ponechat ve vyznamu obecnéjsim - srov. REDAKCE 1837: 328) byly

5!



sice priznacnéjsi pro postupny a nendpadny rust tlaku smérujiciho
k $irsi specifikaci pojmenovani ,vlast®, ale nedosdhly obecného pri-
jeti. Jindy se mohla pojmenovavaci platnost slova ridit zemskym cle-
nénim statu (Ceskd, moravska vlast), jindy zdaraznénim momentu
vlastnéni a dédictvi ve smyslu narodnim vztdhnout vyslovné k Ces-
kému (Cesky mluvicimu) narodu. Pojmenovani ,vlast mohlo prosté
operovat na nejriznéjsich rovinach abstrakce. Na jedné drovni bylo
mozno hovorit o vlasti ve smyslu ,rodisté, domovska obec a jeji nej-
blizsi okoli, rodny kraj®, na jiné pak o vlasti ve smyslu spravné zem-
ském (Ceska vlast, moravska vlast), o vlasti v rozsahu zemi Koruny
ceské i o vlasti ,Ceskoslovenské nebo i o ,vlasti rakouské®. K rozsi-
feni pojmu ,vlasti“ timto smérem dochézelo vSak spise ojedinéle,
zejména v projevech oficialniho razu se zdiraznénou loajalitou. Tak
napfiklad Gvodnik novoroéniho ¢isla Ceské véely na rok 1836 hovoti
o ,lasce vlastenecké” cisare Frantiska a pojmenovani ,vlast* uziva
vyslovné tam, kde by jinde vystupoval nejspis§ vyraz ,mocnarstvi®
Lrise, ,cisarstvi®. Z hlediska rakouského statniho patriotismu bylo
nicméné Ceské pojmenovani ,vlast“ vZdy natolik nejednoznacné,
ze nutné skryvalo politicky osten. Ve svych Pamétech Fri¢ charak-
terizuje naprf. obezretné fecnické vystoupeni prazského purkmistra
Miillera v roce 1848 a podtrhuje, Ze recnik ,ani kratké slovo vlast, ani
vyznamné krdl z Gst svych naschval nevypustil“ (FRIC 1957: 382).

Napfric stavajicimu spravnimu ¢lenéni Rakouska $lo v$ak jiz vzta-
zeni pojmu vlasti na celou oblast ,éeskoslovanskou®, tj. na Cechy,
Moravu, Slezsko a Slovensko. Bylo to umoznéno teprve ve vrchol-
ném obdobi nirodniho obrozeni, prestoze samo oznaceni ,,Ceskoslo-
vansky“ mélo starou tradici uzivani prakticky od pocatku 18. stoleti.
Jesté mnohem vice se rozchazelo se skuteCnosti rozsireni pojmu
vlasti na idealni, v zemépisném prostoru jen velmi priblizné loka-
lizovatelnou ,vlast slovanskou®, ktera se stala predmétem castého
vzyvani v jungmannovské lyrice:

0d Athosa k Trigle, k Pomofantiim,
Ode Psiho k poli Kosovu,

Ode Carigradu k Petrovu,

Od Ladogy dole k Astrachanim;

0d Kozaku ku Dubrovnic¢anum,
0d Blatona k Baltu, Ozovu,
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Ode Prahy k Mozkveé, Kyjovu,
0d Kaméatky az tam ku Japandm;

Ural, Tatra, Volga, feka Savska
A vsech hor i krajin okolek,
Kde se koli mluva slysi Slavska:

Zaplesejte, bratfi, i vy i ja,

Libejme se pfi tom vespolek,

To hle vlast je nase: Vseslavia!
(KoLLAR 1832: zpév Il., sonet 257)

Predstava vlasti v tomto pojeti ztraci nebo oslabuje své sepéti
s konkrétni zemi nebo jeji ¢asti a upevnuje svou stabilitu jako hod-
nota nového typu, kulturni vytvor, produkt lidské aktivity a volby
ve smyslu onoho jiz citovaného purkynovského ,vlast si tvorit®
(PURKYNE 1969: 66) ¢i Kollarova ,meze vlasti nerozborné [...] jsou
jen mravy, fec¢ a mysli svorné®, ,pravou vlast jen v sardci nosime*
(KOLLAR 1832: zpév IL., sonet 242).

Podstatné vsak je, ze jakkoliv jsou takova idedlni pojeti ,vlasti®
priznacnd pro myslenkové klima jungmannovské generace, nelze
jednoznacné tvrdit, Ze nahradila pojeti teritoridlni. Naopak, spie se
na né navrstvila, splynula s nim. Konkrétni obsahové niplné poj-
mu ,vlast, byt zna¢né odli§né svym rozsahem, velmi mirumilov-
né koexistovaly, a to nejen v souvislostech dobového pisemnictvi
jako celku, ale i v riznych dilech tychz autort. Urcité pojitko mezi
hmotnym chipanim vlasti jako ,rodné zemé Ceské” a jejim pojetim
idealnim bylo dano jiz zproblematizovanim realné existence ,vlas-
ti“ v teritoridlnim smyslu. Nepritomnost skutecnych teritorialnich
hranic prostoru, ve kterém méla vyristat ,ndrodni kultura®, primo
nutila k jeho vymezeni idedlnimu, které bylo schopno preklenout
malost stavajicich pomért. Soucasné tu hrala dilezitou tlohu snaha
po znacné obecné stylizaci krajinnych znaka Ceské vlasti, jeji pred-
stavovani jako univerzalni, obecné privlastnitelné ,vlastenecké kra-
jiny“ (OTRUBA — KACER 1961: 78), a tedy krajiny pfes vnéjskovou
zemépisnou jednoznacnost ve své podstaté opét ,idealni“. Takové
pojeti vlasti nutné pocitalo s dostatecnym naplnénim empirii a na ni
vazanym citovym prozitkem az na strané vnimatele textu. Vyslovené
potrebovalo prazdnou, obsahové nekonkrétni nebo malo konkrétni
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frazi, uz proto vedlo napf. v poezii az k manyristickému uzivani ry-
mové dvojice ,vlast® — ,slast®, ktera se stala pro obrozenskou lyriku
priznacnou a jako takova byla pozdéji Casto parodovana. Dotvareni
yabstraktni®, idedlni vlasti v pisnich zasahovalo v§ak i pfimo do podo-
by textu. Bez vyraznéjsich zasaht do krajinnych motivii mohla napf.
Tylova a Skroupova pisett Kde domov mj? znit i na Moravé, piizpt-
sobena regionalnimu moravskému patriotismu jen drobnymi tGpra-
vami typu ,,zemé Ceska — zem moravska“ (SMEJKAL 1935: 194-206).

Vlastné az ve Ctyricatych letech je rozpor teritorialniho a idealni-
ho vlastenectvi, ktery vrcholné narodni obrozeni dokazalo prekle-
nout, vyhrocen a teritorialni a idedlni muaze byt postaveno ostfe pro-
ti sobé jako ,prirodni“ a ,kulturni“ a nasmérovano k vyssi syntéze.
»Vlast ma dva zZivly, jeden je prirozenost, druhy pochazi ze samostat-
ného, svobodného ducha, piSe Nebesky v recenzi basni Vincence
Furcha roku 1844 a pokracuje: ,, Jeden je dany, druhy dobyty. Poloha,
tvar, dar zemé, specidlnost vloh, citéni, mysleni a chténi atd. nirodu
je na jedné strané, na druhé onen duch, kteryz tuto litku premo-
hl, vzdélal, pronikl, svym dilem udinil, na ni svou pecet vtlacil a pak
rekl: To jest moje! (Historie uméni, Zivot pospolity atd.) — Vlast mé
dvé stranky; kofeny ma v prirozenosti, je vSak ale také vyrostla v risi
ducha a svobody (ve smyslu metafyzickém). Ta duchova stranka je
ale prave ta, na kterou clovék a ndrod nejvice hrdym byti m4, to mu
déava cenu, co ze sebe udéla, ne, co je prirodou. Kdo ma krisnou
tvar, muze z ni mit radost, ano i pred zrcadlem, ale jen tak daleko,
jak je tvar a symbol duse. To plati téZ o vlasti“ (NEBESKY 1953: 51n.).
Prizna¢né k tomu dochazi v dobé, kdy jiz Ceska kultura vykracuje
z tiSe snti a kdy i teritorilni prostor ¢eské kultury nabyva skute¢nych
hranic, dtiraz na vlast jako na hodnotu ,dobytou®, vyrostlou ,v risi
ducha a svobody* je tak jiz naplnén konkrétnim spolecenskym ape-
lem, navic nikoliv obracenym k jedinci ¢i k izkému kruhu jedinct,
ale k narodu: ,Ostatné také neni na tom dosti své hory, doly, svou
fec, své tance a zpévy milovati, ackoliv je to hezkd véc, ale jet potfebi
jesté néco jiného, totiz snahy, obéti, aby tu stal narod jasny, jadrny
a silny, aby své srdce a sviij rozum mél, aby nebylo porad treba za néj
mysliti a za néj chtiti“ (TAMTEZ: 51).

Skoro az prekvapiva tolerance vici obsahu tak dilezitého poj-
mu, jako je ,vlast, je naopak pravé pro jungmannovskou ideologii
priznacnd. Bylo pomoci ni mozno obejit spor s lokdlnimi patrio-
tismy a svést je do spolecného recisté nadregionalniho vlastenectvi.
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Vyznamova nejednoznacnost v pojmu obsazena a prosvitajici znac-
nou sémantickou rozkolisanosti pojmenovéni ,vlast®, ,ot¢ina“ ,do-
mov", ,dédina“ se pritom stala dilezitym ideologickym momentem,
vytvarela vhodnou ptidu pro rozvinuti alegorii, jejichz vlastni smysl
byl pristupny jen tém, kdoz byli bezprostredné ,zasvéceni®:

V jarmu nase dédina -

pfece si nezoufa,

k Bohu prosby posila,

oupi jen a doufd;

ve tajemném Zalovani

vola z nebe smilovani,

ach, avzdy jen doufj;

doufa, a ve bidé své

prece si nezoufa.
(LANGER 1957: 64)

Zatimco v pripadé Langerové (KREJCT 1975: 90n.) je vazba na Sir-
$i souvislosti obrozenského mysleni zfejma, v pripadé Karla Hynka
Machy vystupuje - a také pro jeho vykladace vzdy vystupovala
(napr. FISCHER 1936: 11-21; PATOCKA 1944; KREJCT 1947: 32-41;
MUKAROVSKY 1948, III: 227; BEJBLiK — JANSKY 1952: 37) - do
popredi predevsim odlisnost Machova pojeti vlasti. OvSem novost
a odli$nost ,machovské vlasti“ leckdy z pozdéjsi perspektivy strhu-
je k sobé i radu vyznamovych odstint, které u Machy vice ¢i méné
tésné souvisely s dobovym tizem. Podstata konfliktu Machova s ob-
rozenskou kulturou se tim nutné zastirala. Nejde tu jen o neCetni
Machova vyuziti vyrazu vlast ve vyznamu cisté lokalnim (napt. , Ty,
jenz zrozen k slavé mésta svého, k §tésti’s vedl vlast tu rozmilou...“ -
MAcHA 1959: 106) nebo o pripady, v nichz je vyraz ,vlast* u Machy
soucasti konvencénich, jesté ,nemdachovskych“ texti. S dobovym
uzem souvisi velmi silné i metafyzické vyznamy Machovy ,vlasti®.
V (Cisté metafyzickém smyslu se vyrazu vlast uziva velmi hojné po
celou prvni polovinu 19. stoleti (,nebeska vlast®, ,prava vlast®, ,lepsi
vlast®, ,vlast vé¢nosti®, ,vécna vlast“), a to v protikladu k povsech-
nému oznaceni smyslové skutecnosti (,,vlast pozemska“). Ani tento
okruh uziti vyrazu nezustal nijak ostfe oddélen od soudobého poji-
mani vlasti ve smyslu ,patria“. Tehdy se stala, jak jsme vidéli, zcela
béznou rozsdhla sakralizace vlastenecko-nacionalnich redlii, ktera
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umoznovala klist vedle sebe do jedné rady jevy z oblasti nibozenské
ijevy z oblasti citéni narodnostniho.

Podobné byly zvécnénim metafory ,ltno vlasti“ vytvoreny urci-
té predpoklady pro uziti slova vlast v kontextech vyzadujicich spise
vyraz ,zeme*, ,prst, ,puda“ (,Pretézké nan prsti nahrnula | chladna
ruka losu tvrdého | v lino vé¢né opét privinula | mati vlast milac-
ka bledého® — RUBES 1906: 343), vylouceno nebylo ani uziti vyrazu
yvlast® ve smyslu ,,universum®, ,cely svét®.

Do znacné miry tedy machovska vlast, pokud bychom vidéli jeji
podstatny charakter v presahnuti problematiky vlastenecké a v sou-
casném tihnuti k pojmenovani ,zemé“ ve smyslu svét nebo ,zemé“ ve
smyslu ptda ¢i k jakési metafyzické, tézko specifikovatelné ,posledni
hodnoté®, vyuziva volnosti dobového vymezeni vlasti a nejde nijak
zvl4st ostie proti nému.

Literarnévédné prace dotykajici se této véci ve svych primych
charakteristikach rozsah pojmu vlasti nejednou ponékud zjednodu-
$uji. Nabizeji vSak soucasné, spise nevédomky, podnét k pristupu,
ktery by snad mohl dosavadni predstavu upfesnit. Pfizna¢na je uz
skute¢nost, Ze se v nich pri zkoumani otazky tématu ,vlasti“ u Machy
prakticky vzdy doslo k charakteristice nékterého tematického celku
dal$iho, nejcastéji predstavy, kterd byva pojmenovana jako ,¢lovék
vyhnany z vlasti®, ,vyhnanec®, ,zavrzeny syn“ (Mukarovsky), ,pout-
nik a snivec“ (Krejci), ,¢lovék bez vlasti“ (Bejblik — Jansky). Tato
ndpadnd shoda, jak jiz v samém ,kroku stranou® k jinym tematickym
celkim, tak konecné i v tom, Ze vSechny uzité vyrazy oznacuji zjev-
né jeden a tyz typ postavy charakterizovany urcitym neproménnym
vztahem k ,vlasti®, prozrazuje, Ze se tu ruzni autori dotkli néceho, co
je pro poznani specifiky Machovy ,vlasti“ dulezité.

Je zfejmé, Ze motiv vlasti (a motivy v Sirokém smyslu ekvivalent-
ni) souvisi tésné s dalsimi motivy machovské tematiky. V fadé text
uvadéjicich motiv ,vlasti“ se vlastné primo dd ocekavat soucasné uve-
deni motivu samoty, cizoty - hledani, touhy, pouti, nepokoje - snu,
smrti - mladi apod. Zpocatku si jednotlivé motivy jesté ponechavaji
znacnou volnost a stavaji se soucasti nejruznéjsich tematickych cel-
k(.. Zda se, jako by mnohdy teprve hledaly své pravé misto. Postupné
se vSak prosazuji ustilené shluky jednotlivych motivi a dochézi k vy-
tvareni priznacnych postav.

Postava ,poutnika“ souvisi u Mdachy zjevné s tradici hagiografic-
ké literatury (BITNAR 1936: 197-212, 248-268; 1937: 170-178), coz
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Casto precenovali katoli¢ti interpreti; v nékterych textech ztstavaji
zachoviny i nékteré konvendni vnéj$i znaky poutnika (hal, plast).
Pohyb krajinou (vlasti, zemi) tu v$ak neni spjat s pevnym hodnoto-
vym systémem (LOTMAN 1965: 210-216), pravé naopak — oznacu-
je tady nepritomnost nebo rozklizenost pevného systému hodnot.
Maichovo ,poutnictvi® - jakkoliv souviselo s dobovou oblibou vyleti
a cest — je vlastné jen urcitou tematickou obménou ,malkontenstvi,
jeho, da-li se tak fici, prostorovou realizaci. Poutnikovym pohybem
v prostoru je tematizovana nedostatecnost nabizejicich se hodnot.
Ukonceni pouti by tak znamenalo vlastné pritakini tém ¢i oném
hodnotim, tj. nalezeni vlasti: ,Kam by mne vedla pout ma? V pusty,
cituprazdny svét...,“ podléha zpocatku hrdina Cikdnai iluzi takového
nélezu. ,Zde domov muj, otéina m4, vlast ma!“ (MACHA 1961: 208).
Na konci roménu se v$ak hrdina, poté co skute¢né dosahl vlasti (,re-
gio sensu regendi“), opét vydava na cestu - ,Kolem ného kvétou-
ci luciny, ourodné pole, modré lesy, jeho vlast, jeho dédictvi... On
nic nevidi; - dale - dale odchdzi“ (TAMTEZ: 272). Ukonceni pouti
mnohem redlnéji nabizi az smrt (Mdcha tu vyuziva starou analogii
pouti a Zivotniho béhu), ackoliv ani ta u néj neni zarukou stabilizace
hodnotového radu.

Poutnik byva nékdy oznacovan soucasné jako ,cizinec, toto po-
jmenovani uz napovida zcela krajni vyhroceni vztahu clovéka a zemé.
V obdobi utvareni ¢eské kultury byla skute¢nost ¢asto vnimana
v protikladnych kategoriich ,.ciziho® a ,vlastniho®, pficemz ,cizost"
a ,cizinectvi“ byly v obrozenské soustavé samozrejmé kategoriemi
jednoznacné zapornymi, presné ve smyslu tehdy aktualizovaného
vyroku: ,Bezectné jest ve vlasti své cizincem byti!“ (KAMPELIK
1842: 184). U Méchy je vsak ,cizinectvi® vynato z tohoto prikrého
protikladu etického a je povySeno na hodnotu tragickou. Obdobny
smysl dostava také téma Cikdnt a Zidd (,jsme cizinci v zemi této“ —
MAcHA 1961: 205).

S poutnikem a s cizincem je v Machové dile tésné spjat obraz ,,ji-
nocha® Tato tésnost se neomezovala jen na propojeni motiva pu-
tovani, touhy, cizoty, samoty apod, s mladim, jino$stvim, ale jde az
k snaze najit souvislost cizinectvi a jino§stvi i v jazyce: ,Vyborné vék
tento nazval jazyk na$ jinoSstvim; mlddenec ve véku tomto jest ci-
zincem, jest jinochem zemi nasi, on v jinych bloudi fisich, vzhtru se
vzpina letem myslenek svych, stoji sam...“ (TAMTEZ: 134). Dochazi
tady opét k posunu viéi dobovému Gzu, protoze obraz jinocha byl
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do jisté miry obecné pocitovin jako obraz pfiznaény pro ndrodni
probuzeni slovanské. Vztazenim predstavy historického vyvoje k jed-
notlivym obdobim lidského véku stalo se jino$stvi oznacenim pro
historickou etapu rozvoje dusevnich sil spoleCenstvi s jesté dlou-
hou budouci perspektivou vzestupu (hovofi se o ,jinosstvi jazyka“
apod.). Kulturni nerozvinutost, nedozralost (jino$stvi) slovanského
naroda se pak v logice této predstavy stavala sama o sobé hodnotou
kladnou, kterou byli Slované povzneseni nad ,zraly“ Zapad, stojici jiz
jen pred perspektivou kulturniho ipadku. Kampelikiv Cechoslovan,
ktery v sobé damyslné spojil funkci jazykové ucebnice s priruckou
vlastenecké etikety, proto dtivodné zachytil mezi svymi ,,pouclivymi
sadami“ také tuto: ,Symbol Slovant jest: horlivy jinoch, jeho srd-
ce je plno zivosti, miluje pracovitost; a heslo jeho: prace a nadéje!”
(KAMPELIK 1942: 182).

Michuv jinoch neni odvozen z této optimistické predstavy. Podle
autorovy vlastni charakteristiky ,jinoch® ztraci ,ze zrakl svych zem,
na které zije“, a pouze ,vzhuru touzi ke snim svym, k nescislnym
hvézdam obrazotvornosti své®. Proti idedlu ¢inorodosti, pracovitosti
se tu stavi svét snéni, fantazie, proti nadéji je kladena skepse a nevira.
Priznak odlisnosti, ktery v sobé ,cizinec” a ,jinoch“ nese jako svou
podstatnou slozku, mohl byt presunut i na jinou tematickou rovinu.
»Cizinec“ je tak u Machy zastupitelny obrazem loupeznika, ,stras-
ného lest pana“ v Mdji, ,z1ého zakefnika®“ v Ohlasu pisni ndrodnich
(MAcHA 1959: 139), zvlasté kdyz motivy ,cizinectvi“ tady zlstavaji
inadale slozkou tematického konstruktu - vlast Vilémova i vlast ,za-
kernika“ z Ohlasu je daleko, oba jsou vyrazeni ze spolecnosti nejen
socialné, ale i tim, Ze ,nemaji vlasti“. Obdobné mimo spole¢nost ¢i
»mimo vlast“ postavenou postavou je ,kat“ (KREJCT 1975: 124-142)
v Kfivokladu. Jakkoliv se jeho charakteristika rozsahem motivického
rejstriku nelisi v zdsadé od charakteristik ,poutnika®, ,cizince®, je tu
motiv neklidné pouti (,,JiZ co malé pachole bloudival jsem samotny
a zoufanlivy, vS§emu stvoreni se vyhybaje, po krajindch pustych...“ -
MAcHA 1961: 48) odsunut spi$e do pozadi a dliraz je postaven jedno-
znacné na jiné tematické ztvarnéni zpochybnéného vztahu k vlasti.
»Kat“ je totiz predev$im vydédénec, ,syn“ zbaveny dédického prava,
potomek posledniho z Pfemyslovcti. Téma vydédéni, vyhnani z vlas-
ti, zbaveni prava na vlast je v Machové tvorbé velmi Casté a obvykle
privadi na scénu dalsi typ postavy. Tato postava nevlastni atributy,
které charakterizuji machovského ,cizince®, ,poutnika®, ,jinocha®
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a ostatni ,,malkontenty*. Jeji vztah k vlasti neni problematizovan, pfi-
tom vSak sama ma vice ¢i méné bezprostredni vliv na rozkolisanou
vazbu ,rozervance® k vlasti. Charakteristickym znakem této nové
postavy je ,otcovstvi®, at jiz v obecném smyslu doslovném, nebo ve
smyslu preneseném. Proto byva oznacovana u Machy jako ,otec”
nebo jako ,kral“. V Mdji je Vilém ,od svého otce v svét vyhnan®
(MAcHA 1959: 27), v basni Kralovic teskni hrdina po vzdalené vlasti,
»v niz kraluje otec nezndmy* (TAMTEZ: 115), v basni Hoj, byla noc!
(TAMTEZ: 236) vyzyva bezmocny basnik, ,zsilenec®, u hory Blanik
otce (,,Hoj, otCe, otCe muj! Neslysis matky lkani?“), aby vystoupil.
V Krivokladu je kat kralovskym synem, ale uz nemuaze dosdhnout
slavy svych otcti, v Cikdnech se hrabé Valdemar Lomecky zbavi své-
ho syna, pravoplatného dédice panstvi, apod. Neustale se opakuje
motiv dédictvi, které nepieslo z otce na syna, at jiz pro zvili otce,
nebo z jinych divods; syn nemuize ziskat své dédictvi zpét. Otec je
tedy u Méachy obvykle charakterizovan atributy klidu (ty ho stavi do
protikladu k synovi, malkontentovi) nebo sily (,Nestastného syna
vSak pravice mdla“ — TAMTEZ: 183), ovSem syn je od zastity otcov-
stvi vzdalen, at jiz vzdalenosti prostorovou nebo ¢asovou, a atributy
otcovské sily patfi minulosti:

Slavy zaslé stin i pulnogny strach
obletuje otci mych zlehéeny prach.
(TAMTEZ: 183)

daleko prach otct, daleko vlast ma!
(TAMTEZ: 213)

...davno hlasy strun tvych
doznély slavu otcd
(TAMTEZ: 128)

Ted' jsem tichy; harfa bezestrunna
zavésena v kobce otcu preslych...
(TAMTEZ: 205)

Téma zaniklé slavy otct-kral prostupuje v Machové dile i do

»hlubsich® vrstev tematické vystavby, prekryté jinymi tematicky-
mi liniemi, k jeho odhaleni je pak uz nutnd podrobnéjsi analyza.
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Symbolem zaniku slavné minulosti se stava v Marince (HODROVA
1977: 277) postava Zebraka obleceného do heraldickych barev kra-
lovskych (,Cerveny veliky kabat starého kroje®, ,bilé puncochy®)
a nesouctho jesté dalsi znaky ,nékdejsiho® dastojenstvi (,vysoké,
hrdé Celo®, stfibrem vysivanou, ,ted vs$ak jiz velmi zaslou vestu®).
Dutlezitost tohoto vyznamu je pro nas podtrZena tim, Ze nejde
0 Méchuv obraz osobni, ale o odkaz ke spolecenskému kodu vlas-
tenecké spolecnosti, v némz méla postava ,zchudlého aristokrata®
pevné misto jako symbol ,padu® ceského naroda (KLACEL 1842:
188). Obdobnou tlohu ma dile v celém Machové dile i onen jakoby
jen obecné romanticky kult zficenin, i on s sebou nese v neprimé
symbolické podobé téma rozpadu otcovského dédictvi, na néz ma
syn pravni narok. Proto se tak Casto objevuje téma zficenin v souvis-
losti s VySehradem, ptivodnim premyslovskym kralovskym sidlem.

Timto zdkladnim rozvrzenim postav a jejich charakteristickymi
vlastnostmi je v zdsadé téma ,vlasti“ u Machy urceno. V prvé radé
muze vystupovat ,vlast v Machovych textech ve dvou zdkladnich
podobach. Jednak jako (zjednodusené feceno) ,vlast otcovskd®
s atributy klidu, netecnosti k tragice malkontenta: ,Mtj domov jest
daleko; krkonos$ské hory strmi nad stfechou nizké chaloupky, kde
ted v spokojeném snu snad spociva otec mij, nenadéje se, nespoko-
jeny ze syn bloudi mlhami studené noci...“ (MACHA 1961: 125). Jindy
jako ,vlast synovska®, citlivé reagujici na jinochovo rozervanectvi.
V Michové dile se tak setkavime s dvéma protichtidnymi krajina-
mi, s krajinou klidovou, idylickou a krajinou, ktera je vlastné zpred-
métnénim hrdinova svétobolu, s divokou, v protiklady rozervanou
krajinou ,romantickou®. Na jedné strané je tedy pro poutnika, ci-
zince, vydédénce atd. vlast prosté nejsouci (,,Co pravis vlasti tvoji
byti, jest jenom Liiny chladny svit“ - MAcHA 1959: 179) nebo mrtva,
ztracena ¢i opusténa, je mistem, které nedava klidu, kterym se jen
prochdzi, zemé nezndmi, cizi nebo dokonce nikdy nepoznana. Na
strané druhé zase ,,druha“ vlast je misto, ,kamkoliv dojde” (TAMTEZ:
193), kdekoliv pravé ted prebyva rozervanec, misto, kam byl vehnén,
urcity prostor priznacné mimo spolec¢nost (,Vlasti mou jest temny
les“ - TAMTEZ: 140).

Rozvrzeni postav a na ném zavisla celkova vystavba ,,pribéhu” vy-
dédéni urcuje jesté jednu podobu machovské vlasti, pojeti ,vlasti®
jako absolutni hodnoty, at jiz metafyzické nebo zcela vécné, nicmé-
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né vzdy ,univerzalni, ,vSelidské“ hodnoty. Jeji vstup do tematiky je
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vazan na ukonceni role postav, predstavuje tak hodnotu déjového
rozuzleni, proti vlasti odmitané, ztracené predstavuje vlast danou,
nalezenou, vnucenou. U Machy ma dvoji tvar, mtze byt matefska
(zemé, matka), ale i cizi, chladna. Tato ,vlast“ jako posledni hod-
nota predstavuje u Machy zvlastni problém, ktery ldkal a asi jesté
dlouho bude lakat k vykladim filozofickym jako pramen béasnikovy
»0sobni filozofie. My v§ak chceme na tomto misté jesté podtrhnout
souvislosti machovské ,vlasti“ a celého tohoto pribéhu pouti nebo
vydédéni, na némz se v jeho nejiplnéjsi podobé podili postava ne-
spokojeného syna a vzdaleného otce, pravé s problematikou zcela
jednoznacné nacionalni:

...a aj, stal syn krale bezkorunny na schvaceném sidle otcti svych a pla¢
jeho provivaly Sepoty no¢ni. Stal sam a stoje plakal nad vlasti svou
a zemé jeho nepoznala syna otcl svych; stal sam a stoje plakal nad
vlasti svou a aj., krev byla na ¢ele jeho. Béda, nepfatelé sklonili silu
tvou, shrbili §iji tvou a v porobu uvedli dceru otcti mych, a ona to ne-
poznava. Pohanénat dcera otcd mych, vyschnul pramen prsou jejich,
a ona pokojna, neb nema nadéje vice...
(MACHA 1961:124)

Tento pribéh se zcela zfejmé dotyka aktualni problematiky. Ani
oznaceni jednotlivych aktantti se nevymykaji dobovému nacional-
nimu slovniku: ,kral — otec®, ,vlast — matka“; obdobné nacionilné
zabarvena mohla byt v obrozenskych textech kone¢né i pojmenova-
ni ,syn, ,dcera“. Ztrata dédictvi vypovid4 o nirodnim osudu Cechi,
jenz je tak vlastné postaven po bok nirodnim osudtim stejné vydé-
dénych Cikant a Zidd.”

Dosud se v zjednodusujicim a zpiehlednujicim pohledu leckdy
Macha jevi jako osobnost stojici vné aktualnich problémi své doby,
nedocenuje se to, jak po¢ita s jejim vladnoucim kédem v bédsnich
s urcitou praktickou spoleCenskou funkci (viz napf. i konvenc¢ni
stylizaci vlasti v dedikaci k Mdji, ve versich do pamatniki, ve véno-
vanich - napt. Panné Rosrové, City vdécnosti). Micha vstupuje do
sporu s ,jungmannovskou® kulturou (k $ir§im okolnostem sporu viz

27) Tuto aktudlni, a pfimo politickou stranku Machovy poezie podtrhaval,
vyuzivaje podnéta S. Soucka, Z. Nejedly (srov. NEJEDLY 1951: 52-56;
SOUCEK 1924: 36).
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OTRUBA 1957: 255-279; srov. téZ VASAK 1981) nejsilnéji pravé tam,
kde nikoliv odmitd, ale naopak prijima prvky jungmannovského
kulturniho fondu. Pravé nacionalita Michova a spolu s ni i povySeni
vlasti, a to vlasti ve zcela zfetelném nacionalnim smyslu, na jeden
z Gstfednich tematickych celka dila predstavovaly prvek nejméné
stravitelny pro oficidlni vlasteneckou kulturu. Ta mohla vstrebat
osobity ,jazyk“ Machitv, ale nemohla vstrebat prvky svého vlastni-
ho ,jazyka“, které byly v Machové dile umélecky a ideologicky pre-
hodnoceny - obrozenska nostalgie, vzdy provazena sakralizaci zaslé
minulosti a jejich emblém, tu byla prohloubena v skepsi a skutecné
tragicky prozitek.

Kdyz po smrti Karla Hynka Machy bylo dodatecné umoznéno pfi-
zpusobeni Méachova zjevu vladnouci normé, bylo nutno predevsim
odstranit onu machovskou promeénu funkci. Pfizna¢nym dokladem
takového pokusu o vrazeni Machy do lina obrozenské kultury po-
prenim podstaty jeho uméleckého a myslenkového prinosu je elegie
Slovaka Karla Drahotina Stiira publikovani na podzim roku 1837
v Kvétech.

Slavie, matka chuda, ke rolim se portiznu vinoucim
kazala hned zdafilym jiti za rana synim.

Jedni odesli, Ural kde povéstné tymé vypina,

kdeZ Nevy proudy duté ke Hradu Petra kypi;

zasli jini k veselym ode hlu¢né tam pleti Tatram,

kdeZ Hron a Vah za vorem vor na tichém dni nosi.

Stal tu jinoch bujary, ku némuZzto matka chudobna:
,Synku jary! teplé jiz hieje slunce nivy;

plastém jiz pfiodéj se také sinavym, kvétotenkym,

a k vznesené pouti pevngji podvaz obuy,

bys strojil slast chyZinam, zlatojasnym zabavu zamkdm;
strunnozivou si lyru pfes plece vazné zavés!*

Plastém on pfiodél se lepy sinavym, kvétotenkym,

a k vzneSené pouti sludngji vazal obuy,

by strojil slast chyZzinam, zlatojasnym zabavu zamkuim;
strunnozivou si lyru na plece vazné vésel.

Stal tu jinoch, jakového Musy ctily, Recka milostky;
silnoduchy s veselim k odchodu minil Apoll.

V tom polibek vrouci ode matky se louce okousel,
Stastnou kdyZ ve slzach Zadala cestu jemu.
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Sel samoten krasném Zivota zdatilého ve maji,
kamz oko touzebné, kam nohy nesly, chodil,

kdeZ Labe mutnotoké, stoleté dlabe vymoly virem,

a spéchava Vltava bfeh myje tamto hrdy,

kdeZ vézata vita Praha rada Slovanstvo pefesté,

kde Slav vlasti Zivy po Praze rad se bauvi,

kdez Libusin, €asu navzdory, jesté drzi se VySehrad,
na spéchavou slzavy Veltavu vize pozor.

Pél vSudy prazdnodutému ke nastroji pisné novotné,
vSech ¢arokrasnymi nalezy srdce bavil.

Hned Povaz, hned Hronky lepé znaly pévce nového,
jiz znéla az Dunajem synka tichého povést;

kazdy Slav zdafily do nebes nabozné odeslal

prof k vysokym trindm modliteb ustné perut:

At mladenci tomu kvete maj Zivota mnohorocni;
necht uleti cerny mrak z ¢ela matky chudé!

Dal putoval, zanechav za sebou sméle haje, pottcky,
a v samoté ziskal pisnémi srdce pokoj.

Stran liboval horotemnou, vyhledy dalky ¢arovné;
¢as pfi némych dolinach hlas struny sladce mafil.
Octnul pfi krakono$skych tam se horach zpévopoutnik.
Skalné mu strminy staly ve cesté kolem;

tam, vyhled slibovav méravy skalné z vysokosti
ohroZivému oku, probfeda rokle lezl.

Jiz vySinul se na vrch, do dolin hnuta malo pésinka
§la, vlasojezna jen klicila vySku propast.

Tu vSudypfitomny, bradaty a v €ernoZelezném

sam odéni s berlou se zjevil holku Osud;

tvar fasata, krvavy kyj a ramé kamenné

s ostrokutou vZzdy nohou vysily hrizy jeho.

Hned zlobivou svétoberlu to¢il, tu mu zafvalo tlamsko:
,Sthj, poutnite, bude tvé tuto pouti konec!

Ja ti nesu kvapné ode VIadce zemi sto poselstvi,
jenz ¢asu za hranici, za brehy mista trva:

bys, co nebeského v sobé mas, nebi nazpét odeslal,
stin, prach a zem na zemi zlé, ducha trosky nechall!
Vtom jinochu z ramena zvuény jiz nastroj oderval,

a struny hned lekavé praskly - umlkly honem;

nez jak skalné prazdnodutym dfevem o chlumy mrstil
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a hlasem ostatnim zvuk lyry bolné jecel:
Tu v hlubokych hlasité dolinach strely Ozvény place,
az v bloudném apéni ztichly pomalu Zelem.
V bazni divé zmafily jiZ mladenec Gzasy blednul,
jiz klesaly mdlobami v3ecky ted' tdy jeho.
V prostraniny klenuté letéla z téla jiskra nebeska, -
schranka ducha v jamu zfitila tam se divou.
Ach toté pad, toté hrob hluboky Cecha MACHY milého!
tu vzneSené v maji jest jeho pouti konec! -
Tvym, Praho, ted' hle, porut sto vézim vyzvanéti hlasnym,
na zvony bfesknolité tlouci milence umor,
az tuto truchlopovést zaslechnou Petra palace,
tam Bélehrad vysoky, Tatry, tam Nitra, Dunaj!
At veselé spocinou rukotlesky synd slavofecnych,
hlasaly jenz chvaly pévce Zivého posud.
Otcovsky jiz Rip za synem nyje, place, Zalosti;
nas jiz Vah na Dunaj jen slzy Slavska nosi.
Platte vy éernosaté jiz, Ceska dévenky hezounke;
pisné, co nam sliboval, bez hlasu v jarku lezi.
Utly tam putoval, k nam odkud vice nedojde,
utly jen jinoSek po svété tomto chodil.
V8alk jiz v Maji ducha zjevoval ucené dary bozske,
sam jimi jen vyletél cné divokrasy na vrch. -
Boure tisicoleta v zlobivém lomu klatila lipu -
jiz letorost i vétev lamala, peri se drzel.
Sprchly desté milé, casy jasné shiry nadesly,
pen surovy vesele hned znovu velmi pucil!
Pro¢, nebe mracnosyté, zchvacujes zase listky tenické,
Slavii Matce nasi ditky milé ty ranis? -
On byl jesté maly, fefavé viak jiz choval ohné
v fiadrach, jenz zdafily dychaly do pné Zivot.
Zdaz nechce$ miti slavné pode hvézdami lidstvo?
A kdo divé zjinaci ve kraji tomto mravy? -
Vyrvalo nam té nebe, nebe nam té navratiti dluzno;
tim se ty, matko nase, této po rané potés!
Zjev se, duchu svéceny!, ve jiné kvétu zas duse rychle;
truchlotiché utésis tak Slavy jesté Zive.
(Pout mladého pévce. Zalozpév. Pamatce Karla Hynka Machy
od Karla Drahotina Stira obétovany - STUR K. D. 1837: 69n.)
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Sttrtv Zalozpév psany elegickym distichem piedstavuje po
strance tematické koldz s velkym mnozstvim zabudovanych typic-
ky méchovskych motiva, které dotvarely Machovo tragické pojeti
vlasti. Jsou v$ak vynaty z dfivéjsich souvislosti a viazeny do jinych.
Michova zivotni pout (do biografie autorovy promitnuty leitmotiv
jeho dila) je pateticky pojata jako kol dany ,,Slavii“. Zemé ceska je
tu konstruktu Slavie vyslovné podrizena, je jen jednou z roli ,,Slavie,
matky chudé®, vyhrazenou basnikovi k tviir¢imu ¢inu. Smrt basnika,
oznamenou alegorickou postavou Osudu, oplakava celé Slovanstvo,
Ceska zemé i tradicni stafdz dobové lyriky, ¢eské divky. ,Jinoch®
(u Stdra ,bujary“) je tu zarazen do typicky jungmannovské antiki-
zujici perspektivy. Cti ho muzy, ,Recka milostky*. Pout je oprosténa
od tragického neklidu, méd presné vymezené vychodisko i cil, je to
celospolelensky dkol, a proto také ,vznesena pout®. Motivy cizinec-
tvi a vydédéni do své skladby Stdr nezatazuje.

Ve svém celku je Machova vlast s vyrazné Ceskymi rysy vytlace-
na monumentalnim panoramatem slovanské rise s Uralem, Névou,
Petrohradem, Bélehradem, Tatrami, Hronem, Vahem a Dunajem.
Machovsky obraz ztracené, zcizené vlasti tu byl zaménén obrazem
nikdy neexistujici vlasti slovanské, obrovské a nezcizitelné, proti
skepsi a neochoté prijmout nabizejici se hodnoty byl postaven rad
zivota a tvorby jako pokorného udélu.
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