3. Lingvocentrismus

Ve sborniku Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy,
Moravany a Slovdky, vydaném v roce 1846, Pavel Josef Safatik s jis-
tou davkou melancholické ironie prohlasil: ,Véru nevim, ¢im to jest,
kletbou-li svrzeného od praotcav nasich Peruna, ¢ili mstivosti nevr-
l1ého nad lehkomyslnosti nasi Demiurga, pristvoriv§iho nim kradmo,
k doli¢eni jména naseho, od nis ¢asto zapiraného, zvlastni pismen-
ko - a slovotvorny organ, Ze jakoz druhdy Ixion z muc¢ného, sirnaté-
ho, suchoparného kola na cisty vzduch, tak my z kalného, matného,
duchomorného viru pismenkovani a slovickovdni na vysluni sloves-
nosti nikdy a nikterak? vyplesti se nemtzeme. Jiz nds Cechoslovany
jeden Adam trochu levné ceny titulem filologického ndrodu poctil;
doufejme, Ze nas druhy Adam brzo raznéjsim a vyznamnéjsim ti-
tulem abeceddrského ndrodu pocti. Blaze potomkim nasim! Spisav
z ducha poslych a k duchu jdoucich, vyleviiv svobodnych dusi Zivot
do svobodnych dusi vlévajicich, kvétav ideji a semenist ideji [...] téch
spistv jim ovSem prili§ mnoho po sobé nepoztstavime; nez coz o to?
My jim misto toho vSeho pozistavime takové nepfebrané sklady sta-
rych i novych abeced, starych i novych pravopistv, starych i novych
spisovnych jazykiv, zZe jimi sméle nade vSecky jiné vzdélané naro-
dy oboru zemského vypinati se [...] budou® (SAFARTK 1846: 85n.).
Tento vyrok je vic neZ piiznacny. U% to, ze Safafik odmit4 veskeré
produkty ,filologické“ tvirci aktivity poukazem k potfebé plno-
krevného umeéni, odhaluje, jakou tGlohu tehdy hraly v ¢eské kultu-
fe. Nebyly kulturnimi jevy jen svou povahou lidského vytvoru, ale
mnohem podstatnéji. Jakkoliv je to na pohled snad protismyslné,
v mnohém se skutecné blizily uméleckym diltim literarnim, v jejichz
jménu jsou tu napadany. Vlastné pravé svou podobnosti k nim mohly
do takové miry zaujimat v obrozenské kulture jejich misto.
Zdanlivé ryze jazykovédné a pravopisné otazky prekracuji teh-
dy totiz jindy pomérné uzaviené hranice jazykovédy a ortogra-
fie. Pravopisné a gramatické skutecnosti nahle vypovidaji nejen
o0 jazyce, ale i (a Casto predevsim) o nécem zcela jiném. Odrazi se
v nich ten ¢i onen program socidlniho chovani, ten ¢i onen pohled
na svét, svédcici soucasné o politickych, estetickych atd. posto-
jich svych nositelt. Mluvnicka flexe (ohebnost) na této roviné na-
byva tfeba vyznamu ,hudebnosti®, ,citovosti®, ,jemnosti®, jazyky
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neflektivni - fikd Jungmann - se podobaji tesarstvi ,,stény sponami,
hrebiky (praepos. particulae) stloukajicimu®, flektivni jazyky pak
tesarstvi ,,své sruby umélymi dlaby (casus) tak vizicimu, aby spoje-
ni toho ani oko neznamenalo®. Neflektivni jazyky jsou podle ného
vhodné pro ,racionalni mysleni, flektivni pred¢i silou estetickou,
neflektivni jazyky jsou jazyky ,dospélého muze®, flektivni jazyky
scitedlného mladence®, neflektivni jazyky jsou uzptisobeny pro fi-
lozofii, flektivni pro poezii (JUNGMANN 1948: 51). Zvlast vysoce je
cenéno z téchto hledisek sloveso. ,,Sloveso nejlépe reci dokonalost,
obratnost, silu a lepotu vyjevuje,” shrnuje pak v letech Ctyficatych
tyto néazory Kampelik. ,V krétkosti to pravime, Ze Cechoslovan na
svém slovesu ur¢itymi koncovkami osoby, pocet, pohlavi, ¢as zna-
men3; jemu netfeba plouhavych osobnych zdjmen (j4, ty, on) jako
jinoevropskym jazyk@im; on s Rekem a Rimanem v rychlém toku
své myslénky bez oklik, vazadel, pout urcité a libozvu¢né vyjadru-
je“ (KAMPELIK 1842: 96). Obdobné nabyva zvlastnich hodnot také
charakter slovanské skladby: ,my$lénka v nasem jazyku zcela svo-
bodné se pohybuje, nejsouci nikoli otrockym slovosledem vazana.
Genialnosti a silnému duchu veliké udéluje pole, basnictvi a védam
pojistuje zdar i krdsnou formu, cechoslovenskym salontim zvlastni
vnadu a kouzlo“ (TAMTEZ: 165).

Také pravopis neni chipén jen jako vice méné libovolny prostre-
dek pisemného zdznamu jazykovych projevi. Je pfijiman i tvoren
jako autonomni hodnota spjatd s riiznymi jevy estetickymi i poli-
tickymi. V souvislosti s ruskym vitézstvim nad Napoleonem se uva-
zovalo o nové ortografii zdpadnich Slovand, ktera by vysla vstric
novému mocenskému stavu v Evropé, nebo dokonce primo o moz-
nosti uplného priklonu ke kyrilici (JUNGMANN 1948: 155). Vitézici
priklon k latince je pozdéji pak jednoznacné hodnocen jako priklon
k Evropé a anticky ptvod latinského pisma je stavén do protikladu
k literdm ,,v barbarském véku ukracené svabasiny“ (BERGNER 1831:
173), analogicka uprava pravopisu je spjata s orientaci ceského na-
roda k novym kulturnim potfebam, na rozdil od vylucné k tradicim
(i kulturné) zamérené soustavy star$i. Hankou a dal$imi prosazova-
né uprava ,skladna“ z let Ctyficatych pak zada nahrazeni ,némec-
kého w* ,latinskym v a ,némeckého au® ceskym ou apod. Tyto
tipravy maji Cechtim umozZnit, aby ,podali ruku ostatnim zépadnim
Slovantim a postavili se po boku starym Rekdm (sic! jde o latinku!)
a Rimantim i véem mlad$im, osvicenym narodéim“ (HANKA 1847: 9).
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Podobné jako se utvari estetika jazyka, vznika i estetika pravopi-
su. Svabach je hodnocen obecné jako pismo zcela ohyzdné (hranaty,
zastaraly, chromy, rohaty), témér obecné je odmitina jako neestetic-
ka i celd pravopisna soustava pred analogickou tpravou. Obdobné
je véak odmitnuta v Cechach i ortografie Hamuljakova (,,strakata®,
»$ tou Sibenici misto §“), ktera ,y zcela vyvrhuje, coz proti duchu
slov[anskému] Celi“ (JUNGMANN J. J. 1956: 181). Soucasné plati i ob-
racené, ze projekty té ¢i oné pravopisné Gpravy mivaji primou este-
tickou motivaci. Vinaficky napft. v dopise priteli Stankovi ze dne 7. 6.
1842 vaha nad estetickymi dtsledky zmény g v j (zvySuje se mnoz-
stvi pismen s diakritiky) a navrhuje z toho dvodu psat j bez tecky
(VINARICKY 1909: 444).

Rozdilné nahledy na otazky pravopisné vyvolavaji ostrou dife-
renciaci v ¢eské vlastenecké spolecnosti. Hodnoceni jednotlivych
osobnosti ¢asto vychazi z jejich postoji v otazkich pravopisnych,
tradicionalista Nejedly je napriklad oznacovan za ,strachojota ypsi-
lonomila“ (VINARICKY 1903: 192). Vznikaji oznaceni jednotlivych
vlasteneckych skupin na zikladé jejich priklonu k té ¢i oné podobé
ceského pravopisu (wisté, oudci, auici, iotisté, ypsilonisté, ypsilono-
mani aj.).” Pravopisné a vibec filologické skupinkafeni tu v mnoha
ohledech nahrazuje zpoc¢atku nerozvinuté tridéni politické a také je
s politickymi dusledky nejednou spindno. Do otdzek pravopisnych
zasahuji Grady (kralovéhradecka a budéjovicka konzistor primo za-
povédély analogicky pravopis), zména pravopisné tradice zavedenim
analogického pravopisu je povazovana protivniky za akt s hluboky-
mi dasledky pro ideovou orientaci ceské kultury. Palackého recen-
ze Trnkovy knihy O ceském jazyku spisovném (Brno 1831) uvadi, ze
yneuprimi krajané a vasnivi nepratelé o nds roznaseli a rozpisovali,
ze nechtéjice jiz tolik ypsilont jako predtim psati, buhvi jaké nebez-
pecné ouklady proti obci, vladé, mraviim a nabozenstvi strojime“
(PALACKY 1846: 49). Zcela ztetelné tu v dobovém povédomi ustu-
puje konvencni (symbolicka, ve smyslu Peircovy typologie znakil)
povaha pravopisu funkci indicidlni.

7) M. Sucha ve své studii Pocatky obrozeni v Plzni ve svétle korespondence
J. V. Sedlicka (SucHA 1958: 149-157) cituje z toho hlediska charakteristic-
kou zpravu o Puchmajerové pohibu z Hankova dopisu Sedldckovi: ,...ypsi-
lonisti byli obeslani a vozy jim prichystany, iotisti museli pésky v desti kra-
Ceti...“ (18.10. 1822).
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Ptiznacné je, e i sim Safafik, kdyZ ve vyse citovaném tdryvku
odmitd produkty ,filologické kultury“ ve jménu idealu skute¢né li-
terarni tvorby a zasahuje tak nepfimo jejich potencidlni ,mytickou®
funkci, tj. funkci operovat i v mimofilologickych oblastech, se vyja-
dfuje vlastné jazykem téhoz mytu. Ceskou vésen pro ,slovickovani®
spojuje (byt ironicky) s etymologii vlastniho jména Slovan (srov.
»k doliceni jména naseho“). Etymologicky vyklad pro néj zaroven
odrazi aktudlni stav ¢eské kultury. Obdobné vyroky z ust jejich
predstaviteli maji vesmeés stejnou tlohu, polemizuji s jednotlivymi
jevy ,filologické kultury®, ale soucasné z jejiho podhoubi vyristaji.
Odlisuji se tak vyrazné od kritickych hlasti z némecké strany, jejichz
odmitani ceského filologizovani bylo vedeno z pozic mimo ideovou
oblast ceské kultury a nebylo tedy podrobeno jejim zdkonitostem.®

Cesk4 kultura je totiZ zcela zietelné budovéna zpo&itku jako kul-
tura filologicka. Nijak to ovSem neznamena jen podrobeni kultury
filologii, ale i podrizeni filologie spole¢nému souboru ideologické-
mu. Pro mysleni o jazyce u jungmannovské generace je priznacné,
ze zdanlivé cisté lingvistické otazky nejsou kladeny proto, aby vedly
k ¢isté lingvistickym odpovédim. Zajimavym dokladem tohoto stavu
je dobové povédomi o hierarchickém usporadani jednotlivych jazy-
ka, které si jiz tim, ze spinalo filologicky pohled s axiologii, oteviralo
pristup k dilezité tloze v ¢eské kulture jako celku.

Chtéli jsme se vyhnout pouhému hrubému odhadu skute¢né povahy to-
hoto povédomi a zvolili jsme proto méné snadnou a rozhodné objektivnéj-
$i cestu, opirajici se o excerpci dobovych pramend. Zpracovani sebraného
materidlu, pokud mélo mifit k postiZzeni nadosobnich norem skrytych za
zdanlivé Casto pfimo protikladnymi vyroky o hodnotich raznych jazyku, se
pak muselo uchylit k formalizaci, ktera by jednotliva vyjadfeni prevedla na
jednodussi, a tedy operativni schéma. Jako zvlast dalezité se to ukazalo u sku-
piny vyroki pfimo vypovidajicich o vzdjemném poméru dvou a vice jazyka.
V nich byla totiz logicka stavba jungmannovské hierarchie jazykt obnazena
v nejéist$i podobé. Moderni matematika v teorii mnozin tu pfimo nabizela —
k vyuziti pohfichu laickému - uceleny systém nejen pro popis a systemizaci

8) Napr. A. Miiller odmita kleceni Ceskych spisovatelt ,pred prazdnymi mod-
lami purismu a neologismu® a praxi vzajemného osocovani ,pro pismen-
ko“ (MULLER 1827: 79). Jesté v situaci, kdy se sama ¢eska kultura povazo-
vala jiz za vymanénou z ,filologického stadia®, z hlediska kultury némecké
se nadale zdalo byt motorem ceské kulturni aktivity prave filologizovani
(NEBESKY 1953: 53).
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celého souboru vyrok, ale i pro postizeni vztahu mezi nimi. Jednotlivé ja-
zyky, o nichz se materidl zminuje, lze povazovat za prvky mnoziny M, fakt
hodnoceni pak vyclenuje v této mnoziné relaci R. R bude mnozinou vSech
dvojic kartézského soucinu M x M, u nichz vztah prvni (x) a druhé (y) sloz-
ky relace R lze opsat obecné jako ,x je hodnoceno jako v nékterém ohledu
lepsi nez y“. Vyroky o vzajemném hodnotovém poméru jazykd, excerpované
z textll predevsim tfi prvnich desitileti 19. stoleti (texty viid¢ich predstavitelt
jungmannovské generace byly excerpovany bez omezeni Casovym limitem),
1ze pak chapat jako slovni vyjadreni relace R.

Pro jednoduchost zapisu uzivime pro oznaceni jednotlivych jazykt nebo
skupin jazykd, prvkd mnoziny M, zkratkovych symboli - C Cestina, E ang-
lictina, Fr francouzstina, G germanské jazyky, Skt sanskrt, I italstina, J jazyky
vubec, Jm moderni jazyky, L latina, Md'madarstina, Ném némdina, P polstina,
R rustina, Ro roméanské jazyky, R fe¢tina, SI slovansky jazyk (nebo slovanské
jazyky jako celek), Slj jednotlivé slovanské jazyky, Srb srbstina, Slk slovensti-
na. Prozatim pomijime skutecnosti, Ze nékteré obsahové §irsi slozky prvka
relace v sobé zahrnuji obsahové specifictéjsi slozky prvka jinych, napt. Ném €
G, a uvazujeme jednotlivé prvky R bez vzijemné souvislosti:

[SI, G] ,vlibozvucnosti jazykim slovanskym pred germanskymi predek da-
vam* (SAFARIK — PALACKY 1818: 96), [SI, Ném] viz napt. KOLLAR 1952: 357,
[SL, L], [SL, R] ,slovenska [= slovanska] fe¢ krdsou a vyjidienim nad Feckou
a latinskou jest” (JUNGMANN A. 1821: 68), pokud jde o flexi, predci ,,i samou
heleninu a latinu“ (BERGNER 1831: 168), [SI, Jm] slovansky jazyk stoji ,pfede
vSemi europejskymi jazyky“ (HANKA 1835: 163), ,,bohatstvim slovy odvoze-
nymi“ je slovansky jazyk jediny ,mezi Novoevropany“ (PALACKY 1903: 502),
slovansky jazyk je jazyk nejlepsich prekladfi antické literatury (SAFARTK 1869:
42; KOLLAR 1929: 191), [SL, J] ,jestlize ktery jazyk, zajisté slovansky k mudrc-
kému idedlu jazykt viibec dostupuje“ (BERGNER 1831: 168) etc.

[C, E], [C, Ném] ,Cestinu aspon nade posledn{ dvé [= nad angli¢tinu a ném-
¢inu] [...] postavime* (SAFARIK — PALACKY 1818: 98), jazyk Cesky je ,liby
a zvucny*“, zatimco némcina je jazyk ,Stékavy a chrochtavy“ (JUNGMANN
1948: 29), ,nas [jazyk] péknéjsi“ nez némcina (TAMTEZ: 60), CeStina hudeb-
néjsi nez némcina (TAMTEZ: 91), ,FeC nase [...] vysoko nad touto [= némdi-
nou] [...] hrdé vznéseti se maze“ (SAFARIK - PALACKY 1818: 12), [C, I] viz
KRroK 1831: 29, [C, Md] madarstina ,bohatstvim a vzdélatedlnosti svou jazyku
nasemu nikoli vrovnati se nemuze“ (PALACKY 1829: 29).

[C, SlIk] viz o tom polemicky JuNGMANN 1823: 10, [C, Sj] Cestina piedéi
ostatni slovanské jazyky ,vybornou casomérou® (KOLLAR 1841: 168), CeStina
jako vhodny vseslovansky jazyk (BERGNER 1831: 171), ,ze vSech zpévnych
sester slovanskych nejzpivavéjsi, protoze nejzpévnéjsi“ (KOUBEK 1839: 223),
Cestina vynika nad svymi ,slovanskymi sestrami“ mluvnickymi prednostmi

vevs

Yoevs

(KOLLAR 1956: 219), totéz SAFARTK 1869: 378, [R, C] rustina je slovanstéjsi
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ne7 Cestina (JUNGMANN 1927: 68), [Srb, C] viz napf. SAFARTK 1961: 265 aj.
[R, Rol, [R, G, [L, Ro], [L, G] viz KOLLAR 1929: 201, [R, Jm], [L, Jm] viz
JUNGMANN 1948: 108, [R, J] fectiné se ,ani jen jedinky znimy na svété jazyk
rovnati nesmi“ (SAFARTK — PALACKY 1818: 99), [Skt, R], [Skt, L] sanskrt do-
konalejsi nez rectina a latina (JUNGMANN A. 1821: 65), [Skt, J] ,v prostém
i v odtazeném vyjadreni prevysuje samskryt vSecky posud zndmé jazyky“
(HANKA 1831a: 10).

[SI, SIj] slovanské jazyky jako celek vidy hodnoceny vyse nez slovanské
jazyky jednotlivé (srov. JUNGMANN 1823:; KOLLAR 1929) atd.

V nasem materialu jesté existuji vyroky 1. o polstiné a srbstiné [Srb, P]
a [P, Srb], 2. o francouzstiné ve vztahu k némciné a anglictiné [Fr, E], [Fr, N1,
odporujici pfevazujicimu negativnimu hodnoceni francouzstiny, a 3. vyrok
[Md,, Jm], ktery nelze vysvétlit z logiky hodnoticiho systému pfimo. Zatim od
ného odhlédneme a vysvétlime jej nize.

V této chvili zndme jiZ v§echny prvky relace R v mnoZiné M a mohli by-
chom relaci R zobrazit uzlovym grafem. Pro prehlednost grafu bude vSak
vhodnéjsi provést redukci prvki mnoziny — budeme si nadale v§imat prv-
ki ,slovansky jazyk nebo slovanské jazyky jako celek® (SI), ,sanskrt® (Skt),
prvky ,fectina“ a ,latina“ nahradime jedinym prvkem ,antické jazyky“ (Ant)
a vSechny ostatni prvky mnoziny M nahradime dvojici ,jednotlivé slovanské
jazyky“ (Sl) a ,jazyky neslovanské® (Nes/).

R [S], Nesl; SI, Ant; SI, Skt; SI, Slj; Ant, Slj; Ant, SI; Ant, Nesl; Ant, Skt;
Skt, Ant; Skt, SI; Skt, Slj; Skt, Nesl; Slj, Nesl.

Slj //O,\\ Ant

Nesl Skt

Sestrojeny uzlovy graf relace, v némz $ipky sméruji vzdy od slozky x (lep-
§i) ke slozce y (horsi), ukazuje zfetelné urcité hierarchické usporiadani, které
dovoluje slovné vyjadrit prvni zdkonitosti. (1) Na nejvy$sim stupni hierarchie
stoji ,slovansky jazyk*, sanskrt a jazyky antické (k bodtim SI, Ant, Skt smétuji
vzdy dvé §ipky, vSechny tyto jazyky tedy dvakrat - a jen ve vzijemném vztahu
mohou vystupovat jako druha slozka relace).

Pritom pomér mezi nimi je ¢asto pouze implikovan vyroky prisuzujicimi
jednotlivym jazykim z nejvyssiho patra hierarchie jen obecné prvenstvi prede
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vSemi jazyky ostatnimi. Napfiklad ,sanskrt® a ,slovansky jazyk“ neni v nasem
dokladovém materidlu nikdy vzdjemné pomérovan pfimo a explicite. Oba
tedy nejsou v zddném dolozeném pripadé hodnoceny primo jako ,nizsi“ nez
kterykoliv jiny jazyk. (2) Na druhém stupni hierarchie stoji jednotlivé slovan-
ské jazyky (SIj), pro néz plati, Ze nejsou hodnoceny jako vyssi nez sanskrt,
jazyky antické nebo ,slovansky jazyk®, ale nemohou byt pfimo ocenény jako
horsi nez jazyky neslovanské. (3) Na poslednim stupni hierarchie stoji pak
moderni jazyky neslovanské (Nesl), které mohou byt hodnoceny jako lepsi
vyluéné ve vztahu k jinym jazykim neslovanskym.

Tento vysledek neni samoziejmé konecny. Jednak proto, Ze se -
jak bylo feceno - dotyka jen ¢asti materidlu, totiz té, v niz je hodno-
ta jazyka vyjadrena srovnanim. Na druhé strané z toho divodu, Ze
pri formalizaci bylo provedeno urcité zjednoduseni, nebot se nebral
ohled na riznost kritérii hodnoceni. Odsunuli jsme tim do pozadi
zajimavy problém dobové priznacnosti téch ¢i onéch kritérii (logic-
nost, flektivnost, libozvuc¢nost, zpévnost) i otazku tehdejsi predsta-
vy o hierarchickém usporadani riznych vlastnosti jazyka. Povazovali
jsme toto omezeni za opravnéné, protoze sama skute¢nost nadrazo-
vani jednoho jazyka druhému je v té dobé prvorada a teprve dru-
hotné byva pro ni hledidno zdvodnéni ve vlastnostech jazykového
systému. Slovansky jazyk a jednotlivé slovanské jazyky nejsou napr.
na zakladé zddného kritéria hodnoceny jako nizsi ve srovnani se sou-
dobymi jazyky neslovanskymi. Nase zpracovani materialu nebralo
v tivahu ani otazku Cetnosti hodnoticich vyroka a omezilo se pouze
na zjisténi jejich vyskytu, pricemz se predpoklidalo, Ze nepfitom-
nost urcitych typt vyrokd mize vypovidat o dobovém dzu. Miru
pravdivosti tohoto modelu hierarchie hodnoceni je tedy treba oveé-
rit konfrontaci se zpracovanym materidlem pred vlastnim procesem
formalizace a konecné s materidlem, jenz dosud ztstal nevyuzit, s vy-
roky, které nelze prepsat na schéma ,,y je lep$i nez x*

Zvlast zajimavou skupinou z tohoto hlediska je oblast vyroka
o pribuznosti jazyku, s kterymi lingvistika tehdy velmi ¢asto operuje
ve snaze dobrat se poznani jazykového vyvoje. Pro filologické mys-
leni jungmannovské generace je priznaéné, Ze tyto vyroky zachazeji
sjazykem obvykle jiZ jako s reprezentantem urcité hodnoty, a ne jako
s lingvistickym faktem. Otazka genetické nebo typologické pribuz-
nosti jazyka se tak vlastné stava otdzkou podilu jednoho jazyka na
kladnych nebo zapornych hodnotach pripisovanych jazyku druhé-
mu. ,,Slovansky jazyk“ je spolu s ,jednotlivymi slovanskymi jazyky“
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kladen po bok jazyktim antickym a sanskrtu, ¢imz je znovu potvr-
zovana jeho kvalita, ale mnohem ridceji je pfipomindna jeho stejné
zprostredkovand pribuznost s jazyky germanskymi - ,,d1é formy nas
[= jazyk] k latinskému a reckému podobnéjsi nez k germanickym®
(JUNGMANN 1948: 55); Cestina se blizi vice ,,pozi¢nim jazykim® nez
némciné (TAMTEZ: 91), slovansky jazyk je ,Feckému a indickému
podobny“ (JUNGMANN 1958: 425) aj. Prosazovani této koncepce
zvlastni blizkosti tfi jazykt na vrcholku hierarchie tak vlastné vytvari
ze slovanského jazyka nejen nejblizsiho dédice antiky, ale i nejblizsi-
ho dédice staré praevropské (,indické®) kultury.

U jednotlivych slovanskych jazyku hraje pak navic hodnotici dlohu
jejich tésnéjsi nebo volnéjsi sepéti bud s celistvym pojmem ,slovan-
sky jazyk®, tj. jejich ,slovanskost®, ¢istota, anebo naopak s neslovan-
skymi jazyky, predevsim s némcinou, konstatuje-li se u nich oslabeni
ptvodniho slovanského riazu. Moznost priradit ten ¢i onen slovan-
sky jazyk k jednomu z obou péli, k vrcholnému idedlu slovanského
jazyka, pripadné k sanskrtu nebo k jazykim antickym, ¢i na druhé
strané k negativnim hodnotdm némciny, je mechanismem, jimz se
vyjevuje dvojakost hodnoceni celé rady slovanskych ,nareci“ (po-
dle soudobé terminologie), rustiny, polstiny, ale predevs$im ov§em
cestiny. Tato dvojakost hodnoceni vyplyva z pohledu na jednotlivé
slovanské jazyky jako na prozatimnost, kterou je mozno, a dokonce
treba prevést do konecné, dokonalé podoby, priblizit ,slovanskému
duchu® a tak posunout vySe na stupnici hodnot také smérem ke kla-
sicnosti. Upozornéni na sepéti Cestiny a némciny v slovni zasobé,
skladbé atd. (jako némecké jsou nékdy hodnoceny i Ceské prehlasky
a dokonce slabikotvorné r, /) se tak stiva argumentem pro vymanéni
cestiny z némeckého vlivu, coz je soucasti programu ,¢eskoslovan-
ského jazyka“ nebo Sir§iho programu Ceského jazyka s lexikalnimi
prvky jinych slovanskych jazyku.

Obdobneé i neslovanské jazyky mohly byt jesté vice degradovany
zduraznénim jejich pribuznosti s jazyky obecné povazovanymi za
méné vyvinuté, ¢i lépe s jazyky narodt povazovanych za ,necivili-
zované“. V tomto smyslu se Casto zdtraznuje asijsky ptivod Madart
(KOLLAR 1929: 194; PALACKY 1829: 13). Zaroven v$ak - ovSem jen
u nékterych z nich - existuje moznost podilet se na hodnotich na
vrcholku hierarchie. Predevsim se to tyka ital$tiny, ktera ,vice latin-
ského ducha zachovala“ (JuNGMANN 1948: 55), a ¢asteCné portu-
galstiny a francouzstiny, u niz v$ak prevazuje negativni hodnoceni.
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V zésadé lze Tici, Ze hierarchie uvnitf podmnoziny neslovanskych
modernich jazyku, stejné jako uvnitt podmnoziny jednotlivych slo-
vanskych jazyku, vlastné odrazi vztahy mezi prvky hierarchie cel-
kové. Organizujicimi kategoriemi jsou zde ,blizkost k slovanskému
charakteru®, ,blizkost k antice® a ,blizkost k sanskrtu®. Hierarchie
uvnitf jednotlivych podmnozin samoziejmé neni tak stala jako hie-
rarchie celkovd, predevsim hodnotové usporadani slovanskych jazy-
ki podléha bezpodminecné nejaktualnéjsim potfebam. V podmno-
ziné neslovanskych jazykt byva zavazné kladné hodnocena italStina,
obvykle zdporné hodnocena némcina a protichtidné francouzstina,
anglictina a madarstina. Hierarchii jazyka u jungmannovské genera-
ce si tedy nemutzeme predstavovat jako pevnou axiologickou pyrami-
du, v niz by kazdému jazyku odpovidal pfislusny hodnotovy stupen.
Nepritomnost takové totalitni hodnotové soustavy ovSem znamena,
ze se zakonitosti jungmannovského myslenkového systému prosa-
zuji jen na nejobecnéjsi roviné. Naopak pravé nepritomnost stalého
hodnoceni vétsiny jazykt je pfimym projevem téchto zdkonitosti.
Tak proménlivost hodnocenti jednotlivych slovanskych jazykii souvi-
si s tim, Ze nejvyssi hodnotou jungmannovského svéta je slovanstvi,
tato hodnota ubira zpoc¢atku smysluplnosti jednotlivym slovanskym
jazyktim i narodim. Protikladem slovanstvi je tu ,neslovanstvi‘, kte-
ré je pro oblast ¢eské kultury zosobnéno némectvim, proto je za-
porné hodnoceni némecké kultury a jazyka témér zavazné, ale hod-
noceni ostatnich jazyku je spiSe neutralni a ridi se jednorazovymi
potrebami, které vyplyvaji z logickych dusledku pfijeti a rozvinuti
této zdkladni opozice. Madarstina’ je hodnocena kladné vylu¢né
v souvislosti s madarskymi pokusy o ¢asomérnou versifikaci, kladny
postoj k madarstiné je tedy vynucen obecnym kladnym postojem
k ¢asomife v protikladu k sylabotdnické versifikaci, pocitované jako
germanska. Slozitéjsi je situace u francouzstiny, v jejimz zdporném
hodnoceni se prolinaji pravdépodobné jesté ohlasy napoleonskych
valek a francouzské revoluce s oblibou casomérného verse, jemuz
se francouzsky sylabismus vzdaluje jesté vice nez versifikace syla-
boténicka. Svou tlohu zde snad hraje i trpné prevzeti némeckého

9)  Madarstina ,zda se spiSe byti utvorena k harangouvéni, nez k Zertu a ve-
selému zpévu® (PALACKY 1903: 507); ,Snad Zadny evropsky jazyk nema
takovou nachylnost [...] ku zlofeceni“ (KOLLAR 1862: 430); v poezii je v§ak
madarstina ,jadrnd, dirazna, ohniva“ (PALACKY 1829: 29), srov. té7 SAFA-
RIK - PALACKY 1818: 23.
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hodnoceni francouzstiny z obdobi emancipace némecké kultury od
francouzského vlivu. Hodnoceni italstiny jako libozvucného jazyka
také neni priznakové Ceské, ustileni této predstavy pravdépodobné
napomohlo metonymické sepéti italstiny a rozvinuté italské hudby,
predevsim opery. V jungmannovském obrozenském mysleni vsak
ital$tina splnuje ilohu dédice antiky, coz ji podle dané logiky stavi do
mystické pribuznosti s jazyky slovanskymi. Pokud jde o anglictinu,
pak jeji negativni hodnoceni vyplyva z uplatnéni kategorie Cistoty
jazyka, jejiz vlastni misto v dané ideologické soustavé je — jak bylo
ukdzano - v oblasti hodnoceni jednotlivych slovanskych jazykt (zde
se mimo jiné podilela na diskvalifikaci bulharstiny jako ,odslovansté-
né“). Obecné vzato to ¢i ono hodnoceni jazykt ve vrcholné obrozen-
ské kulture vzdy souvisi s existenci nebo neexistenci urcitych potreb
vytvarejici se Ceské spolecnosti.

Je zfejmé, Ze tak tésné spojeni axiologie (ve své podstaté nut-
né ideologické) s filologii, k jakému pfi ustaleni dobové predstavy
o hodnotovém usporidani jazykt doslo, muselo vychazet ze zcela
zvlastni predstavy o hodnotich jazyka jako takového. Proces utvare-
ni Ceského spisovného jazyka, probihajici v prvni poloviné 19. sto-
leti,' nemél jen svou praktickou stranku. Ta byla jisté sama o sobé
vyznamna. Zejména z dnes$niho pohledu se ndm toto obdobi jevi
jako etapa, ve které doslo k obrovskému rozsiteni socialnich moz-
nosti ¢eského jazyka cestou jeho lexikalniho obohacovani, morfo-
logické stabilizace a viibec pretvorenim celého jazykového systému
v tvar funkéné rozvrstveny a z hlediska potfeb moderni spole¢nosti
ykompletni®."

Doslo k vytvareni ndzvoslovi (napf. MATULA 1959: 604-608;
SoTORNIK 1956: 863n.; KUST 1956: 415-428; RUZICKA 1958: 185-
196; SPEVACEK 1958: 103-108; 1959: 193n.; filozofického, estetic-
kého (FrantiSek Palacky, Josef Jungmann), literarnévédného (Josef
Jungmann), lingvistického, fyzikalniho (Josef Vojtéch Sedlacek,

10) Neslo pfitom ov§em o proces ojedinély, priblizné ve stejném obdobi do-
chazi k utvareni nebo k prestavbé celé fady dalsich spisovnych jazyka i jin-
de v oblasti slovanské, déle pak u Keltti, Ugrofint, u nékterych Germant
a Romdanu (viz AuTy 1858b: 161-170).

11) Ovédomi ,nekompletnosti“jako o vyznamném motivacnim Ciniteli vzniku
a trvani obrozenské ideologie se hovorilo v diskusi na konferenci Literarni
proces obdobi ndrodnich obrozeni a formovani slovanskych literatur v fij-
nu 1977 v Liblicich (A. Stich aj.).
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Frantisek Josef Smetana), matematického (Sedlacek), chemické-
ho, botanického a zoologického (Preslové, Karel Slavoj Amerling),
pravnického (Josef Pelikdn), 1ékarského (Antonin Jungmann,
Vaclav Stanék), astronomického (Smetana), psychologického (Karel
Ferdinand Hyna), logického a sémiotického (Antonin Marek - viz
MACURA 1975: 61-63)) aj. Vedle autort dodnes nejcastéji uva-
dénych ptsobila i fada dalSich, jejichz prace — mnohdy nikdy ne-
publikované - dokresluji celkové obrysy tohoto terminologického
asili (Norbert Vanék — astronomie, Antonin Fahnrich - aritmetika,
Vincenc Zahradnik - psychologie atd).

Pritom by neméla unikat pozornosti skute¢nost, Ze pres pozdéjsi
redlné plody tohoto obdobi, jak pokud jde o jazyk, tak pokud jde
o védu a koneckonct kulturu vitbec, nemtize podobny proces ve své
vrcholné fazi nemit znacné umély raz. Mnohdy si do naseho obrazu
narodniho obrozeni promitime pozdéjsi vyvojovy stav fungovani
jazyka ve spole¢nosti a predpokldddme, ze rozvoj jazyka musel byt
nutnéiv obrozenijednozna¢né motivovan potiebou rozvoje kultury
jako celku, v nasem pripadé pak zvlasté rozvojem védy. Pro obrozen-
ské mysleni je vSak priznacna pravé opacnd logika, rozvoj véd je po-
dle ni spis prostredkem rozvoje jazyka. Josef Jungmann to rika zcela
nepokryté: ,, Jakozto nastroj ma jazyk potrebu vzdélavani, coz se déje
vzdélavanim véd, kterymz on néstrojem jest“ (JUNGMANN 1846: 2).
Sama podstata védy, jeji vécna poznavaci hodnota je zastinéna jazy-
kovou podobou, ,Ceskym®, ,nirodnim* ,Satem® védecké vypovédi,
slovy Aloise Jedlicky tu slozka ,tematicka“ ustupuje slozce ,jazyko-
vé“ (JEDLICKA 1948: 23). Pohnutky k védecké nebo popularizacni
¢innosti nejsou Casto poznavaciho nebo vécného rizu, nejednou
byva jakakoliv volba ve sféfe poznani povazovana za libovolnou, za
skute¢né zavaznou je pojiméana jediné volba jazyka: charakteristicky
pobizi prostrednictvim Palackého Karel Vinaricky doktora Rybu,
sjen at Cesky pise®, tfeba dietetiku zraku, cokoliv (VINARICKY 1909:
33). Stejné priznacnou je pak skutecnost, Ze po navratu z Nového
Sadu byla Pavlu Josefu Safaiikovi zaru¢ena skupinou &eskych vlas-
tenct ro¢ni podpora ve vySce 480 zlatych s podminkou, ze v budouc-
nu bude uzivat jako jazyka svych védeckych praci vylucné Cestiny.

V jazyku nebyl spatfovan pouze nistroj dorozumeéni, naopak
v podminkach znacného oklesténi komunikacnich moznosti Cesti-
ny byl polozen mimoradné velky diraz na funkce ve své podstaté
sakralni, které vyrustaly z vysokého hodnoceni jazyka evropskou
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romantikou. ,Mluvu viibec necht povazuji bud co vytvor rozumu
lidského, bud co zvlastni bozské zjeveni, vezdy raz vyssiho ptivo-
du na Cele nese...“ (VINARICKY 1903: 7n.). Jazyk je povazovan za
sjedinou pamatku“ (KvETOSLAVA 1839: 350), ,jediné dédictvi“ po
predcich, je v ném spatfovan ,veliky prostredek, kterym praotcové
s nami rozmlouvaji“ (PRESL 1834a: IVn.). Sakralizace a krajné pietni
vztah k jazyku vsak presto nevyzadovaly Gzkostlivé Ipéni na norméch
klasické Cestiny veleslavinského obdobi. Naopak pravé skutecnost,
Ze moznosti fungovani jungmannovské Cestiny jako nastroje spole-
censké komunikace v pravém smyslu slova byly omezené a teprve
pripravovaly ptidu pro budoucnost, coz vedlo k zvyznamnéni oné
az mystické ,komunikace s predky*, u¢inilo z jazyka oblast svobod-
né tvorby. Pravé jejim prostfednictvim se mohl ¢lovék na pocatku
19. stoleti postavit predkiim po bok, stét se spolu s nimi Gcastnikem
spolecného dila. Po letech o jazyku fekne Nebesky: ,on nebyl ve
svém pravu, v kterémz byti ma, my v ném tplné nezili. Tim se stal
nasim pfedmétem pro ¢innost“ (NEBESKY 1953: 52). Tvorba novych
slov a zavadéni novych vypujcek ze slovanskych jazykt zdaleka ne-
slouzily pouze k doplnéni slovni zasoby, prerustaly z naseho pohle-
du ,az v samotcelné novotareni“ (JEDLICKA 1948: 82), prekracujici
»meze skute¢né potreby“ (HAVRANEK 1936: 92). Netyka se to pritom
pouze jazyka umélecké literatury, v némz ostatné vysoka synonymita
umoznila vytvorit bohaty vyrazovy rejstiik, ale i jazyka odborného,
ktery naopak potfebuje pojmovou jednoznacnost a terminologickou
ustalenost. V soudobych textech bézné kolisa pojmoslovi prakticky
vSech obort, dnesni termin ,pfedmét“ (obiectum, Gegendstand) byl
oznacovan napr. vyrazy ,tejkalost®, ,obsaha“, ,dotykani®, ,z4stoj*,
»predvrh®, ,predvrzek®, ,predvrhel®, ,navrh® ,ndvrhel, ,predsta-
vel®, vedle Jungmannova vyrazu ,sopka“ se vyskytoval i Nejedlého
~ohnivov®, vyraz ,idea“ mél sva synonyma v pojmenovanich ,vidka“
,vida“, ,vidina“, ,vété“ konkurovala ,sada“ (TAMTEZ: 92n.), v che-
mickém ndazvoslovi kolisd Preslav ,zivel“ a Amerlingav ,prvek®
apod. Bohatd synonymita byla prostredkem tuéasti jednotlivce na
tvoreni jazyka jako nejvyssiho kulturniho vytvoru vibec, prostied-
kem jednotlivcovy - obrazné receno - ritualni Gcasti na dile predkd,
soucasné vsak také glorifikaci samého jazyka, znakem jeho nekonec-
né rozmanitosti a bohatstvi, které neni mozné vtésnat do kadlubu
~némecké“ suchoparné védeckosti. Slovnik Jungmanniv jako vrchol-
né dilo tohoto procesu byl tak nejen lexikografickym svodem, ale
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i demonstrativnim gestem tohoto tvarného bohatstvi jazyka a sou-
casné také spolecnym kulturnim vytvorem vlastenecké spolecnosti.
Jak v poloviné tficatych let jiz dosvédcuji varovné hlasy (napr. Josef
Cerny), predstavoval vlastné piimy podnét k jazykotvorné aktivité,
k vytvareni novych slov, kterd by mohla byt navzdy zarazena do to-
hoto ¢eského ,Panteonu” (VINARICKY 1909: 97). Jazykové novotar-
stvi (omezené v zasadé na slovni zdsobu) se obalilo tolika vyznamo-
vymi vrstvami, které je napojily na soustavu hodnot nejraznéjstho
radu, od estetickych po ideologické, az to mnohdy zastiralo disledky
prekotného tvoreni slovni zasoby pro spolecensky, nadindividudlni
charakter jazyka. Vznikaji zvlast zpocatku texty psané umélym osob-
nim jazykem, nejednou primo neproniknutelnym:

Kamto kvitku muj bledy,
kam si tymko tak napinas?
K sidlu snad nebes duchii? -
Jses zbohy ve nizku sazen. - -
Zdaz té predc ve vys hodim
na stupen svatych pfed oltar?
Sahnes-li rty pak jejich
skryt ve rajovém sypani? -
(Zahlas - VLADYKA-HERZOG 1825: 76)

Se sakralizaci Ceského jazyka souvisi zvlastni dobova funkce po-
jmenovactho aktu, totiz funkce demiurgického tkonu, kterym sku-
teCnost jako by nebyla pouze pojmenovavana, ale pfimo vytvarena.
Svét Ceské kultury neni v obrozenském chépani jazykovymi pro-
stfedky oznacovién, je jimi produkovén, nebot realita Ceské kultury
se v pocatcich ukladd predevsim do jazyka, samo uzivani jazyka je
vlastné kulturotvorné. Z jazyka jsou vyvozeny zakladni pojmy ob-
rozenské ideologie, pfedevsim pojem naroda a vlasti. Jungmann vy-
mezil pojem naroda vztahem k jazyku, pojem vlasti pak s pojmem
naroda jednoznacné ztotoznil: ,bez lasky k vlastenskému jazyku na
lasku k vlasti, tj. k ndirodu svému, pomysliti nelze jest“ (JUNGMANN
1948: 37). V nejzaz§im pripadé je vSak vztah jazyka a vlasti chapan
jesté jako tésnéjsi, jako vztah Cinnosti a jejiho vysledku (coz bylo
umoznéno tim, Ze ,vlast® jakozto zvlastni ,Ceska“ vlast nebylo nic
predem daného ani realné existujictho).
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Mat drahou pésti, chot mu hlaholy

uci se ceskeé sladkym slovem lasky,

milé mu ditky ¢esky Sveholi,

zpév tesky mladistvé jich péji hlasky.

Tak vlast si tvofi, v mésté, v okoli.
(PURKYNE 1968: 66)

Cesky jazyk tak kolem sebe postupné vytvafi také ceskou literatu-
ru, ceskou védu, ceskou konverzaci, ale i Ceskou spolecnost a Cesky
svét ve smyslu zemépisném, sbiraji se a zavadéji Ceskd jména zemé-
pisnych lokalit zemi Koruny ceské, pro néz jsou v dosavadni platné
spolecenské komunikaci ustilené podoby némecké. Obrovsky zijem
o toponomastiku (HONL 1960a: 52-55; 1960b: 121-123, 191n.) nasel
svlj vyraz nejen v fadé projevti odbornych (J. V. Pelikdn, F. Palacky,
P. J. Safafik, J. L. Kendik) a polopublicistickych, ale i v textech umé-
leckych (nebo aspon blizkych uméleckym), jakymi byly Cetné ces-
topisy nebo napf. Topografickd mordlka K. A. Vinarického, svod
kalamburt se 136 ceskymi jmény (ve druhém vydani jejich pocet
jesté vzrostl na 300).

0 svatém Jifi vypovidaji se:

Nestastni z Trpina do Blahotic.
Smutni ze Zelejova do Veselitka.
Véznoveé z Bezdék do Prostéjova.
Stejskavi ze Skuhrova do Neskaredic.
Cernokrevni ze Samot do Kratachvile.
Rozmrzeli z Drbohlav do Dobromysle.
Bazlivi z Bojetic do NestraSovic.
Vypovézeni z Vyhnanic do Vlastéjova.
Pobloudili ze Zabéhlic do Nachoda.
Zapomnéli ze Slibovic do Pamétic...
(VINARICKY 1828:124)

Takto byla v §irokém méritku postupné aktivizovana predstava
zvlastni Ceské ,vlasti“ a jeji zakladni obrysy byly pozvolna skrze jazyk
promitany také do realu. Ruku v ruce s v§eobecnym zijmem topono-
mastickym postupoval také zdjem o otizky etymologické.

Etymologie jako védecka disciplina byla za obrozeni velmi cené-
na, soucasné ovsem byla pocitovina i potfeba jeji promény a sepéti
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se zajmy slovanskymi (WYTRZENs 1973: 99-110). , Etymologista
mize se myliti,“ cteme v jednom z Vinarického listt, ,ale priroda
a nesmrtelny nirod (rozumé;j: evidence prirodnich a jazykovych
fakt v etymologii) nelZe. Do mrtvého toho kostlivce (etymologické
védy), jemuz Némci vSechny oudy prekroutili, vdechneme bohda
prec nékdy ducha. Historie stara i sttedovéka, i rovné zemépis veli-
ké opravy potiebuje. Ja v ni nasel mnoho bludi, povér a Izi. Ubohé
Slovanstvo! v§ude hrdé poslapano!“ (VINARICKY 1909: 469). Spolu
s poznavaci hodnotou byl tak etymologii pfisouzen i jednoznacny
utilitdrni cil. Etymologie se stala jednim z nejbéznéjsich néstroju ob-
rozenského osvojovani (tj. privlastnovani) svéta, dobyvéani vétsiho
mista v déjinach i v prostoru.

Uvodem k dalekosahlym etymologickym spekulacim své Staro-
italie slavjanské postihuje Jan Kollar toto pojeti Glohy etymologie,
kdyz upozornuje na hluboké dusledky, které muze pro pritomnost
Slovant mit pokus o objeveni slovanstvi v staré kulture fimské:
,Timto se znamenité rozsiri*, pise, ,obzor naseho nidrodniho zivota,
a tim i hrdost naseho bytu a citu, timto se pfispofi nasi historii na
prostranstvi asi 5546 mil, na casu aspon 1000 let“ (KOLLAR 1853: X).
Soubézné s tim dochazi k pokusiim o etymologické privlastnéni své-
ta feckého (Dankovsky) nebo keltského, a dokonce germanského,
coz mélo potlacit prestiz Germant danou historickym svédectvim
Tacitovym. Nejvétsi podil na pokusech o ,prokazani slovanské-
ho ptvodu pivodniho keltského a germanského osidleni Tacitovy
Germanie (a Cech zvla§té) mél Karel Vinaticky. Zpo&itku se sice vy-
jadroval o aktudlnich potfebach etymologického badani dost skep-
ticky a v tom smyslu polemizoval zejména s pokusy Sirovymi (Sir
1836) o objeveni slovanskych korent ve slovni zasobé nejriiznéjsich
evropskych i asijskych jazykt (VINARICKY 1903: 78), ale zhruba od
poloviny tficatych let, tedy v dobé, kdy etymologie v ritudlnim pojeti
demonstrativniho, znakového osvojovani svéta v roviné jazykové uz
obecné zac¢ina byt povazovana v seriéznéjsich kruzich za anachroni-
smus, ji zacal vénovat az mimoradnou pozornost. Snad v tom sehral
svou tlohu podnét ¢&i alespon zéjem Josefa Cerného (VINARICKY
1909: 55, list J. Cerného ze 7. 1. 1834): ,Oviem nejlépe by bylo, kdy-
by nékdo koren podkopal a dokdzal, Ze Germani nejsou Némci [...]
Surowieckého jména keltick4 jisté také spriznénost Kelta se Slovany
cili odvétvi od téhoz kmene prokazi. Vy, bratre, k této praci schop-
néjsi jste nez kdo jiny. Jisté tim Rustm i Poldkam velice poslouzite.”
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Vinaricky se zahloubal do studia historického a slovnikového ma-
terialu a ve svych listech i v osobnich rozhovorech s prateli brzy
prosazuje nazor o slovanském ptvodu Keltii a Tacitovych Germant
(TAMTEZ: 73, 143, 233, 259, 296). ,Dikazy o blizké pribuznosti gal-
skych, germanskych a slovanskych narodu,” pise 23. 1. 1840 skeptic-
kému a ironickému Celakovskému, sjazykem, mravy, nabozenstvim,
domacim i obecnym Zivotem jsou takové, jaké se jen podati mohou
o spolecné pribuznosti Cecht, Slovaka, Polaka, Rusind, Rust, Srb,
Ilyrt etc.”

Etymologie pomdh4 Slovantm privlastnit si také mnozstvi cizich
kulturnich hodnot, at jiz fadu vyznamnych osobnosti neslovanského
svéta (Sdmo - Samoslav, Lessing — Lesnik, Gutenberg — Kutnohorsky,
atd. atd.), slozky cizich mytologii (Bakchos - bog) a redlii (,vazal®
odvozovano od slovesa ,vazati“). Jako soucdst toponomastiky pak
prisvojuje Slovanim uzemi - at jiz Gdajné ¢i skute¢né - v minulosti
ztracend. ,Neni témér ani ¢tverhranné mile po celé byvalé némecké
Ii$i, kde by se patrna stopa Slovanstva nebyla posud zachovala,” uva-
di Vinaricky v jednom ze svych dopistt (TAMTEZ: 472). Jinymi slo-
vy to fika i Vinafického pritel Antonin Fihnrich: ,Stopujes Slovany
po Evropé - objed ji prstem a nalezne$ hranice Slavie. - VSe jednim
kmenem obsidleno, a co fe¢i v Evropé — vyhosté madarcinu -, vSecky
jsou to sestry, z nich Slovanka nejstarsi a nejvérnéjsi dcera nebozky
Maticky bezejmenné“ (cit. VINARICKY 1909: 482). Ustalujici se poveé-
domi o indoevropské jazykové jednoté bylo v ¢eské obrozenské kul-
tufe u nékterych vlastenct pretvareno v model hierarchicky, v model
postupného rozpadu jediného kmene praslovanského v radu narodi
krok za krokem (kromé soucasnych Slovant ovsem) se odcizujicich
pavodni slovanské podstaté: ,némcina a Cestina jen co nareci se lisi
s tim pak rozdilem, Ze Cestina jesté kofent svych povédomad od nich
se neoddaluje, némcina pak opustivsi stopy prvotinné vzdy volnéji
se odchyluje a o korenech svych v slovanském pokladu reci zachova-
nych ani dost bledou zndmost nema“ (VINARICKY 1909: 534)."> Ale

12) Toto extrémni, jakkoliv ne ojedinélé stanovisko, Gstici z hlediska obrozen-
ské ideologie aZ v nebezpecné priblizeni némciny a ¢estiny, bylo samoziej-
mé vesmeés odmitdno. Tak 1. 5. 1846 pise F. J. Smetana Vinafickému, ze se
mu nezamlouva, Ze adresat hodla Slovany ponémciti, ,aneb aspon Germa-
pise v roce 1838 Celakovsky Chmelenskému o Vinafického etymologic-
kych vykladech: ,komu se nipotom ve psani germanismy vytykati budou,
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i tam, kde nedochazelo k tak univerzalni panslavizaci evropskych
narodu, obracela se etymologicka agresivita i daleko za madarska
nebo némeckd Gzemi. ,I mnohé kraje a vesnice v Anglii maji slavska
jména,” tvrdi Kollar s odvoldnim na Safaiika a dodéava: ,pravdépo-
dobno, Ze se nékterd pomorska osada Slavi ve starych ¢asech tam
preplavila.“ Obecné jsou slovansky vykladina nesCetnd evropska
toponyma, napr. Dardanely - pres Gardanely ze slovanského grad,
Siberia - Severie, Korutany — Horytany, nazvy pritokid Ryna jsou slo-
vansky ¢teny jako Modrica, Rus, Bila, Corna apod.

Ve vsech téchto pripadech jazykova skutecnost, svét uméle vy-
tvareny jazykem, vlastné vyvolava obraz uzavieného a sobéstacného
Ceského tizemi, jehoz veskeré vnitini komunikacni vazby jsou zpro-
sttedkovany Cestinou. Vici nettésné historické realité, vici redlnym
historickym ztratim a porazkam je za ¢asu vrcholného ceského ob-
rozeni hleddna symbolicka protivdha ve vitézstvich dosazenych ve
sféte jazykové vypovédi: ,,Co vam volno bylo ¢initi, | ndm bud aspon
volno mluviti...“ (KOLLAR 1832: zpév II., sonet 203). Je priznacné,
ze jesté v breznu 1848 - tedy v dobé, kdy uz lze stézi hovorit o fi-
lologickém charakteru ¢eské kultury jako celku - je bezprostredni
reakci na tak dilezity historicky zlom, jakym bylo v Rakousku vy-
hlaseni konstituce, opét pokus o gesto vylucné jazykové, jakkoliv jiz
nasmérované k Siroké verejnosti. Prazské noviny uverejnily 19. brez-
na 1848 toto Gvodni provolani: ,Vsichni vérni Cechové jak v Praze,
tak na venkové se tuto napominaji, aby ke cti nové konstituce svoje
némecké firmy, Stity a vyvésky zrusili a ¢eské si vivésili (sic!), aby
se tak s ndmi vnitiné i zevnitiné stala distojnd zména. VSichni pravi
vlastencové zvlasté v Praze dbejte o to, aby také ti spoluméstané,
kterym snad tyto listy do rukou neprijdou, o tomto napomenuti se
dovédéli a brzy dle ného ucinili; dokazme svétu, ze Cechové sice dvé
sté let spali, ale nevyhynuli!“

Predevsim z kulturotvorného ptsobeni jazyka, z jeho schopnosti
vytvaret kolem sebe zdanlivé plnokrevny svét Ceské kultury prameni
filologicky raz ceského obrozeni. Celd ceska kultura ma tak v zésa-
dé primo metajazykovy charakter, existuje skrze jazyk, jazyk slouzi
jako jeji model a soucasné o jazyce pfimo vypovida. Zvlist nipadnd je

odvolati se moci bude na to a fici, Ze germanismy tedy nic jiného nejsou, le¢
slovanismy“ (CELAKOVSKY 1909: 493). Tyto protesty pak v t¥icdtych a éty-
Ficatych letech splynuly s rostoucim odporem viidi filologizovani viibec.
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primé metajazykovost znacné Césti obrozenskych texti, kterd souvisi
s potfebou chvilit ,,v poeziich jazyk sviij“ (NEBESKY 1953: 52), jazyk
se stava bezprostiednim tématem bdasnické vypovédi. Ale mnohem
dulezitéjsi je skutecnost, které jsme se uz dotkli, totiz ze vlastné ve
svém celku ¢eska obrozenska literatura zpocatku po dlouhou dobu
spliuje jesté tradicni dlohu obran ceského jazyka, a to i tam, kde
primo, vécnym obsahem, prava a hodnoty ¢eského jazyka vyslovné
nehdji. Hiji je totiz automaticky svou jazykové ceskou podobou, sku-
teCnosti, Ze je ji CeStina pretvarena v literarni jazyk, navic Casto v ja-
zyk literatury vysoké. Nelze si pfitom nev§imnout, Ze tato jazykové
obrann4 dloha literdrni tvorby byla ve své dobé silné pocitovina a do
znacné miry zastinovala jeji hodnoty ,Cisté” literarni. To pak priro-
zené promeénovalo dobovou predstavu o tkolech kritiky. Ve svych
pocatcich vyzdvihuje Ceska literarni kritika do popredi jazykovou
stranku recenzovanych literarnich dél, sama ,Ceskost“ knihy je pro
ni obvykle jiz dulezitou kladnou hodnotou. V ojedinélych pripadech,
kdy v souladu s celkovym evropskym kulturnim vyvojem dochazi
k pokustm o skute¢nou kritiku, ktera by zvazovala a pomérovala
hodnoty specificky literarni a zkoumala jejich spolecensky dcinek,
zveda se proti nim nutné vlna prudkého odporu. Snad v nejzazsi po-
dobé tuto dobovou obavu z kritiky ,kritické“ vyjadril F. B. Stépnicka
ve svém Puvodu oslovské kritiky tezi, ze kritika ve vlastnim smyslu
slova je vlastné zbytecna, ,je-li moudra cenzura, ktera o to pecuje,
aby nic $kodlivého tiskem nevyslo“ (STEPNICKA 1820: 83). Jazykova
motivace stoji také v pozadi rozvoje ¢eského divadla, a to jiz od sa-
mych jeho pocatki na konci 18. stoleti (DEJINY CESKEHO DIVADLA
1969: 64). Potieba bezprostfedniho kontaktu se skute¢nym cesky
mluvicim publikem tyto vnéjsi, ideologické motivace nicméné za-
tla¢ovala do pozadi. Ceska kritika divadelni se ptesto jednoznaéné
soustreduje k otdzkam kvality jevistni CeStiny a z hodnoceni jazykové
spravnosti hereckého projevu ¢ini zdkladni vychodisko pro posouzeni
kvality jednotlivych predstaveni (TAMTEZ: 179). Zvlastni kapitolou
tohoto sepéti Ceského divadelnictvi s jazykovou kulturou je ovSem za-
pas o ¢eskou operu, ktery byl od samého pocatku veden vyslovné ve
znameni snahy o prokazani ,jevistnich schopnosti ¢estiny a vyspélosti
ceského naroda viibec“ (TAMTEZ: 153). Uvedeni prvni opery v Ces-
kém jazyce, Machackova Casomérného prekladu Weiglova oblibené-
ho singspielu Rodina svejcarskd ve Stavovském divadle na prelomu
roku 1823 a 1824, se stalo kulturni udalosti ¢islo jedna, téma opery
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od té doby patfilo k zdkladnim témattim vlastenecké korespondence.
Frantisek Palacky ve své zpravé o prvnich predstavenich Rodiny svej-
carské pise Janu Kollarovi: ,Operami a zpévem vibec tusim nejlépe
se nam podari materstinu nasi u vyssich v oblibeni uvésti; i sami zajis-
té Némci pocituji prednost zpévu ¢eského nad némecky“ (PALACKY
1902: 164). Vysoké ocenéni, kterému se tésilo usili o ¢eskou operu,
meélo své zazemi v dobovém mytu Ceské a slovanské hudebnosti, " kte-
ry zcela soucasné zasahoval jak do sféry hudby, tak do sféry jazyka.
Jeho ptisobnost lze sledovat jesté hluboko za hranici let Ctyficatych:

VZzdyt mysl veselou
sam pan buah miluje;
a kdo rad nezpiva,
at Cechem nesluje.
(F. Vacek-Kamenicky - cit. JUNGMANN 1846: 480)

Dokud ¢esky zpév nezhyne,
nezhynou ni Cechové!
(B. Jablonsky - TAMTEZ: 482)

Tento mytus nekapituloval ani pred nepfiznivou realitou, jak do-
svédcuje anekdota z Cechoslavu (1827), kde ve sporu Vlacha a Cecha
o prednosti jejich vlasti na argument Italtv (opirajici se o mohutnou
prestiz italské opery), ze v Italii ,hudba kvete®, odpovida Cech (opi-
raje se predevsim o mytus ¢eské hudebnosti) slovy: ,A v Cechach...
jiz dozrala.

Kategorie libozvuc¢nosti byla dualezitou, ba dokonce jednou z nej-
dulezitéjsich slozek dobové pocitované hodnoty jazyka. V pripadé

13) K historii vzniku tohoto mytu lze najit cenné informace v kandidatské pra-
ci P. Vita Formovdni historického a estetického mysleni o hudbé jako soucdst
procesu védeckého a uméleckého vivoje v Cechich v obdobi cca 1760-1884
(ViT 1976). Vit upozoriiuje na rané formy ideogramu ,hudebnich Cecht
v pracich Voigtovych a Dlabacovych, ukazuje, jakou dlohu pti jeho utvare-
ni sehral okrajovy vyrok Ch. Burneyho v Dlabacové zobecnujici interpreta-
ci: ,,Burney fand sich auf seinen Reisen von dem allgemeinen Rufe, dass die
Bohmen unter allen Nazionen in Teutschland, ja vielleicht in ganz Europa
am meisten musikalisch wiren, ginzlich tiberzeugt da er nicht nur in jeder
grossen Stadt, sondern auch fast in allen Dorfen Musikschulen antraf, in
denen Kinder von 5 bis 11 Jahren auf der Geige, Hoboe, Klavier und andern
Instrumenten unterricht wurden“ (TAMTEZ: 30, 180).
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Cestiny se zvlast vyzdvihovala zvukova hodnota ,plnych samohldsek*
a kvalita protikladu vokalické délky a kratkosti (,hudebni Cechové,
jejichzto vyborny jazyk sim v sobé onu ouplné feckou ¢asomiru zfej-
mé nese®, SAFARTK — PALACKY 1818: 12). O umélecké zdokonalovéani
libozvucnosti se opiraly i Cetné koncepce tprav spisovného jazyka.
Literarni projekci jedné takové koncepce je napriklad idealni jazyk
fiSe bohyné Slavy v Kollarové Sldvy dcefi:

NeZ fe¢ nase nejen nema hmotu
jako bl, kl, sl, ml huhnaveé

aneb dr, pr, tr, vr Stékavé

od Germanu pujcené a Got(;

nyberZ chrani se i od Skfehot(,
svléka pomalu F bfiskave,

slala iikani kviclavé

s eekanim k mezem Hotentotu:

milostné a, pak o pfevelebné
vraceji se zpatkem z vyhnanstvi,
bejk, $ejd, hejl - tu hnusné, nepotiebné;

kazda tézka, prebrousena, diva

hlaska ztratila tu méstanstvi,

hudbu ma fe¢ nase zlatozniva.
(KOLLAR 1832: zpév IV., sonet 504)

Jesté v Kampelikové Cechoslovanu jsou nicméné zcela vaZné na-
vrhoviny obdobné umélé zisahy do fonologické struktury Cestiny
pri utvareni spisovného jazyka také na pidé ,odborné“ (uvozovky
tu opét pripominaji obecnou nedostatec¢nou specializovanost, a tedy
polyfunkcnost jednotlivych projevii obrozenské kultury) a hledisko
libozvucnosti je povazovano za urcujici také pri vystavbé vétné syn-
taxe (KAMPELIK 1842: 160).

Opera ov$em musela predstavovat pro ¢eskou obrozenskou ideo-
logii idedlni umélecky tvar uz proto, Ze predstavu o zvlastni Ceské
néklonnosti k hudbé umoznila propojit s predstavou zvukovych
hodnot Cestiny. Je proto jen prirozené, ze se v ramci hudby vyvoj
ubiral zpocatku predev$im k ¢asomérné organizaci textu libreta,
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vidyt Casomira se opirala o nejvice cenénou slozku Ceské fonologie,
o délku samohlasek.

Bylo by jisté mozné postupovat krok za krokem ceskou obro-
zenskou kulturou a postupné shledavat dalsi a dal$i projevy vztahu
jednotlivych kulturnich oblasti k jazyku. Nejde ndm vsak o sesku-
peni jednotlivych dokladd, ale o celkové postizeni povahy kultury.
Obecné lze rici, ze filologie do znacné miry urcuje ¢eskou kulturu
jako celek pravé proto, ze jazyk je vlastné po dlouhou dobu pfimo
jejim generdtorem. Ceska kultura se rozviji predevsim prostfednic-
tvim rozvoje jazyka. Jazyk urCuje konecné i obecné koncepce sméru
rozvoje kultury. Utvarena ¢eska kultura se totiz orientuje (vic ov§em
zatim v roviné proklamaci nez v roviné realné) ke kulture slovanské,
tedy vlastné pravé ve sméru jazykové pribuznosti.

Prechod od pojeti kultury jako produktu jazykové aktivity (a to
tésné souvisi pravé s predstavou jazyka jako kulturniho vytvoru par
excellence) k pojeti ¢eské kultury jako oblasti spjaté s bezprostied-
nimi potfebami pravé kulturnimi a nikoliv jen tzce filologickymi,
nebyl ov§em nahly. Prakticky soubézné s procesem ustalovani filo-
logického kulturniho typu dochézi k uvédomovani nebezpecnych
zapornych dusledku tohoto jevu:

Patf, k €eskému jaké mnoZstvi tam k Parnasu padi
v kapse s gramatikou kazdy, basnik Ze je, mysli.
(CHMELENSKY 1870: 92)

Velmi silné se to odrazi i v dlouhotrvajici skepsi vedoucich pred-
staviteltt narodniho hnuti k smysluplnosti vlastniho snazeni, v neu-
stalém pocitu ceské kulturni nedostatecnosti, ktery prosvita ¢asto za
patetickymi projevy o hodnotich a prednostech slovanstvi a CeSstvi.
P1i pohledu z let tficatych a Ctyficatych jevi se ,zacitek naseho na-
rodniho Zivota filologicky“ (NEBESKY 1953: 52n.), a to nejen prislus-
nikiim mladsi, ale i star$i generace (,,Posavad ohledy jazykové v dile
nasem nad jiné predcily“ - PALACKY 1837: 7), pricemz nezadouci
tlak filologismu je pocitovan stile ostieji. Tricata a CtyFicata léta jiz
zjevné usiluji o prekondni tohoto vychoziho stavu. Pres trvajici vy-
soké hodnoceni ,absolutnich“ hodnot Cestiny se postupné presouva
dtraz z reprezentativnich a mysticko-sakralnich funkci jazyka na
jeho funkci komunikacni. Dosud krajné umély spisovny jazyk se
sblizuje s jazykem lidovym, vytrici se prvotni okouzleni kategorii
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libozvuc¢nosti'* a prudce se pribrzduje jazykové novotareni. Jakmile
ziskava Ceska kultura redlnéjsi prostor pro svou existenci, vymanuje
se ze své zavislosti na jazyku, nabyva stale vétsi samostatnosti a jazyk
(spolu s filologii ve smyslu mysleni o jazyce) pak v¢lenuje do sebe
sama jen jako svou soucist.

14) Celakovsky v Ceské véele jiz sili po libozvucénosti nemilosrdné ironizuje:
»brzo nesméle pocneme $eptati a blahozvuc¢né lepotati, az nds ani na pul
kroku slyseti nebude...“ (srov. NEJEDLY 1951: 476).
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