3. Narod

Pojem ,niroda“, jehoz obsah se v obdobi ¢eského narodniho obro-
zeni ustaluje, m4 i svou $irs{ historii: vzdyt od poloviny 18. stoleti
ho vynaseji do popredi evropského mysleni prudka narodni hnuti,
kterymi je moderni doba poznamenand, jak roku 1845 postrehne
Nebesky: ,Nase stoleti mize sméle stoletim probuzovani se narod-
nosti nazvati“ (NEBESKY 1953: 15). Nijak to v§ak neznameni, Ze by
v daném piipadé stacilo pouze odkazat k evropskému kontextu. Sirsf
historie pojmu tu nijak nezastupuje jeho historii uzsi, ceskou. Pojem
néroda pres svou zdinlivou obecnost totiZ soucasné na raznych mis-
tech Evropy nabyval nejen riznych jazykovych podob, ale i riznych
vyznamu. Tyto diference pritom nebyly zalezZitosti Cisté pojmovou
nebo jazykovou, byly provazeny procesy, které také vskutku utvarely
moderni ndrody, a utvarely je mnohdy na naprosto rozdilnych prin-
cipech se zdliraznénim nestejnych narodné konstitutivnich prvka.
Dodnes cini pojem ndroda potize. Nemoznost definovat ho obec-
né (tj. s platnosti pro niarody vsechny) jako soubor urcitych vlast-
nosti (REVZIN 1977: 28-44; srov téZ KORALKA 1969) nuti nezridka
k vétsimu zreteli k operativnéjs$im, objektivné sndze postizitelnym
podkategoriim typu Meineckovy dichotomie ,kulturniho naroda“
(Kulturnation) jakoZto naroda utvarejictho se predevsim na zna-
cich kulturni povahy (jazyk, etnické rysy, nabozenstvi) a ,statni-
ho naroda“ (Staatsnation), tésné vazaného na predstavu obc¢anstvi
(MEINECKE 1928). Tyto potize se nepochybné také podileji na dosti
bézném prenaseni pozornosti z analyzy vlastniho problému naroda
k problému nacionalismu jako specifické narodni a zdanlivé primo
ynarodotvorné“ ideologie. Tvari v tvar riznym narodné konstitutiv-
nim rysim (fe¢, spoleény ptvod, kulturni jednota, predstava déjin,
statni prislusnost aj.), z nichZ zaddny neni nutné zavazny pro zfor-
movani ndroda, se v praxi presouva pozornost k ideologiim, které
ten ¢i onen rys za zdvazny pro dané spolecCenstvi prosté prohlasi
(LEMBERG 1964; KOHN 1960).

Pojem naroda pritom prirozené nevykazuje rizné hodnoty pouze
v synchronnim prufezu, ménil se i v prabéhu historického vyvoje.
Ve stredovéku byl nevykrystalizovan, v jeho pojeti nabyvalo vrchu
védomi prislusnosti k urcitému zemskému ¢i stitnimu celku, které
zlistavalo znacné obecné a v dneSnim smyslu nevyhranéné. Jazykové
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a etnicky Cech i jazykové a etnicky Némec, obyvatelé Ceského kra-
lovstvi, mohli byt, zd4 se, pomérné libovolné oznaceni bud Bohemus
(s poukazem na prislusnost ke kralovstvi) nebo Germanus (s pouka-
zem k §irsi prislusnosti k Risi fimské ,néroda“ némeckého); obdobné
Cisté zemépisnym klasifika¢nim délitkem byly i tzv. ¢tyfi ,ndrody” na
Karlové univerzité (KrRejC1 1973: 83-89) (pro vyslovné oznaceni Ces-
ky mluviciho etnika v Cechach je dolozeno latinské Sclavi, které ob-
dobné nepoukazovalo k predstave urc¢itého spoleCenstvi v dnesnim
smyslu ndrodniho). V 17. a 18. stoleti je nejen latinské ,Bohemus®,
ale i samo Ceské (a tedy jiz svou jazykovou podobou etnicky prizna-
kové) Cech natolik nejednoznaéné, 7e se pro oznaceni Ceskym ja-
zykem mluviciho Cecha objevuji vyrazy typu Boémo-slavicus nebo
Samocech aj. (HAVRANEK 1925: 111-120; BELIC 1952: 71-86).

To bylo pozadi, na némz dochazelo k vytvireni novodobé pred-
stavy niroda jako jedné ze zdkladnich slozek Ceské obrozenské ideo-
logie. Presnéji feCeno, bylo to pozadi, které muselo byt novym obro-
zenskym pojetim naroda popreno a pfekonano. Za daného stavu véci,
kdy v Cechach neexistovalo jazykové homogenni a pfitom socilné jiz
diferencované spolecenstvi schopné utvaret pro sebe a pro své potre-
by zvlastni vyhranénou kulturu a kdy potencialné ,narodni“ oznaceni
B6hme (Cech) krystalizovalo kolem charakteristiky teritorialni, mu-
selo se totiz nutné jazykové etnické pojeti naroda stretnout s jazykové
i etnicky indiferentnim pojetim zemskym. Na prelomu 18. a 19. sto-
leti se s hfebenem vlny moderniho evropského nacionalismu vesmés
(predevs$im pak v projevech jazykové némeckych, nebot némdina se
stava prirozenym kulturnim ,narodnim* jazykem této koncepce) bu-
duje pojem ¢eského niroda nad priznaky statni, déjinami podporené
nezavislosti. Tato predstava naroda se soucasné opira o prvni ,narod-
ni“ instituce, jakymi bylo v roce 1783 zalozené Nostitzovo ,,ndrodni
divadlo® (,Méli bychom jediné my, Cechové [= Bohmen], délati
v tom vyjimku a cititi ve svych zildich méné némecké krve? Abych
predesel této vytce, pri¢inim se v prvni fadé sam o to, abychom méli
Narodni divadlo v nasi materské [= némecké] rec¢i“ (NosTITZ 1885:
59) nebo v roce 1818 provolané ,nirodni muzeum®.

Soucasné se této koncepci, nepoditajici s ¢esky hovoricimi
»~Bohmen“ nebo pocitajici s nimi jen jako se slozkou naroda (,die
bohmisch sprechenden und lesenden Teile der Nation“ /-RRR.-
1833: [1]/), dostava i hlubsiho filozofického zduvodnéni v uéeni
Bolzanové (LouziL 1978: 68).
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Zatimco si pojeti ,vlasti“ v pojmoslovi vrcholného obrozeni
uchovalo zna¢nou toleranci a jeho nov4, ,jungmannovskd“ podoba
se prosazovala bez ostrych tfenic s podobami tradi¢nimi (prede-
v§im ovSem s pojetim vlasti ve smyslu zemském), u pojmu ,,narod“
uz takova tolerance nebyla moznd. Koncepce oprena predevsim
o charakteristiku jazykovou se musela ostfe stfetnout s koncepci
zemskou, jazykovou slozku odsouvajici stranou jako nepodstatnou.
Nevylucovalo to ov§em urcité strategické obchazeni konfliktu a ur-
¢ité méné primé zptsoby odmitani protichtidného postoje, zejména
v pocatcich. Rozhodné jiz dlouho pred nastupem vrcholného ob-
rozeni a jeho ideologie existovala v Cechach dvoji norma uréujici
vymezeni obsahu pojmu naroda. Uzka vrstva vlastenci této podvoj-
nosti leckdy vyuzivala k vloZeni nového, ,jazykovénarodniho“ smys-
lu do kulturnich produktt vytvarenych pod hesly vlastenectvi terito-
ridlntho. Pri uvedeni prvni Ceské hry na scéné Griflich Nostitzsches
Nationaltheater, veselohry od G. Stephanieho ml. Odbéhlec z ldsky
synovské (Deserteur aus Kindesliebe) 20. 1. 1785, priznacné rika
jeji prekladatel Karel Bulla: ,dnesniho dne jazyk na$ matefsky na
vlastenské divadlisté uvadim, neodrikaje se v§i marné chlouby, Ze
tudy jméno, které jiz dvé leta nese, v§im pravem zasluhovati po¢ina“
(BurLA 1875: V). V tomto konstatovani o vlastnim smyslu jména ,na-
tional“ - ,nirodni® je pfitomna taz technika precteni ciziho ideogra-
mu pomoci vlastniho kédu jako v reakcich nejuzsiho Jungmannova
pratelského kruhu na zpravy o zalozeni ceského Narodniho muzea
(HOFFMANNOVA 1973: 81). Je prirozené, ze dilezitou ulohu hral ve
vztazich obou téchto norem preklad: jiz z¢esténi vyrazu ,Nation®,
»hational®, tim, Ze automaticky (proti némeckému neutralnimu vy-
razu) uvadélo do hry ,jazykovy priznak® v teritoridlnim pojeti naro-
da zdanlivé potlaceny, znamenalo ¢asto znacny posun, nékdy primo
zvrat koncepce teritorialni v jazykové etnickou. Némecké zvolani
hrabéte Frantiska Antonina Kolovrata-Libstejnského ,Wir sind noch
eine Nation!“ se Jungmannovym prevodem do Ce$tiny zménilo v §i-
bolet ceského jazykového nacionalismu: ,,,Jesté jsme narod" jsou slo-
va z osvicenych Gst vysld. Jesté jsme narod! ozyva se po vSech konci-
nich milé vlasti nasi Cechie“ (JuNGMANN 1818: 68). Ceska podoba
oficidlniho némeckého Provolani k vlastenciim uméni milovnym, ke
které byl citovany Jungmanntv komentar pripojen, jiz sama o sobé
deformovala prvotni koncepci Narodniho muzea tim, Ze implikovala
zdjem tvorici se instituce o jazykové CeSstvi. Jungmanntv dovétek
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pak prehodnoceni prvotni koncepce formuloval jiz nepokryté: ,na-
rodni muzeum, jehoz hlavni oucel jest zachovani jazyka, zachovani
narodu ¢eského.”

Nirod a jazyk od pocatku vystupovaly v myslenkové soustavé vr-
cholného narodniho obrozeni jako pojmy vzijemné tésné propoje-
né.V definicich byl uvadén jazyk jako zakladni atribut naroda: ,,Slovo
ndrod vyznamenava spolecenstvi takovych lidi, ktery svazkem jedné
feci, rovnych mravi a obyceji spojeni jsou” (KOLLAR 1831: 499);
»Kazdy narod je spolek ¢lovéki, jenz stejnym puvodem, jazykem,
duchem, rizem, Ciny, obyceji, chvalitebnymi kroky k oucelu své-
ho Zivota spéchaje, jisty dosahuje stupen blaha i slavy“ (KAMPEL{K
1842: 80). Casto s nim piimo splyval (,Jazykem jedno Ziv narod;
toho smrt - jeho zdhuba“ - JunGMANN 1821a: 4), stejné jako splyval
soucasné i s predstavou vlasti. Narod, vlast, jazyk, ale i jedinec a na-
rod, to v§e mohlo nakonec splynout v mytické jednoté: ,Co narodu
mého jest, to lidskym i bozskym pravem mého jest, co mého jest, to
lidskym i bozskym pravem narodu mého jest. Hanba vlasti jest hanba
md, rana vlasti jest rana ma, smrt vlasti jest smrt ma, ale i Zivot jeji
jest Zivot muj i slava jeji sliva ma“ (PALACKY 1911: 125). JesSté vy-
raznéji zformuloval toto ztotoznéni pozdéji Kollar, maje ov§em na
mysli narod v §ir§im, vSeslovanském smyslu: ,,Dokud kde i jen jediny
Slavjan Zije: dotud tam cely niarod“ (KOLLAR 1862a: 264).

Stejné jako jazykové etnické pojeti ¢eského néroda nebylo pfimo
vytvoreno v obdobi jungmannovského obrozeni, ani pojeti naroda
ve smyslu vSeslovanském nebylo bez urcitych zarode¢nych forem
drivéjsich, jiz u Balbina, Rosy a jinych je argumentovano velikost{
Slovant ve prospéch uzsi véci ¢eské a podtrhuje se skutecnost tés-
né jazykové pribuznosti Slovanii. Pfedstava slovanstvi jako urcité
jednoty svého druhu (jeji déjiny jdou ovsem daleko zpét za Rosu
a Balbina) vSak teprve s krystalizaci pojmu ,,naroda“ ve smyslu nacio-
nalnim zacéala smérovat k témuz nacionalnimu vykladu. Skutecnost,
ze historicka existence Slovant je od pocatku charakteristickd pri-
tomnosti znacné rozdilnych etnickych skupin hovoricich rozdilnymi
jazyky a utvarejicich se v hranicich rozdilnych statnich celka, byla
prehlizena, sim fakt rozdrobenosti byl chapén jako dusledek tlaku
zvnéjsku Ci slovanského ,,démona nesvornosti®:

Kolikrate myslim o tom nasem
narodu a jeho velkosti,
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ale na zlomky a drobnosti
rozervané zhoubnym satanasem...
(KoLLAR 1832: zpév IlI., sonet 325)

Predstava ,8ir§iho naroda“ slovanského vytvarela oporu rodi-
cimu se ceskému nidrodnimu obrozeni, priclenénim cCeské etnické
skupiny do jednotné, pocetné ,nacionality slovanské se predem
odmitaly protiargumenty o marnosti a nerealnosti snahy vytvorit
novou kulturu pro pocetné nevelké spolecenstvi: ,citim, ze prind-
lezim veskerému Slovanstvu a veskeré Slovanstvo Ze prinalezi mné
[...] V $irS$im svété bydlim ja, nez by zavist dopustiti chtéla; pocet-
néjsim se slavim ndrodem, nezli rada slysi. - Na okresu mého kraje
nezapada slunce...“ (Antonin Marek in KAMPEL{K 1842: 188). Neni
proto, zda se, nadhodou, zZe vrchol idealu spole¢ného slovanského na-
roda spadé do obdobi, kdy tspéch ceského nirodnéobrozenského
procesu neni jesté zdaleka zajistén dostatecnou socialni zakladnou.
Tehdy, tj. prakticky po tricata léta, predstava ,naroda“ v uzsim ja-
zykové etnickém smyslu ¢eském a v $ir§im smyslu vSeslovanském
koexistovala bez ostfejSich stfeti, rozpory obou koncepci byvaly
mladsi obrozenskou generaci obecné prehlizeny. Pravé preklenuti
potencialniho rozporu tradi¢niho jazykové etnického ceského na-
cionalismu a nového ,nacionalismu® slovanského se stalo priznacné
pro jungmannovsky obrozensky program, rozkolisalo pomérné uzké
meze star$tho Ceského nacionalismu a usnadnilo jeho rozsireni také
na oblast Moravy, Slezska a Slovenska. V pocatcich dochizelo k po-
kustim zakotvit predstavu ,slovanského ndroda® vyraznéji v realité,
uvazovalo se o vytvoreni vhodné kulturni baze pro pripadné pozdéjsi
znovusjednoceni roztiisténého ,ndroda® at jiz spole¢nym pravopi-
sem, pripadné spolecnym spisovnym jazykem (nejzaz$im realizova-
nym pokusem toho druhu se stala Herkelova Elementa universalis
linguae slavicae z roku 1826), ¢i pozdéji alespon tésnymi kulturnimi
styky (Kollarova koncepce slovanské vzijemnosti).

Tésné propojeni ,,nacionalismu® uzsiho, ¢eského, s §ir§im ,naci-
onalismem® slovanskym a také postupné vyhranovani rozporu drive
za rozpor nepovazovaného bude uzite¢né sledovat na urcité mensi,
presné vymezené plose, napriklad na posunu tematického slozeni
nékterého Casopisu. Zvolili jsme ze zvlastnich duvodu, které vyvsta-
nou pozdéji, Casopis Ceského muzea. Jeho zaméteni je formulova-
no velmi vyhranéné v programu periodika otisténém v predmluvé
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k prvnimu svazku v roce 1827. Redaktor FrantiSek Palacky v ném
prohlasuje, zZe Casopis bude publikovat ,vSe, co cit vlastensky mezi
nami roznititi a zachovati, co literature nasi, co uménim a naukdm ve
vlasti nového znaku proptijciti mocno jest, ,vSe, co se zivota naseho
v Cechach bud vefejného bud spole¢ného dotyk4, i s ohledem na
sbratfené s nimi feci a literaturou Moravany a Slovaky“ (PALACKY
1827: 5). Tuto tezi pak v tomtéz Gtvodnim slovu rozvadi podrobna
charakteristika oblasti, které ¢asopis hodla sledovat: 1. poezii, ,jak
puvodni, tak i z ciziny prelozenou®, 2. jazykovédné prace tykajici se
»vzdélani fedi a literatury nasi Ceskoslovanské®, 3. staré Ceské lite-
rarni pamatky, 4. pojednani historickd, v nichz predevsim ,bude se
Setriti vlastenecké historie®, 5. zemépisné a cestopisné prace, pre-
devsim tykajici se Ceskych zemi, 6. pfirodovédné studie ,zvlasté
s ohledem na zlep$eni hospodarstvi, zivnosti a femesel ve vlasti“ (1),
7. prace z oblasti v§ech védnich disciplin a uméni ,,ptivodné cesky“
psané, v nichzto zvlasté k jasnosti a Cistoté a k opravdovému vzdé-
lani feci nasi skrze véci samé prohlédati se bude®, 8. ,zpravy vlas-
tenské“ (TAMTEZ: 6n.). Jak v zakladni tezi, tak v jejim detailnéjsim
rozpracovani je tedy zfetelny jednoznacny diraz na domaci proble-
matiku, v kazdém z vytéenych obori je hleddna vazba k potfebam
rozvijejici se ¢eské spolecnosti.

Casopis tedy vychazel predevsim z nacionality jazykové etnicky
ceské, navic byl vydavan zpocatku ve dvojici s muzejnim Casopi-
sem némeckym, ktery se opiral o nacionalitu Cesstvi teritoridlniho.
Presto je tu vedle tematiky vyslovené ,Ceské uvidéna od pocatku
soucasné tematika slovanska, coz nazorné dokresluje miru, v jaké
byla tehdy povazovina za problematiku vyslovené ,vlastni, dom4ci.
Ani po rekapitulaci desetiletého vydavani Casopisu Ceského muzea
v roce 1837 (PALACKY 1837: 3-8), kdy je vyslovené proklamovina
potfeba orientovat Ceskou kulturu hodnotové ,k vyssim metdm®
azemépisné k Evropé, nedochazi ve strukture tematického zaméreni
k vyraznéjsim zménam.

Konecné i prehled soudobého stavu poznani, Zpravy o duchov-
nim Zzivoté nynéjsich ¢ast od Karla Amerlinga, jejichZ prvni ¢ast se
objevila bezprostredné po Palackého redakénim prohlagent, ukazuje
(AMERLING 1837: 9-22), Ze i ono ,otevieni oken“ Palackym pro-
klamované mé soucasné bezprostredni slovansky podtext. M4 totiz
zajistit podil slovanskych narodt na soudobé evropské kulture a de-
monstrovat jiz jejich kulturu soucasnou, kterd je pro dobu budouci
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dulezitym prislibem. Neznamena tedy zatim jesté prekroceni hranic
tehdejsi Ceské orientace slovanské, spis jen prakticky naplnuje tra-
di¢né zduraznovany atribut evropanstvi slovanského ,,niroda‘“.

I problematika nikoliv bezprostredné slovanska je velmi casto
slovansky vysoce aktivni. Clinky z oblasti pfirodnich véd se vétsi-
nou zabyvaji pfirodou ¢eského regionu, byvaji mezi nimiiinformace
o prirodovédnych pracich ruskych. Stati z neslovanské historie se
slovanské problematiky dotykaji alespon okrajové tim, Ze ji zarazuji
do sirsich souvislosti, vznikaly ostatné mnohdy (jako napf. stati P. J.
Safatika a F. Palackého) jako soucast badani jednoznaéné slavisticky
orientovaného. Pomérné znacny pocet rozsahlych praci z filozofie
a estetiky (Palacky, Amerling, Klacel, Cupr, Nebesky, Zeithammer)
souvisi s aktudlnim promyslenim otazky smyslu filozofie pro Cesky
narod, at jiz vedl k negativistické varianté odmitnuti filozofie viibec
jako zalezitosti némecké, nebo k predstavé o stéhovani centra filo-
zofického mysleni z Némecka na vychod ke Slovantim, jak je patrno
napf. z ¢lanku Vaclava Nebeského Nékolik slov o filozofii (NEBESKY
1846: 231-248), ktery polemicky vystoupil proti formalnimu pri-
jeti filozofie pouze jako mechanické soucasti obecné kulturnosti.
Zptsobem béznéjsim v ¢eském obrozeni ve dvacatych nebo tficé-
tych letech zde Nebesky, navic autor mladsi generace, argumentuje
ve prospéch budouci filozofie slovanské mj. tezi, Ze i Leibniz, Fichte,
Hegel a Kant ,pochazeji co do pivodu narodového z germanizované-
ho Slovanstva“ (TAMTEZ: 241). Dochézelo zde samoziejmé ke zkri-
zeni idedlni predstavy budouci slovanské filozofie s jejim pritomnym
stavem, ovSem i z negativnich dusledkt takového srovnani vyristal
novy klad. Budouci filozofie se pak mohla jevit jako néco ze zisady
nového, jako prekonani filozofie némecké, coz snad také spolumo-
tivovalo Nebeského pozadavek obratu k ,,Zivotu bezprostfednimu®,
jenz byl v mnohém blizky Hurbanové predstavé o filozofii konkrétni,
osvobozené z panstvi abstraktnich filozofickych systémi (HURBAN
1846a: 9). Obdobné i ¢lanky z oboru ,technologie a hospodarstvi®
jsou v Casopise Ceského muzea ve velmi izkém kontaktu s otizka-
mi ¢eského obrozeni. Dvé pojednini o vzdélani femeslnika od
A. Strobacha jsou vyslovné motivovéna potiebou aplikovat anglické
zku$enosti, o kterych se v ¢lancich informuje, také ve vlasti. Ve stati
O pramyslové jednoté v Cechich v r. 1836 a 1833 se pak zdtirazfiuje
vztah Ceské literatury a Ceskych ,pramyslnika“; pravé cesti ,pramy-
slnici“ jsou zde oznacovani za vlastni nositele Ceské literatury.
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OvsSem i u ostatnich stati zabyvajicich se neslovanskou proble-
matikou je patrna snaha alespon vnéjsné je zapojit do slovanského
kontextu. Tak F. Slaima ve vécném zahrddkarském pojednini argu-
mentuje ndrodnostné: ,I Cech m4 $tépnice ctiti a milovati; a Cech
je skute¢né milyje...“ (SLAMA 1830: 165), uvedeni zpravy o mongol-
ském historikovi a jeho mongolskych déjinach je napojeno na slo-
vanskou problematiku pfipomenutim ,hrdiny naseho® Jaroslava ze
Sternberka, ktery Mongol&im ,dal3i vpady do Europy [...] zamezil
(ANONYM 1830: 472). V cestopise byva velmi ¢asto konfrontovana
neslovanska cizina se slovanskou ,vlasti®, priCemz toto srovnani pro
cizinu obvykle nedopada nejlépe. V Sedlackovych Zlomcich z po-
pséni cesty do Rezna (SEDLACEK 1827) jsou kritizovany stfechy sbité
z prken a pokryté kameny, zatimco silnice je bez kament a ,neni
tak $irokd, opravnd a Cistd, jako u nas v Cechach jsou kralovky“
(TaMTEZ: 93), konstatuje se tam, Ze Karltiv most ,diraznéji na po-
cestného piisobi nezli onen holy, ackoliv velikansky most fezensky*
(TAMTEZ: 94).

I v rubrice programové urcené k sledovani védeckych informaci
ze zahranici, v Uéenych zpravich, které navizaly na drivéjsi Ucené
sbérky z ciziny, se postupuje obdobné dtslednym slavizovanim prija-
té informace. V poznamce o studii v publikaci Mémoires de la société
royale des antiquaires du nord, vydanych v Kodani (VoCEL 1846c:
368-372), tykajici se nalezu starych skandinavskych ozdob, Vocel
dodév4, 7e i v Cechach byla nalezena obdobnd spinadla, zlomek his-
torie gronské ze stejné publikace komentuje poucenim, Ze je to cha-
rakteristicky doklad toho, ,Ze od davnych Cast jak na brezich Ryna,
tak i v nejvzdalenéjsich koncindch svéta obyvanych néjakou haluzi
kmene germanského aristokraticka svévole panovala“ (TAMTEZ:
370). Aktudlni smysl tohoto odsouzeni némeckého Zivlu pro ceskou
kulturu, usilujici o emancipaci od kultury némecké, je nasnadé.

Omezeni tematiky Casopisu Ceského muzea na problematiku do-
maci pri soucasném roz$ireni sféry domdci na problematiku jinoslo-
vanskou, které v praxi doklada tésné propojeni ideologického kon-
struktu ,,¢esky ndrod“ s ideovych konstruktem ,narod slovansky*,
je vsak nahle poruseno publikaci necekané obsirného pojednani
Jana Erazima Vocela ve dvaciatém roc¢niku z roku 1846, nazvaného
Ucena spolecnost estonska v Derptu (VOCEL 1846b: 264-270). Na
prvni pohled je to clanek neprilis zajimavy. Vécné jde o parafrazi
nékterych pasdzi z prvniho svazku v Tartu vydanych Verhandlungen
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der gelehrten Estnischen Gesellschaft (Tartu 1846), ktera se neopira
o zadny dalsi pramen ani o autorovu samostatnou znalost dotéené
problematiky. Zajimava vsak je v prvé radé sama skutec¢nost vydani
stati takto zamérené, znacna pozornost vénovana v ni problemati-
ce neslovanské a naprosto rozdilny zptsob jejiho ,zdomacnovani*,
privlastnovani. Pro postizeni mechanismt tohoto prevedeni ciziho
textu do Ceského prostredi se vyplati konfrontovat vysledny tvar
Vocelovy zpravy s pivodnim sbornikem, podrobnéjsi rozbor umozni
poodhalit, jak se i zdanlivé nedtlezitou odbornou recenzi prosazu-
je tlak dalezitych aktudlnich potfeb nirodniho obrozeni. Je to tlak,
ktery soucasné rozrusuje dosavadni ¢esko-slovanskou podvojnost
pojmu naroda.

Vyznamny je z toho hlediska uz vybér pojednani z Verhandlungen,
o nichz se Vocel §ifeji zminuje ve své zpravé. Stranou zustala po-
jednani z oblasti pomocnych véd historickych, ackoliv v informaci
o sborniku petrohradském a kodanském je jim urcité misto vyhra-
zeno, a pozornost recenzenta zUstava cele soustfedéna na dveé stati
D. H. Jiirgensona: Uber die Entstehung der beiden Hauptdialekte
der estnischen Sprache a Kurze Geschichte der estnischen Literatur
(JURGENSON 1840; 1843). Navic je zde pretisténa v ¢eském pre-
kladu dvojice béji z Faehlmannova souboru Wannemunne’s Sang
(Vanemuiniv zpév - VERHANDLUNGEN 1840) a Koit und Amarik
(Koit a Himarik - VERHANDLUNGEN 1844) pod nazvy Vannemunna
zpév a Koit a Amarik.

Z blizsiho pohledu ma ¢lanek toto obsahové clenéni:

1. Konstatovani ,,zvlastni zajimavosti“ prave téch ¢asti Verhand-
lungen, na néz se zprava zameéruje (5 radka).

2. Pocet Estonct, rozloha Estonska, ¢lenéni estonstiny v nareci
wderptské, ,tartuské“ a ,revalské® tallinnské (6 radku).

Pismo neexistovalo do 12. stoleti, do 16. stoleti zachovana cisto-
ta jazyka, prvni estonské pisemné pamatky: Luthertv katechismus,
Waltherovo ,néjaké dogmatické pojednani pro knézstvo*, katechi-
smus a kanciondl z roku 1622 (mylné uvedeno 1612) (15 radki).
Rossihnius a Stahl a jejich vyznam pro rozvoj svétské literatury
(12 radka). Nébozenské spisy, Stary a Novy zdkon (6 radkd).

Jazykovédné prace: Johann Gutsleff, Goseken, Hornung (5 rad-
ki). ,Druha skvélejsi doba“ literatury estonské - vycet jmen:
Willmann, Hupel, Berg, Luce, Rosenplinter, Winkler, Lenz, Sivers
(8 radka).
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Rozvoj literatury a rozvoj zajmu o jazyk od druhého desetileti
19. stoleti a jeho pricCiny (porazka Francie, nova carskd nafizeni),
snaha badatelt o sjednoceni obou nafeci (21 radka).

Nejvyznamnéjsi novodobi estonsti spisovatelé — O. W. Masing
(charakterizovin nejsireji), hrabé Mannteuffel (uvedeno dilo
Ajaviide peeru valgusel a Villem Naavi elupdevad), Kniipffer, Holtz,
Kreutzwald (uvedeno dilo Viina katk), Henning, Janter, Thomasson,
Kersten, Windekilde, Oldekop, Holter, Donner, Gebhardt, Jordan,
Meyer, Moritz (vSichni bez jakékoliv charakteristiky, jen v prostém
vyctu) (15 radkua).

3. Uvod k pielozenym povéstem (5 Fadkil), Vanemuintv zpév
(47 radka), Koit a Hamarik (57 radka).

4. Zavér, informujici, Ze ve sborniku jsou i stati jiného obsahu,
o nichz neni ¢asu blize pojednat.

Vocelova zprava tedy nezachycuje vérné makrostrukturu sborni-
ku, ale nahrazuje ji vyrazné dvojclennou kompozici: 1. estonsky jazyk
a literatura (material Jirgensonovy stati o estons$tiné a material jeho
stati o déjinach literatury ve Vocelové parafrazi navazuje bez jakého-
koliv predélu), 2. estonské narodni povésti. Tato kompozice odrazi
na jedné strané uzké sepéti otazek jazyka a literatury v mysleni ces-
kého obrozeni (samo ndrodni obrozeni bylo povazovano predevsim
za obrozeni jazykové, tj. za obnoveni fungovani ceského jazyka ve
vSech komunikac¢nich okruzich - a to mohlo byt dovrseno jediné li-
teraturou), na strané druhé ukazuje hlavni dominanty tehdejsi Ceské
kulturni aktivity. Jazyk a literatura ve svém vyvoji totiz potvrzovaly
stalou, nikdy zcela neprerusenou kulturni kontinuitu naroda, lidova
slovesnost potvrzovala predevsim nirodni kulturnost predhistoric-
kou. Lidova slovesnost a jazyk s literaturou tak spolecné prokazovaly
opravnénost obrozenskych snah. Tato myslenkovd soustava Ceského
obrozeni (nikoliv ov§em specificky ceska), primarizujici jazyk a kul-
turu s nim spjatou, tak sehréla pri vystavbé zpravy o Verhandlungen
ulohu nejhrubsiho sita, jimz proslo, a nebylo tedy zachyceno vSech-
no to, co samo Ceské obrozeni povazovalo za druhotné.

Ve hre v$ak byly i rastry znac¢né jemnéjsi. Zprava zachovava napri-
klad hodnotici kategorie Dietricha Heinricha Jiirgensona ze spolecné-
ho rejstiiku romantické filologie, s nimiz se i v ceském obrozeni velmi
Casto operovalo. V hodnoceni revalského nareci se objevuje charak-
teristika ,libozvuc¢nosti“ (u Jirgensona je ,die Harrische Sprache®
oznacovana jako ,vollténender, wohlklingender - JURGENSON
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1840: 23), obdobné se operuje kategorii Cistoty a ptivodnosti (,,jazyk
estonsky az do XVT. stoleti ptivodni raz svij zachoval a cizimi pritrus-
ky sprznén nebyl“ /VocEL 1846b: 264/ — ,die estnische Sprache bis
in das 16. Jahrhundert sich ganz frei vom deutschen Einflusse erhielt*
/JORGENSON 1843: 42/; srov. také Voceltv vyrok o ,basnické ptivod-
nosti“ obou povésti.

Parafriazovani ovSem texty estonského sborniku nepreviadélo do
kontextu ceské kultury pouhym vybérem nékterych prvki a elimi-
naci druhych, ale v¢lenovalo i mnohem agresivnéjsi postupy, vice ¢i
méné vyrazné primo pozménujici nejen znéni, ale i smysl original-
niho textu. Text parafrazovany do cestiny se stava ,Ceskym textem®
nejen na povrchu, v roviné jazykové vystavby, ale i hloubéji, tak, ze
je zakédovan pomoci systému norem obecné v daném obdobi vyvoje
ceské kultury platného pro vsechny ,kanonické® texty. Tato ,kanoni-
zace", prizpisobeni normdm vrcholné obrozenské kultury, zasahuje
radu slozek ptivodniho textu. V prekladu Vanemuinova zpévu a po-
vésti o Koitovi a Himarice se napf. zcela zretelné prosazuji stylis-
tické normy soudobé Ceské basnické prézy (VoDpICKA 1948). Primé
vyrazy jsou Casto zastupovany vyrazy perifrastickymi (,um sich zu
freuen“ /VERHANDLUNGEN 1840: 43/ - ,aby jim city radosti pro-
jevovati [...] mohla“ /VoceL 1846b: 267/), neutrdlni pojmenovani
némeckého origindlu jsou prekldddna pomoci neologismt, presto-
ze v slovni zasobé Cestiny existuje prislusny ekvivalent (,Rauschen®
/VERHANDLUNGEN 1840: 43/ — ,zvukot“ /VOCEL 1846b: 267/, ,am
Himmel“ /VERHANDLUNGEN 1844: 86/ - ,na nebesku“ /VoCEL
1846b: 268/), nebo se jednodussi vyraz rozviji dals$imi motivy podle
soudobé Ceské literarni predstavy o poeti¢nosti (,folgt darauf ein
Hindedruck und ein Kuss“ /VERHANDLUNGEN 1844: 86/ — ,stisk-
nou sobé ruce a libaji se premilostné“ /VocEeL 1846b: 270/, ,der
Lichtreif“ /VERHANDLUNGEN 1844: 85/ - ,béloskvouci se pasmo*
/VOCEL 1846b: 268/). Vedle téchto norem piisobi samozfejmé jesté
normy ideologické, spjaté s obecnou kulturni orientaci ceského na-
rodniho obrozeni.

V zadném pripadé vsak z aplikace norem, jak je zndme z rozboru
textt prislusniki jungmannovské generace ¢eského obrozeni, nevy-
svétlime celou fadu dalsich ryst Ceské parafraze stati z Verhandlungen.
Za pozornost stoji, Ze zjednodusenim vykladu historie estonské lite-
ratury jsou vylouceny predevsim ty prvky Jiirgensonova textu, které
by mohly néjak vyznam estonské literatury snizovat. Mizi napriklad
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zminka o tom, Ze Joachim Rossihnius i Heinrich Stahl byli cizin-
ci; pri opisu konstatovani, Ze se némecti rytifi ani prelati nestarali
az do doby reformace o vzdélani lidu a jeho jazyka (JURGENSON
1843: 42), je vypusténo omezujici prislove¢né urceni ,bis in die
Zeit Reformation“ (VOCEL 1846b: 264). Naopak do ceského tex-
tu jsou uvadéna pozitivni hodnoceni, kterd origindl nezn4, napf.
Kreutzwaldova kniha Viina katk je charakterizovana jako ,zajimava
kniha“. Neobvyklé je v dosavadni ceské tradici i to, Ze charakteris-
tiky ,libozvuény*, ,cCisty“, ,ptivodni“ jsou spojovany s estonskym
jazykem. V jungmannovském systému mohly totiz - jak jiz vime -
slouzit vylucné jako atributy jazyki slovanskych, staré rectiny nebo
latiny (a italStiny, ktera byla povazovana za dédicku latiny), tj. jazyka
spjatych s antickou kulturou, a konec¢né sanskrtu, v némz byl spatfo-
van ,nejblizsi pribuzny slovanskych jazykt“ a zaroven nejptivodnéj-
§i a nejdokonalejsi jazyk ,indoevropské kultury®. Samo hodnoceni
ostatnich jazyka bylo - pfipomenme si - bud stfizlivé, nebo - a to
Castéji - jednoznacné negativni. Zvlast zaporné byly hodnoceny ja-
zyky germanské a ugrofinské (a germanské a ugrofinské narody),
nebot jejich rozvoj se primo kfizil s potfebami ¢eského obrozeni
(germanizace v Cechéch a madarizace na Slovensku).

Pavel Josef Safafik se napt. dotkl Finti, Estoncti a Laponci v jed-
né kapitole svych Slovanskych starozitnosti (1836-1837) v souvislosti
se svou obhajobou nézoru, Ze slovanské narody obyvaly Evropu jiz
v dobé predhistorické, a hovori o nich naprosto bez kladného cito-
vého prizvuku Vocelova, kdyz je charakterizuje jako v prvnim stoleti
naseho letopoctu ,kmen slaby, na mnohé jednotlivé narodky rozdro-
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beny, znuzily a zdivocely“ (SAFARIK 1837: 347) (srov. negativni ci-
tovy pridech u slov ,narodek, ,zdivocely®). Pro Jana Kollara se zase
sam fakt jazykového pribuzenstvi Madart s Laponci v jednom pole-
mickém sonetu (KOLLAR 1832: zpév V., sonet 595) stal argumentem
podporujicim apriorni konstrukci o barbarstvi a ,asiatstvi“ madar-
ského niroda. V nejlepsim pripadé mohli Estonci a Finové vystupo-
vat v tehdejsich Ceskych textech v roli objektu ,slovanské lidskosti“
(a tedy jako prostredek kladného hodnoceni slovanskych niarodu),
napriklad v souvislosti s nirodnostni politikou Alexandra I. (pred
Vocelem srov. také KOLLAR 1862a: 99).

Odkud se tedy bere nahle ono jednoznacné pozitivni Vocelovo
hodnoceni estonského jazyka a literatury? Proc¢ je kniha Viina katk,
o niz Vocel nemél nejmensi ponéti, charakterizovana s obdivem jako
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»zajimava‘, prestoze nejde o nic vic nez o abstinen¢ni spisek (Cesky
pieklad ndzvu Viina katk znamena Mor vodky) podle dilka Svycara
J. D. Zschokkeho. Odkud Vocel, ktery nezn4 estonsky a jehoz znalos-
ti o estonském pisemnictvi a jazyce pochazeji z recenzované knihy,
Cerpa viru, Ze snazeni estonskych spisovatelt ,,skvélou budoucnost
estonské literature slibuje” (VOCEL 1846b: 267)? Jisté, prostrednic-
tvim tématu obrozeni estonského se hovori soucasné, a dokonce
predevsim, o problémech ¢eskych, otizka v§ak zni, jak to, Ze tu ¢eské
narodni obrozeni naslo analogon, navic tak bohaté rozvedeny, pravé
v estonském nirodé, malém ugrofinském nirodé (tedy dosud ,na-
rudku*), obyvajicim malou zemi, skrytou pred soudobym svétem.
(Pozdéji jedna z postav romanové pentalogie A. H. Tammasaara
o Estoncich prohlési: ,Zijete v cizi zemi, Zijete v Némecku, které
je v Rusku, v takové cizi zemi Zijete. Mluvite cizim jazykem, proto-
Ze sami nemate jazyk, kterym by se dalo mluvit.“) Jak je mozné, ze
v Ceské obrozenské kulture, v niz byla tak silnd skepse vici vyvojo-
vym moznostem literatur malych nirodt, nahle vznikne text plné
se opirajici o normy Ceského obrozenského mysleni, a presto spat-
fujici (ve chvili, kdy estonska literatura prakticky dosud neexistuje)
ve snazeni estonskych literatt ,skvélou budoucnost? Domnivame
se, ze tu nejde o nahodu ani o poruseni norem, ale o projev zrodu
dobové normy nové. Zd4 se, ze Vocelova stat doklddd rozpad mirové
koexistence uzsiho a sirstho pojeti naroda.

Mytus velkého ,slovanského naroda“ sehral svou obrannou tlo-
hu proti kulturni pfevaze némeckého zivlu a postupné se vyziva,
slovanstvi se opét méni z ,,nacionality“ v pouhé povédomi kulturné
jazykové spriznénosti. Na misto ideologického konstruktu ,velkého
naroda“ se postupné tlaci novy ideologicky konstrukt ,,naroda ma-
1ého*, na misto svazku slovansko-indickych, slovansko-antickych se
tlaci nové svazky k malym narodim Evropy.

Rozsah takového ideového posunu byl znacny. V roce 1819 pise
Benedikti Palackému o ndrodnim hnuti Svycart se zna¢nou skeps:
,Svycafi vybojovali si prece svobodu a jestot. Tak jest! ale se mi
zd4, Ze jsou pri tom pfi véem duby v parenicech (Glashaus) cho-
vané“ (Benedikti in PALACKY 1911: 32). Ve Ctyricatych letech uz
s ideogramem malého niroda neni spjata obdobné zlehcujici pred-
stava cehosi umélého a sklenikového. V Kampelikové Cechoslovanu
(KAMPELIK 1842: 52-54) se objevuje kladné hodnoceni sever-
skych literatur, které je pfimym opakem drivéjsich vyrokt Jung-

A"



mannovych o literarnich chrastinich (JuNGMANN 1848: 68).
Soucasné roste zdjem o Irsko spojeny s obdobnym pocitem hlubo-
ké analogie (,tehdejsi duch irsky, majici s nasim mnoho podobné-
ho, zaujimal v§ecky mysli probudilejsi“ — FRIC 1957: 324). Noviny
sleduji irskou otdzku, irské realie vstupuji do Ceského kontextu
(»,recnit po o’connellsku® /-j-1837: 310n./), prelozené irské pisné
pronikaji do spolecenského zpévu (VACLAVEK — SMETANA 1949:
47). Vytvoreni Cesko-irského analogonu dovolilo Havlickovi Givaha-
mi o irskych pomérech komentovat soucasné pomeéry ceské (Fric
1957: 352). Pfipomenme si, Ze Cesko-irska analogie nasla konecné
svlj opozdény vyraz také v Havlickové satirické basni Kral Lavra
(SKALICKA 1972: 113-119); jeji ptisobnost pfimo v oblasti politické
doklada zalozZeni prazského Repealu. Obdobné zvlastniho vyznamu
nabyly v ¢eskych zemich obecné sympatie k Recku a k jeho zapasu
o nirodni svobodu. Pfestoze byly probuzeny ve dvacatych letech,
vstupovaly jesté v letech ¢tyficatych aktivné do vztahu k proble-
matice Ceské (srov. napt. probuzeni nirodnostné vlahého Tylova
hrdiny za boji v Recku - TyL 1952: 317n.), ojedinéle se oZivova-
la analogie i k nirodnimu hnuti Baskd, VIami apod. Ostatné ani
Vocelova zprava z Casopisu Ceského muzea nebyla svym zijmem
o situaci v ruském Pobalti, tj. v némeckych Ostseeprovinzen, vy-
jime¢nd. Neni asi jen ndhodou, Ze ve stejném ro¢niku muzejniho
Casopisu vy$la i Havli¢kova stat nazvani Cizozemci v Rusich. Uz
volba tématu je priznacna: zatimco diive prevazoval obdiv k §ifeni
Slovanstva a slovanského jazyka na vychodé Evropy a dile v Asii,
Havli¢ek vysunul do popfedi problematiku ndrodd neruskych. Tak
jako byvaly v Ceskych polemickych statich vyvraceny protislovan-
ské vypady némeckych autorl, nyni zde Havlicek vyvraci jejich
vyroky protiestonské a ,protilivonské“ (HAVLICEK 1846: 124).
O nékolik stran dale pak charakterizuje situaci v Estonsku, Litvé,
Lotyssku zptisobem, ktery srovnani s ¢eskymi poméry primo vnu-
cuje: ,Vibec by se tyto krajiny ani nemély jmenovat Deutsche
Ostseeprovinzen, nybrz Estonsko, Livonsko, protoze narod sim
jest estonsky, livonsky, a jenom $lechta s mésty némecka; a mé-li
v nich kdo pravo o kiivdé mluviti, jsou to jenom Cudi [= Estonci]
a Litvini“ (TAMTEZ: 129).

Z ideologického konstruktu malého naroda vyrtstala také
Machova metafora Cikdnii. Obraz Cikdna, bézny typus evropské lite-
ratury osvicenské a v nové podobé pak i romantické, nebyl vyjimkou
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ani v literatufe ¢eského obrozeni. V Celakovského Cikanové pistalce
se stal dokonce alegorii vypovidajici o situaci Ceské:

Ach, taticku neboZztitku,
kam jsi rozum dall!
Kdybys nam byl pistalicku
aspon odkazal!

Mame ted nouzi tfit,
mohli jsme se dobfe mit,
v Cechach, také na Moravé
pansky Zit.

(CELAKOVSKY 1847: 137)

Zatim v$ak slo o vazbu nejspis ndhodnou. Macha v$ak ucinil védo-
mé z Cikana nositele tragédie naroda, ktery pozbyl svou vlast, tragé-
die s vyraznymi rysy ¢eskymi. Samo zobrazeni Ceské narodni situace
jako tragédie, jako nezvratitelného padu velké minulosti se mohlo
zrodit jen s Gstupem ideje velké nacionality slovanské.

Proces ustalovini ideogramu ,,malého niroda“ znamenal prede-
v§im utvareni soustavy novych hodnot, které by vyvazily prestizni
atributy spjaté drive s predstavou ,velkého niroda slovanského*.
Nutnd rezignace na atributy ,velikosti“ a ,rozlohy“ postupné pre-
nesla tézisté k hodnotdm duchovni povahy. Ve Vocelové stati, az
programové nazvané Budoucnost ¢eské narodnosti, nalezneme za-
jimavy doklad dokumentujici slozitost této promény. ,,Bylit Casové,”
pise Vocel, ,kde ¢esky narod velebnost svou na jevisti politickém
slavné osvédcoval, ¢asové, kde Zezlo Ceské od Siného more az k vl-
nam baltickym sahalo, kde hlasy o Ceské udatnosti, vytrvalosti a du-
Sevni sile Sirou Evropou zvucné se roznasely; ano, tvrditi se muze,
ze se v historii kfestanské doby nenalézd néroda, ktery by, na tak
skrovné prostore zemé jako nas Cesky obyvaje, tak statné vystoupil
v déjinach, a dusevni a hmotné sily své tak mohutné k vykondni slav-
nych ¢int napinal“ (VOCEL 1847: 652). Na jedné strané je tu patrny
zfetelny duraz na atributy ,nevelkosti®, pfedstavou ,velkého naroda“
popirané (,skrovna prostora“), a na atributy vdzané na jiné hodnoty
nez prostorovou rozlehlost a pocetni pfevahu (,udatnost, vytrvalost,
dusevni sila, slavné ¢iny“), soucasné vsak kladny priznak ,velikos-
ti“ a hodnoty s nim stéle jesté spjaté nejsou zcela odvrhnuty: ,zezlo
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Ceské od Siného more az k vindm baltickym sdhalo®, ,hlasy o ceské
udatnosti [...] Sirou Evropou zvucné se roznasely“). Vyuziti atributt
popreného ideogramu ,slovanského naroda“ bylo tehdy ostatné béz-
né. Mohl-li byt vyuzit i zakladni pfiznak ,rozlehlosti“ a ,pocetnosti®,
tim spiSe se nabizely k uchovéni priznaky nemateridlni povahy, napf.
ty, které vyrustaly z filozofické koncepce Slovanstva jako naroda bu-
doucnosti. V Nebeského tvaze, predchéazejici rozbor basni Boleslava
Jablonského, je cesky narod charakterizovan jako ,potomek velkych
pradéda®, jehoz vychovala ,slavnd historie®: , Jako by se duch své-
todéjstva byl nad touto zemi vznasel jako nad srdcem, nebot v ni
tlouklo Castokrate prvni hnuti sily, kteraz celou Evropou otfésla.” Na
tomto zakladé je koncept historické role Slovant znacionalizovin
ve smyslu ¢eském: ,My nejsme narod nynéjska, nybrz narod minu-
losti a budoucnosti, ,ndrod svétodéjny [...], kteréhoz tvorici duch
vSehomira jen proto snad tak dlouho odpocivati nechal, Ze jim néco
velkého vykonati hodla“ (NEBESKY 1953: 19).

Tento pohyb (vedeny misty i prostfedky satirickymi, srov.
Tylovu anekdotickou pozndmku o Casopise Vsehochut ,,pro vSech
100 miliont SlovanG“ - TyL 1952: 115) zaznamenal sviij vrchol
v Havli¢kové delsi stati Slovan a Cech, vychazejici od 21. 3. do
22. 6. 1846 v Prazskych novindch. Havlicek zde jednoznac¢né odmi-
tl slovansky nacionalismus. Vlastenectvi slovanské, sen, ze z jed-
notlivych Slovant vznikne v budoucnu ,jediny narod v takovém
smyslu, jako jsou Francouzi atd. jedinym ndrodem®, mu pripada
smésny, podobné jako by byl smésny ,patriotismus indoevropej-
sky“ (HAVLICEK 1986b: 58). Vyslovné konstatuje, Ze ,,Slované, totiz
Rusové, Poléci, Cesi, Ilyrové atd. nejsou jednim narodem*, a jedno-
znacné se opird o dosud zcela jesté nevyhranénou predstavu no-
vych hodnot, které by se mély stit opodstatnénim existence Ces-
kého néroda: ,my Cechové, ackoliv dle poctu a mohutnosti proti
Rustim, Polakiim nepatrny narod, prece u vSech rozumnych a vzdé-
lanych u vétsi vaznosti stojime...“ Ve stejnou dobu dochazi také
k rozsahlym proméndm postoje k jinym slovanskym zemim, znacné
se ochlazuji (politicky pro Ceskou vlasteneckou spolecnost ostatné
dosti komplikované) styky s Ruskem (SMIRNOV 1973: 47-176, zvl.
69), proti vseslovanské orientaci se prosazuje racionalnéjsi (a po-
liticky prijatelnéjsi) orientace austroslavistickd. V Palackého od-
mitnuti Ucasti ve Frankfurtu se jiz prislusnost do mocného ,naro-
du slovanského“ neobjevuje jako argument, argumentuje se jinak:
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»Tento narod maly sice jest, ale odjakziva zvlastni a sim o sobé sta-
vajici“ (PALACKY 1873: 11).

V utvareni ideogramu ,malého naroda“ jako hodnoty mohly byt
vyuzity prvky star§iho ceského narodniho citéni predjungmannov-
ského ajeho kulturnich projevi, které v zasadé mély plynulou tradici,
byly v¢lenovany do kultury vrcholného obrozeni jako jeji plnopravna
soucést. Stalo-li se dvojversi Hnévkovského ,Ze jest maly jenom na-
rod Cesky, | pro néj také maly zpév jen hezky“ (HNEVKOVSKY 1805:
148), spolu s dosti tzkou predstavou o tkolech ceské literatury za
nim skrytou, predmétem pozdéjsiho darazného Kollarova atoku
(KOLLAR 1929: 86), témér doslovné, jen v malé obméné je tato
predstava znovu verbalizovana FrantiSkem Rubesem v deklamovan-
ce Chvala malych, ktera v nekonecnych variacich rozviji motiv ,,Co
jest malounké, byva hezounké®.

V malych chyzkach pokoj bydli,
v chyZkach malych kvete slast;
v hradech velkych zufi strast,
v hradech velkych zavist sidli.

Kazdy ¢lovék podroben jest padu,
a ze kazdy ma tu smutnou vadu,
jestit pravda vzata z hluboka.
Veliky-li padne, padne fadné;
maly sice také padne,

nikdy ale z vysoka.

Vanek liby k violce se shyba,
s konvalinkou sobé hraje,
kvitim luénim mile vlaje,
nezabudky jemné lib3;
u velké vsak stromy
mlati hromy,
velikany duby
kaci jeho zuby.

(RUBES 1906: 256n.)

Ideal ,malosti“ se tak soucasné zakotvuje i v urcitych charakte-
ristikach literarni povahy - Celakovsky spojuje s malou rozlohou
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Cech vyrazné rysy &eskych lidovych pisni a odtud také zvolenou
podobu své ohlasové lyriky (CELAKOVSKY 1847: 112). Soucasné se
tak atribut ,malosti“ jakoby ,sdm od sebe“ rozvijel v atributy dalsi,
metonymicky spriznéné; v atribut ,,skromnosti, ,mirnosti“ (viz pri-
podobnéni ceského niroda ,tiché vecerni pisni“ - TYL 1952: 385),
»neokazalosti®, jakési ,niternosti®, ,srdecnosti®, ale soucasné i ,de-
mokratismu®, ,lidovosti®, které pak spolu s odvozeninami ptvodni-
ho ideového konstruktu velikého naroda (,velikost déjinného tko-
lu®, ,véhlas, ,velikost budoucnosti) jesté dlouho poté spoluutvarely
soubor hodnot vazanych do celkové predstavy ,Ceského niroda“ Do
této predstavy byly ve tficatych a Ctyricatych letech zapojovany prv-
ky dobového sentimentélniho citéni a biedermeieru, Casto i v jejich
napadné Ceské jazykové podobé (obliba deminutiv).

Pokud tu vSak byly vyuzivany prvky nacionalismu predjungman-
novského, byly vyuzivany uz jako prvky nové soustavy. Rozhodné
tu neslo o navrat ke star§$imu pojeti nacionality. Ve Ctyricatych le-
tech jiz neexistovala dvojznacnost pojmu naroda ve smyslu jazykové
etnickém a teritoriadlnim, kterd i samu podobu jazykové etnického
pojeti nutné poznamenavala. Idea jediného slovanského naroda
jesté pred svym rozpadem stacila tradi¢ni teritorialni meze Ceské-
ho narodniho védomi narusit: nova predstava ceského naroda se
jiz nevraci k predstavé nacionality zce Ceské (Ciste¢né vztahované
i na oblast Moravy), ale zachovava si ten rozsah, ktery se v ni usta-
lil v jungmannovské myslenkové soustavé - jisté i skrze predstavu
vSeobecné slovanské jednoty: ,My jsme narod! Krev jedna vali se
srdcem ¢eskym, moravskym a slovickym®“ (TyL 1981: 199). Zcasti
toto rozsireni predstavy ¢eského naroda mohlo vyuzit starsiho sy-
nonyma k vyrazu cesky, totiz ,éeskoslovansky“ (,boémoslavicus®),
které se k takové $irsi interpretaci pfimo nabizelo. Podobné rozsifeni
narodnich zemépisnych hranic ovSem nutné nardzelo na odpor ze
strany separatismu moravského, ktery se bud opiral o predstavu na-
rodni zvl4stnosti moravské pfi spole¢ném spisovném jazyce s Cechy
(»moravsky narod Ceského jazyka“ — PESINA 1824: 344), ¢i pfimo
pocital i s odtrzenim jazykovym. Zvlast ostfe se ov§em toto nové vy-
hranéni pojmu ¢eského néaroda stietlo s probouzejicim se nirodnim
védomim slovenskym.

Prave starovské obrozeni slovenské ptsobilo, Ze nova predstava
»Ceského ndroda“ — nesporné realnéjsi nez ideovy konstrukt velké-
ho niroda slovanského a nesporné modernéjsi nez uzsi predstava ve
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smyslu cCisté teritoridlnim a nadjazykovém - byla zrozena v parado-
xu. Ustalila se totizZ samostatné, jiz mimo vazbu k stfechové naciona-
lité slovanské, az ve chvili, kdy ji historicky vyvoj na Slovensku znovu
postavil ,mimo skutecnost®.
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