4. Prekladovost

Ceska kultura vrcholného obrozeni byla budovéna v prvé fadé jako
jazykové Ceska kultura. Z toho hlediska je prirozené, ze v ni byly
nejrychleji vytvareny a dotvareny praveé ty oblasti, které primo sou-
viseji s jazykem. V té dobé se pro né ustaluje spolecné oznaceni
»slovesnost®, pisemnictvi v nejsirsim slova smyslu, zahrnujici vedle
literatury vlastni, umélecké, veskerou kulturni aktivitu zprostred-
kovanou jazykem a fixovanou pismem. Nejtésnéjsi spojeni pojmu
narodnosti s jazykem, vyjadrené lakonickym Jungmannovym ,V ja-
zyku nase narodnost (JUNGMANN 1846: 25), nutné polozilo krajni
diraz na jazykovou stranku textt. Uziti Ceského jazyka jako jazyka
intrakulturni komunikace bylo priznakové a po dlouh4 léta bylo
jako priznakové prijimano i samymi vedoucimi predstaviteli ¢eské
vlastenecké spolecCnosti. Jazykova stranka textu nutné vystupovala
do popredi pred jeho strankou vécnou, Ceska kultura byla tak pfiro-
zené budovana vclenovanim jinojazy¢nych psanych projevil a jejich
prekladem. Jazykova podoba textu byla povazovina za skuteCnost
natolik rozhodujici, Ze také dostatecné opravnovala u skute¢nych
prekladd a adaptaci k oznaceni autorstvi Ceské obmény jménem
prekladatele a k odsunuti jména puvodniho autora do pozadi ane-
bo k jeho Gplnému pominuti. Z oblasti védeckych praci lze uvést
jako priklad tfeba Marktv prevod a Gpravu Kiesewetterovy Logiky
(KISEWETTER 1820), ktery pres svou tésnou zavislost na predloze
vysel v prvnim vydani naprosto bez udini autorova jména, nebo
Duseslovi zkusebné F. Hyny z roku 1844 aj. Na jedné strané je to jisté
dusledek prezivani klasicistni teorie prekladu (LEVY 1957: 65-70),
ktera nijak nezdtraznovala autenticitu osobnosti a jeji jedine¢né
vypovédi, a tedy ani neporusitelnost osobniho autorstvi. Podstatné
a typické vsak je prave to, ze fakt ptivodnosti v oblasti jazykové zcela
nebo z vétsi ¢asti zastinoval pivodnost v mnohem §ir§im smyslu,
kterd by zahrnovala i obsahové tematické slozky dila. Naopak zase
uvedeni jména autora se u celé fady text nevazalo tolik na povédo-
mi o prekladatelské etice, jak ji rozumime dnes, ale splnovalo ¢asto
ddlezitou dlohu pfi vyznamové vystavbé Ceského textu jako odkaz
k hodnotam vazanym na ptvodni dilo, ktery pak dale mohl byt rtz-
né vyuzit.
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Zda se, ze velmi dobre Ize doloZit a vysvétlit celou tuto proble-
matiku na prekladech odbornych.” Pred lety se objevilo vydani
Jungmannem prelozenych textl (JUNGMANN 1958), které zahrnovalo
i oddil Preklady naukovych praci, staté z F. L. Jahna (Pochoutka z kni-
hy o némeckém narodstvi — JAHN 1817), J. Kossakowského (Vytah
z feCi - KosSAKOWSKI 1804: 11-45), L. Gérnického (O Ceském jazy-
ku — GORNICKI 1950: 45-51), J. G. Herdera (O Slovanech - HERDER
1784:22-24), B. Kopitara (O slovanskych narecich a prostredcich jim
se naucit — KoPITAR 1857: 61-70). Edice Jungmannovych prekladt
zcela pfirozené kladla diraz — v souladu s potiebami fady Ceské pre-
klady - zejména na otazky prekladt uméleckych dél. Nicméné to, zZe
zminénd pétice ,naukovych praci“ zistala neokomentovaina - zatim-
co ostatni preklady byly opatfeny dukladnymi pravodnimi studie-
mi —, nebylo nej$tastnéjsi. V mnoha pfipadech je pravé v odbornych
textech povaha posunu prekladia vici predloze obnazenéjsi, neza-
temnéna jevy druhotnymi, privodnimi, takze mnohem vyraznéji
poukazuje k soudobému spolecenskému podhoubi, z néhoz vyrusta.
Mnohem zretelnéji — pravé proto, zZe se u naukovych textt nepred-
poklada zZadny veétsi rozestup mezi ptivodnim textem a prekladem,
a tedy ani mezi ,subjektem prekladatele“ a ,subjektem autora® ja-
kozto konstrukty textu — vystupuje tu také do popredi dobova tloha
poukazu k ptivodnimu autorovi.

Soucasné se tak poodhaluje paradoxnost dobové komunikacni
situace, ktera klade zcela necekané tkoly prekladim z némdiny. Na
rozdil od bézné praxe, kdy se prekladatel ucastni komunikac¢niho
procesu, aby zprostredkoval text originalu prijemctim, jimz neni
pristupny primo, nachizime tu situaci odli$nou. Nelze totiz tehdy
predpokladat existenci publika, které by bylo schopno prijimat ¢es-
ky odborny text, aniz by bylo schopno pfijimat némecky origindl.
Prekladatel se vlastné na prvni pohled tGcastni komunikac¢niho aktu
»zbyteCné®, nenavazuje komunikaci mezi autorem a prijemcem, ale
naopak do ni aktivné (a z hlediska autorského pfimo rusive) za-
sahuje, nerozsiruje okruh moznych ctendra dila, ale naopak jeho
prevedenim do Cestiny jako by jej symbolicky dokonce zuzoval na
omezeny pocet zasvécenych. Zcela ,protismyslné“ se dokonce pravé

15) Nasledujici analyza Jungmannovych odbornych prekladu vychazi z prace
podniknuté s A. Macurovou (srov. MACUROVA — MACURA 1974: 155-169;
MACUROVA 1983). Tato kapitola mé tak — sdhneme-li k pojmoslovi v ni po-
uzitému - sama o sobé dosti slozitou ,subjektovou problematiku®.
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preklad stava cizim textem vuci textu, ktery zprostredkuje a ktery je
redlnym tcéastnikiim komunikace obecné srozumitelnéjsi. Pro obro-
zenské prekladové texty vSeho druhu je pfiznacni moznost vysvét-
lit pripadna temnd mista prekladu opisem: ,Rodiny (den narozeni)
monarchie“ (JUNGMANN 1958: 415), ,,Obec bez narodstvi jest hvizd
(prazdny ofech)“ (TAMTEZ), ,Rozehrini neb meze“ (TAMTEZ: 433),
yznaménce neboli pismé“ (TAMTEZ: 434); prekladem: ,poloslovi
(participium)“ (TAMTEZ: 435), a dokonce i ekvivalentem origina-
lu: ,jaci bésové jsou Lesnici (Buschminner)“ (TAMTEZ: 416). Tato
posledni moznost plati konecné pro veskeré obrozenské prozaické
texty (u neprozaickych se nékdy vyuziva obdobné poznamkového
aparatu), u preklad nicméné svou grotesknosti napovida, Ze ilohou
pretlumoceni v obrozenské kulture neni otevirat cestu k poznani dila
jinojazy¢ného autora.

Naruseni tohoto - v nasi soucasné predstavé - zakladniho poslani
prekladu zasahuje také vyznamné do subjektové problematiky textu.
Obvykle preklad v co nejvétsi mife zachovava onu vyznamovou sloz-
ku textu originalu, kterou oznacujeme jako subjekt autora, tj. v tex-
tu predstaveny subjekt, od kterého vychazi podani. Nejsou vétsinou
proménovany Casové a prostorové souradnice ,pozice” autora (jeho
situovani v Case a prostoru) a neni také proménovan vztah subjektu
a predstaveného svéta, zptisob, jakym mluv¢i svét kolem sebe hod-
noti a hierarchizuje. Subjekt prekladatele je v takovém ,,normalnim®
pripadé jakymsi tichym zprostiedkovatelem subjektu autorského,
svou vlastni perspektivu nevytvari. Od textu pavodniho se text pre-
kladu pak idedlné odlisuje pouze v té mire, kterd je dana zejména
odli$nym jazykovym materidlem obou texta.

Podivame-li se na Jungmannovy preklady odbornych textti z toho
hlediska, je zfejmé, Ze situace je tu ponékud odli$na. Jungmann jako
prekladatel vstupuje mezi autora textu a prijemce velmi aktivné,
prosazuje v komunikacni situaci vyrazné svou individualitu, jako
nositel soudobé ideologie se zhusta vyslovuje k aktudlnim otdzkim
své doby, hodnoti, formuluje vlastni nazory. V disledku toho se vy-
znamova konstrukce subjektu prekladatele v textu prekladu stiva
priznakovou, subjekt prekladatele je - srovname-li text originalu
s textem prekladu - vedle subjektu autorského dilezitou a odlis-
nou slozkou vyznamové vystavby prekladu. To se projevuje Casto
v proméndch jak casoprostorové lokalizace autorského subjektu, tak
jeho pozice nizorové: perspektiva subjektu autora je proménovina
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a obménovana, mnohdy primo zastupovana perspektivou subjektu
prekladatele.

Subjekt prekladatele nebyva ovsem v Jungmannovych prekla-
dech odbornych texti realizovan stejné vyrazné. Vedle pripadu, kdy
je obména perspektivy autorského subjektu prokazatelna az srov-
nanim textu puvodniho s prelozenym, se objevuji i pripady, v nichz
je pritomnost dvou odlisnych perspektiv, prekladatelovy a autorské,
jednoznacné patrna na samotném textu prevodu. Také proto se
Jungmannovy odborné preklady dobre hodily pro nas dacel ukazat
rozborem nékolika typtu subjektové problematiky textu prekladu,
pro¢ ma obrozensky preklad, o kterém jsme hned na pocatku rekli, ze
hodnotu ptivodnosti obvykle nehledd v originalu, ale v jeho ¢eském
ekvivalentu, a tedy ani nepotfebuje odkazat k prvotnimu autorovi,
také texty, které nejen ptivodniho autora uvadéji jménem, ale dokon-
ce ho primo uvést potiebuji. Ve vSech rozebiranych Jungmannovych
textech se prekladovost nezakryva, ve vech je uvedeno, ze jde o pre-
klad a z kterého autora. Subjekt autora originélu se stiva — vedle
neobvykle zbytnélého subjektu prekladatele - vyzadovanou a vyuzi-
vanou slozkou prelozeného textu. Leckdy pro nds neni tato potieba
na prvni pohled zcela patrna, naopak, zda se, Ze perspektiva subjektu
autora mnohdy perspektivé subjektu prekladatele a prekladatelskym
zamérum, které se v ni obrazeji, primo prekazi. Text prekladu totiz
obsahuje v nékterych pfipadech celou fadu informaci, které neob-
sahoval ptivodni text. V fadé pripadt jsou doplnovany tdaje, které
vznikly ¢asovym rozestupem obou textd - subjekt prekladatele neni
pak budovan v ¢asovych souradnicich subjektu autora.

Napft. Kopitartv text ,der noch lebende slavische Anacharsis“ (KOPITAR
1857: 66n.) je prelozen ,nedavno zemrely srbsky Anacharsis“ (JUNGMANN
1958: 437). Zasahy patrné v textu prekladu jsou vsak jesté hlubsi. Pfedevsim
preklad z Kopitara je rozsifen o velké mnozstvi dataci Kopitarem uvadénych
prament, pivodni prameny jsou doplnoviny prameny dal$imi a desitky
udajt jsou upfesnovany, napf. ,die Russen“ (KOPITAR 1857: 61) - ,Rusové
a Rusndci V Halicii a v palno¢novychodnich Uhfich® (JUNGMANN 1958: 432);
»Die slavische Sprache hat an die dreissig einfache Laute...“ (KOPITAR 1857:
63) - ,Slovansky jazyk ma 26 az do 30 jednoduchych hlasek” (JuNGMANN
1958: 434); ,...das Alphabet [= kyrilice] [...] ist das einzige vollstindige
im neuern Europa, das fiir jeden Laut ein eigenes Schriftzeichen enthalt*
(KOPITAR 1857: 63) — ,....abeceda [...] jest (mimo valasskou podle ni sprave-
nou) jedind ouplna v novéjsi Europé, kterdz pro kazdou hlasku své zvlastni
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znaménce neboli pismé obsahuje” (JUNGMANN 1958: 434); ,Es existieren ei-
nige Grammatiken {iber das altslavische, aber ausser dem, dass sie sehr diirf-
tig sind, sind sie auch altslavisch abgefasst...“ (KOPITAR 1857: 64) - LSestero
gramatik tohoto jazyka stava; vSecky jsou bud opis, bud vytah Smotrického
(v Vilné 1619), a ty nuzné, na zptsob starsich, reckych z 14. stoleti, plné hlu-
chych terminologii a neourodnych oddéleni, nevchazejice do svatyné samého
jazyka, a nadto psané staroslovenskym jazykem...“ (JUNGMANN 1958: 435);
»ein slavonisch-russisches [Lexikon war] erschienen“ (KOPITAR 1857: 64) —
»vydan slovano-rusky [slovnik] jakymsi P. Beryndem® (JUNGMANN 1958:
435); ,Eine Grammatik und Lexikon in Adelungs und Dobrovskys Geiste ist
also noch zu wiinschen“ (KoprITAR 1857: 64) - ,I rusky akademicky slovar
aj. obsahuji mnoho staroslovanskych slovci; ale gramatika a slovar v duchu
Adelungové neb Dobrovského vidy jesté v zadosti zstdva“ (JUNGMANN
1958: 435); ,und wieder windisch in den westungrischen Comitaten...“
(KOPITAR 1857: 65) — ,,a opét vindicky v Styrsku na polednovychodni strané
a v Uhfich zdpadnich...“ (JUNGMANN 1958: 435n.); ,Die Kroaten [...] haben
aber bereits drei brauchbare Lexica...“ (KOPITAR 1857: 65) — ,Horvaté [...]
maji ale jiz troji gramatiku (1783, 1795, 1808) a pritom uziteCné slovare...
(JUNGMANN 1958: 436); ,Die protestantischen ungrischen Winden haben
eine vortreffliche Ubersetzung des Neuen Testaments aus dem griechischen
Urtext von Stephan Kiizmi¢ 1771 (KOPITAR 1857: 65) — ,Protestanti vindi¢ti
v zapadnich Uhfich maji dobré prelozeni Nového zdkona z reckého ptivodni-
ho textu od Stép. Kismice 1771, ale ani gramatiku, ani slovnik“ (JUNGMANN
1958: 436); ,ihre drei Mundarten, die ragusanische, bosnische und slavo-
nische...“ (KOPITAR 1857: 65) — ,sva méné rozdilni nareci v Dobrovniku
(Ragusa) v Dalmacii, Bosnii a v Slavonii...“ (JUNGMANN 1958: 436); ,Die
Slavonier haben nur erst ein paar ziemlich gute Grammatiken...“ (KOPITAR
1857: 65) — ,,Slované (v Slavonii) mimo nékteré modlici knihy maji teprv dva
mluvniky (gramatiky) dosti dobré od Relkovice (v Vidni 1789) a Lanosovice
1789...“ (JUNGMANN 1958: 436); ,unierten Griechen [...] die nur ein paar
Dogmen aufgegeben haben... (KOPITAR 1857: 66) - ,sjednocenymi Reky,
toliko papeze a ono filioque uznévajicimi...“ (JUNGMANN 1958: 437); ,die
Glagoliten sind latini ritus (po zdkonu rimskoga dvora)“ (KoPITAR 1857:
66) - ,Glagolité (jakz v jich misalu hned zpocatku stoji) po zdkonu rimskoga
dvora se spravuji“ (JUNGMANN 1958: 437); ,Also das glagolitische Alphabet
ist eine schwer schreibbare...“ (KoPITAR 1857: 66) - ,Glagolské tedy, ne-
vim pro¢ tak nazvané (ackoli derivaci od Ctvrté litery azbukové predobre
zname, i jinou, ale Zddna z nich ndm docela zfejmou byti nechce) pismo,
k psani velmi nepohodlné... (JUNGMANN 1958: 437); ,Jankovi¢ hat einige
Comédien von Goldoni iibersetzt, Solari¢ eine Erdbeschreibung, Stojkovié
eine Physik herausgegeben“ (KoPITAR 1857: 67) — , Jankovic prelozil nékte-
ré komedie Goldoniho, Stojkovic fyziku, Solari¢ geografii, Dosenovi¢ malou
pocetni knihu, faraf Ivanovic¢ (vychovanec kralovského gymnasium, kteréz
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tak vyborné jiz ovoce nese a zasluhuje, aby na universi vyzdvizeno bylo, pro
téch 6-7 milionu lidi feckého nabozenstvi, rakouskému dvoru slouzicich) psal
nového Plutarcha, Zivkovi¢ prelozil Herderovy Palmové listy, Savva Merkali
vitéznou logikou zahnal hrubé jer a vycidil abecedu a vyborny protosyncel
a profesor v Karlovicich Musicky brzo v srbském, brzo v starozitném versi za
Pindarem lital!“ (JuNGMANN 1958: 438); ,Diese Serben bedienen sich der
russischen sogenannten Civilschrift; aber noch haben sie meines Wissens
keine Grammatik, noch Lexikon (das Kurzbeckische ist ein Zwitter) mit
serbischer Schrift aufzuweisen...“ (KoPITAR 1857: 67) — ,Tito Srbové uzivaji
kyrilské abecedy jak v staré cirkevni, tak v nové ruské obecné zptisobé. Ale
co vime, nemaji gramatiky ani slovare (Kurcbekuiv jest chatrnd smésice staré
a nové srbstiny) v srbském pismé“ (JunGMANN 1958: 438); ,,Uber das russis-
che haben wir brauchbare Grammatiken und Worterbticher (KOPITAR 1857:
67) -,V rustiné mame hodné mluvniky a slovére, netoliko od cis. akademie
petrovské (1789), alebrz i od soukromnich spisovateli (Lomonosova, Rodde,
Heima, Vatra)“ (JUNGMANN 1958: 438); ,welche [...] mit den lateinischen ver-
tauscht haben...“ (KoPITAR 1857: 69). ,kteréz [...] kvtli Francouztm s latin-
skymi pismeny sménili...“ (JUNGMANN 1958: 439); ,,zwolf Millionen Italiener®
(KOPITAR 1857: 69) - ,,13 milionim Vlachia“ (JUNGMANN 1958: 440); ,,Die
Lausizer besitzen auch eine Ubersetzung der ganzen Bibel“ (KopITAR 1857:
69) - ,Horni Luzi¢ané maji celou bibli 1728 a 1742, Dolni Novy zikon 1728
anyni také (1796) Stary“ (JUNGMANN 1958: 440) atd.

Tento typ posunt prekladu viéi originalu, které vnucuji subjek-
tu prekladatele roli spoluautora domyslejiciho a doplnujiciho au-
torsky text, aniZ by se s nim zjevné krizily, prechazi v posuny, kde
zména, doplnéni nebo koneckonci i vynechdni informace s sebou
nese i zménu hodnotové perspektivy, zménu v hierarchizaci textem
podavanych tdajt. Tato zména méd nékdy pfimou oporu ve zméné
prostorovych koordinat mezi subjektem pivodniho textu a subjek-
tem prekladu, jinymi slovy ve zméné prostorové lokalizace obou
subjektti. Subjekt prekladatele, na rozdil od subjektu autorského,
lokalizovaného v oblasti kultury ne-ceské (obvykle némecké z hle-
diska jazykové povahy textu), je charakterizovan jako ,prislusnik®
Ceské kultury, takZe zména realizovana prekladem pfindsi i zménu
v hierarchizaci s geografickym prostorem spjatych hodnot.

Prvky s atributem ,Cesky“ (,nas“) jsou riznymi zpasoby zdiraznovany
proti prvkam, které tento atribut nemaji, a to:

1. explicitnimi hodnoticimi vyroky, napf. ,Abbé Dobrovsky“ (KoPITAR
1857: 63) — ,nas vyborny Dobrovsky“ (JUNGMANN 1958: 434); ,Die Bchmen
besitzen von Dobrovskys Hand die beste, klassische Grammatik unter allen
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Slaven...“ (KoPITAR 1857: 68) — ,Cechové maji od Dobrovského 1808 (star-
$ich pres 30 nepocitajic) nejdukladnéjsi gramatiku, jakéz posavad nizaddny dia-
lekt slovansky prokazati nemuze a kteraz zasluhuje, aby za vzor a obraz vSem
jinym slouzila... (JUNGMANN 1958: 439);

2. pfesunem na prvni misto ve vyctu, napr.: ,zu dem andern (gehoren)
IV. die Polen mit 10-12 Millionen; V. die Bohmen und Mihren...“ (KOPITAR
1857: 61) - ,k druhé, B:!¢ 1. Cechové [...] v Moravé a v Cechach [...] 2. Polaci
s 10 neb 12 miliony“ (JUNGMANN 1958: 433).

V kazdém pripadé pak jde jiz o posuny, které prostrednictvim
zmény hodnotové perspektivy originalu a prekladu signalizuji od-
lisnost ideologického stanoviska autora a prekladatele, Jungmanna.

To se ostatné uplatnuje i v daleko §ir§im méritku. Subjekt pre-
kladatele ,prehodnocuje” i takové hodnotici vyroky subjektu au-
torského, které se nevztahuji primo k ceskému narodu a predmét-
nostem ceského kontextu, nebo pripadné primo k nehodnoticim
vyroktum originalu (prinilezejicim subjektu autorskému) hodno-
ceni dodava. V obou pripadech pak pfi srovnani textu origindlu
s textem prekladu vystupuje subjekt prekladatele jako vyznamova
slozka prekladu vyrazné odlisend od subjektu autora textu ptvod-
niho, jako konstrukce charakterizovana zcela odliSnym zptisobem
hodnoceni, svébytnou hodnotovou perspektivou. Tato hodnotova
perspektiva souvisi s normami hodnoceni ustalenymi v dobovych
textech prislusnik(l jungmannovské generace a zapojuje prelozeny
text do zcela jinych souvislosti, nez v jakych piisobi text originalu.
V z4sadé vSechny posuny - at jiz bezprostfedné nebo zprostiedko-
vané - vychdzeji z prizptisobeni textu originilu ideologické soustavé
jungmannovské generace, v niz dtilezitym clankem je kladné hodno-
ceni slovanstvi, podrizeni specifiky jednotlivych slovanskych nirodt
idealni jednoté ,slovanského naroda“. Jungmann zasadné nahrazuje
Kopitartv termin ,slavischer Volksstamm® terminem ,,slovansky na-
rod“ a Herderovo kolisini mezi pluralem ,Volker®, prip. ,Nationen®

16) Je priznacné, ze Kopitarova typologie slovanskych nérod je Jungmannem
prevadéna na jiz existujici klasifikaci do dvou skupin zavedenou Dobrov-
skym (A - polednovychodni, B - ptlno¢nozipadni). I kdyz se zde sub-
jekt prekladatele se subjektem autorskym vécné ztotoznuje (siidostlichen
x nordwestlichen), je uz samotné pripojené oznacovani prostiednictvim
symboli A, B pfiznakem zapojujicim danou otdzku do ,¢eského* (naseho)
kontextu a stavd se tak prostredkem distance subjektu prekladatele od sub-
jektu autorského.
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a singuldarem ,Volk“ ¢i ,Nation“ jednoznacné odstranuje ve pro-
spéch ,sjednocujicich® vyraza typu ,Slované®, ,narod®. T4z mys-
lenka slovanské jednoty, ktera, aplikovina na dzemi Cech, Moravy
a Slovenska, vedla k odmitnuti slovenského jazykového osamostat-
néni, motivovala zfejmé takovy preklad pasize z Kopitarova textu,
pri némz byl vyraz ,die B6hmen und Mahren sammt den Slovaken
in Nord-Ungern“ (KOPITAR 1857: 61) nahrazen vyrazem ,Cechové
v piilno¢nich Uhfich, v Moravé a v Cechdch® (JUNGMANN 1958:
433). Cela fada posunti v textu prekladii také zdraznuje ¢i doplnuje
pozitivni hodnoceni minulosti nebo budoucnosti Slovanstva, prip. je
realizovana vypusténim nékterych pasazi textu originalu, odporuji-
cich vseslovanské koncepci:

»Der alte europiische Volksstamm der Slaven [...] konnte [...] in wenigen
Generationen sich leicht vervierfachen“ (KopPITAR 1857: 61) — ,Stary euro-
pejsky narod slovansky [...] mohl by v malo kolikas pokolenich z¢tyrnasobiti
se — ano zdesetndsobiti“ (JUNGMANN 1958: 432); , Trotz ihrer Taten hie und
da...“ (HERDER 1784: 22) -, Jakkoli svou udatnost zde onde dosti najevo dava-
li...“ (JUNGMANN 1958: 430); ,der ungeheuerte Erdstrich, den in Europa eine
Nation grosstenteils noch jetzt bewohnt. (HERDER 1784: 22) — ,Zadného
ovSem na celém svété neni narodu, ktery by jazyk sviij, svou moc a sebe sim
tak daleko byl rozsiril jako slovensky, a v téchto zemich z vétsiho dilu az po-
dnes obyvi a jinych v sobé v Asii osobuje. Zniamo, Ze se z Prahy az do Chiny
samymi Slovany jiti mize“ (JUNGMANN 1958: 430); ,ihre gerduschlose, fleis-
sige Gegenwart“ (HERDER 1784: 22) — ,jejich pilna pfitomnost® (JUNGMANN
1958: 430); ,und da diese Nationen grosstenteils den schonsten Erdstrich
Europas bewohnen, wenn er ganz bebaut, und der Handel daraus eroffnet
wirde...“ (HERDER 1784: 24) — ,a ponévadz tento nirod z vétsiho dilu nej-
péknéjsi okrslek Europy obyva, kteryz poznendhlu cely vzdéld, a v§udy sobé
obchod otevre...“ (JUNGMANN 1958: 431);" ,Sie waren mildtdtig, bis zur
Verschwendung gastfrei...“ (HERDER 1857: 23) - ,Byli nadmiru dobro¢inni,
hostinsti...“ (JUNGMANN 1958: 431).

Hovori-li se tedy o vlivu Herdera na utvareni ideologie ceského
nirodniho obrozeni, je nutno zdtraznit — upozornil na to svého casu
uz Albert Prazdk (PRAZAK 1941b: V-XXXIII) -, Ze neslo o pasivni
prevzeti, ale o slozity proces prizptisobovani dvou myslenkovych

17) Distance subjektu prekladatelského od subjektu autora puvodniho textu je
zde realizovina zménou slovesného zptisobu; slovesna forma uzitd v pre-
kladu je zcela v souladu s celkovym charakterem hodnoticich postoju sub-
jektu prekladatele.
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soustav. Nejsou tedy zfejmé pouze prvky herderovské filozofie
u Jungmanna, ale i prvky jungmannovské ideologie v ,¢eském
Herderovi®. Dokladaji to zfetelné nejen pasize rozirujici text ori-
ginalu (vedle jiz citovanych vyrokt sem patri i nékolik etymologic-
kych vykladu),' ale i jedno zajimavé zkraceni Herderovy stati, pri
kterém neni do prekladu zahrnut ¢esky ekvivalent vyroku o tom, Ze
se Slované v budoucnu zbavi svych otrockych okovt (,von euren
Sklavenketten befreiet“ - HERDER 1784: 22). Jistou roli zde moh-
ly hrat i ohledy na cenzuru, ktera pripustila tento vyrok v némec-
kém textu, v némz Slované zjevné hrali Glohu fiktivniho nidroda
(SoBEsTIANSKIJ 1892: 13-17), vyhovujiciho potfebam filozofické
koncepce, ale mohla mit pochopitelné namitky proti jeho objeveni
se v textu Ceském, kde se Slované stali jiZ samym prevodem do slo-
vanského jazyka redlnou spolecenskou silou. Piivodné spise re¢nicky
obrat se totiz v ¢eském textu mohl stit aktualnim politickym heslem.

Rozhodujici roli zde vSak podle naseho nazoru hréla skutecnost,
ze obraz Slovant strhévajicich vlastni okovy nevyhovoval predevsim
ideologii jungmannovské generace. V jungmannovském nazorovém
systému byli Slované charakterizovani totiz jako ,loajalni“ (tento
atribut vyvracel Castd oficidlni i méné oficidlni podezfeni z pikla
Slovant proti trinu). Zd4 se, zZe i oficialni ¢esky negativni postoj k vi-
denské a madarské revoluci a aktivni podpora rakouské vlady v boji
s povstalci znovu potvrdily skute¢nost, Ze atribut loajality, odmitajici
némecké vyroky o nestdlosti a zradnosti Slovani, v Jungmannové
systému nebyl nahodny a mohl se stat realnou oporou vyhranéné
politické koncepce.

V kazdém pripadé je, at uz jsou okolnosti jeho vzniku jakékoliv,
fakt absence jisté Casti originalniho textu faktem textu prekladu.
Vypusténi (vétsi nebo mensi casti) textu autorského je pak prostied-
kem modifikujicim jeho perspektivu a zaroven jednim ze zptsobt
vystavby subjektu prekladatele a jeho nazirdni svéta. S tim je v sou-
ladu napt. vynechani zminky o mnichu Maximovi z hory Athos, jenz
zahynul v ruském zaldri v 16. stoleti, spjaté se zapornym hodnocenim

18) ,Von Luneburg...“ (HERDER 1784: 22) - ,0d vendického Gleina, jejz po-
tom Némci Liineburgem nazvali...“ (JUNGMANN 1958: 430); ,an iiber [...]
Brandenburg® (HERDER 1784: 22) - ,po [...] Brandeburgu (jez tehddz
branny bor sloul)“ (JUNGMANN 1958: 430); ,,0d nich [= Slovanu], jakz do-
svédcuje historie brandeburgskd a miSenskd) myslivi Némci uméni orby
ijméno pluhu (Pflug) pfijali“ (JUNGMANN 1958: 430).
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ruskych pomért (KoPITAR 1857: 63), a vypusténi nikoliv pozitivnich
pasazi o Rusku v textu Jahnové (JAHN 1817: 22, 24 aj.), které jsou
navic v rozporu se soudobou koncepci slovanské jednoty (KoPITAR
1857: 70). Tento typ predstaveni cizojazycného textu okruhu pri-
jemct mluvicich ceskym jazykem, pro néjz je priznac¢né odstrano-
vani znacné Casti textu originalu (nejvyraznéji u Jahna, Gérnického,
Kossakowského), je nécim vic nez pouhym prekladem - je Cinnosti
vice tvirci, provazenou aktem vybéru, je zasahem do tematické po-
doby textu originalu. Uz vybérem jistych tematickych okruht textu
ptvodniho a vypusténim jinych se subjekt prekladatele od subjektu
autora distancuje. Vytvari se tak novy celek, jehoz torzovitost muze
byt prizndvana napft. jiz titulkem (Vytah z feci Jana Kossakowského,
Pochoutka z knihy o némeckém narodstvi) nebo celkovou montazni
kompozici textu, nezakryvajici $vy jednotlivych pasazi (Jahn). Jindy
vSak naopak snaha po vytvoreni nového celku vede k dislednému
rozmontovani celku tvofeného origindlem a k takovému novému
sepéti jeho slozek, které nedava pocitovat, Ze pochézely z rtznych -
Casto znacné vzdalenych — mist pavodni celistvosti. Tak napf. jedind
véta z prekladu reci J. Kossakowského ,Vracuje se od brehtv Labe
a Dunaje - pravi ten vysoce diistojny biskup — k spoluoudiim svym
vzne$enym mluviti budu co Slovénin pred Slovéniny o véci slovan-
ské, tim ze se neznelibi, jist jsa“ (JUNGMANN 1958: 419) je slozena
ze Ctyr Casti, puvodné nesouvisejicich, které byly v originalu roz-
mistény takto: ,....powracaigc... (vynechano 47 ridek) ...od brzegéow
Elby i Dunaiu... (vynechdny 4 radky) ...mamze méwic o tém przed
o$wiecong... ...powszechnoscig (10 radek)... a ten wzglad iedynie, Ze
Stowianin przed Stowianinami mévigcy o rzeczy Stowianskiey zastu-
guie na poblazenie i zachecenie, usta moie otwiera“ (KOSSAKOWSKI
1804: 11-13). Kazdopadné vsak - at jiz skryté nebo oteviené - vyne-
chani nékterych pasazi pavodniho textu predstavuje subjekt prekla-
datele v prelozeném textu jako konstrukci, jiz je zizenim piivodniho
obsahového objemu vzhledem k origindlu prisouzen zdjem o jiny
okruh problémt, spjatych obvykle s takovymi hodnotami narodni
kultury, které vystupuji jako nejvyse (Ci alespon vysoce) postavené
v soudobém ideologickém systému. Tak uz samotny vybér jistych
tematickych bloka textu prekladu se na pozadi tematické celistvosti
textu originalu stava prostredkem hierarchizace, prostredkem bu-
dovéni specifické hodnotové perspektivy prekladatelského subjektu
nutné odliSené od perspektivy subjektu autora.
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V ¢em tedy spociva potreba ztvarnéni konstruktu autora v textech
Jungmannovych odbornych preklad@? Neni snad prece jenom sub-
jekt autora pouhym privodnim prvkem téch slozek prekladu, které
poukazuji k origindlu, tj. neni jen nutnou, a tedy zdroven bezpfizna-
kovou a pasivni slozkou prelozeného textu?

Bezpochyby ne. Ve vSech typech probiranych texti je subjekt
autora origindlu funkéné vyuzit, slouzi prinejmensim k tomu, aby
jaksi ,nad tim“ a ve vztahu k nému byl budovan subjekt prekladate-
le - dalsi subjekt, ktery v textu pivodnim chybi, v textu prekladu je
vsak, jak ukazuji vyse uvedené priklady, Casto velmi vyrazny. Vzdy je
realizovan ve vztahu k subjektu autora, teprve ten umoznuje prekla-
dateli vyslovit se, teprve na jeho zakladé a v relaci k nému je mozné
postihnout osobité rysy subjektu prekladatele. Z hlediska vztahu
mezi subjektem autora a subjektem prekladatele je mozno v ramci
Jungmannovych odbornych prekladi vydélit zhruba tfi druhy textt:

I. Do prvni skupiny se fadi preklady polskych naukovych praci
(Gornicki, Kossakowski). Ty plni funkci informativni, ji je pak pod-
fizen i charakter prekladu: subjekt autora ptivodniho textu je v textu
prekladu predstaven pomérné vérné, subjekt prekladatele je od sub-
jektu autora vyrazné oddélen, autogenni elementy textu (tj. vlastni
autorsky text) a textové elementy alogenni (tj. ty prvky textu, které
v origindle nemaji ekvivalent a patfi vyhradné do textu prekladu)
jsou napadné rozliSeny (OTRUBA 1970: 213-277). I kdyz je akt vy-
béru bezpochyby aktem zdsahu prekladatele do autorského textu
(a je zasahem pro tuto skupinu preklada nejpriznacnéjsim), prece
jen pouze podtrhuje vybrané partie celku vzhledem k partiim ne-
vybranym, zdlraznuje pouze jistou Cést textu autorského. V§echny
ostatni zasahy prekladatele do ptivodniho textu, realizované pritom-
nosti alogennich textovych elementd, jsou vyrazné oddéleny (pro-
stfednictvim grafiky, odlisného typu pisma, zdvorkami, poml¢kami):

A. Uvadéji text autorsky, shrnuji vypusténé ¢asti ptivodniho textu:

»pravi ten vysoce distojny biskup“ (JUNGMANN 1958: 419); ,Dile tési se
pan spisovatel, Ze spolecnost jejich u nds zndma a Ze sobé jejich dél, u p. co
nesmrtelny Albertrandy, biskup zenopolitansky, o starozitnostech sepsal, va-
zime“ (TAMTEZ); ,Tu uvodi pochlebny soud Jeklav o Litevskych a polskych
pravich Tadease Czackého a takto zavird:“ (TAMTEZ); ,,Dile nas dast. biskup
uvozuje na priklad literatury ¢eské Pelclovu kroniku a I. zpév Iliady v Praze
1802, o kterych s slusnou vaznosti rozpravi, z prvni nékteré ¢astky uvozuje,
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druhou s polskym prelozenim Dmochowského rovnaje. Zpravu o kronice

vvvvv

dast. biskup prodluzuje, klada za priklad toho spis o prozodii a harmonii ja-
zyka polského skrze Tad. Nowaczynského, od néhoz i nékolik versi podle
miry ¢asové délanych uvozuje, a sice z prelozeni Ecl. Virg. IV“ (TAMTEZ:
422); ,Skoncuje svou fe¢ dust. biskup s potésovanim se nad vznikdnim viibec
mezi ndrody uméni a védomosti, an cilost, sladkost a pfijemnost v psani ne
jednoho toliko narodu zvlastnim jest podilem, a vidéti se dava ve vSech kraji-
nach Slovantv §lechetna horlivost a zdpal k uméni. - BliZi pry se $tastnd doba
oddévna predpovédénd: na ptlnoci uméni stdlé miti budou sidlo a z palnoc¢-
nich do jinych krajav prechoditi bude jich svétlo.“ (TAMTEZ: 424n.); ,Potom
mluvi p. Krysky viibec o srozumitelnosti v mluveni i psani, coz zde pomijime“
(TAMTEZ: 427).

B. Komentuji text origindlu:

»bodejz cele pravda bylo!“ (TAMTEZ: 420); ,Morava i Slézsko vpravdé byly
Castkou polské zemé* (TAMTEZ); ,Polaci i dobropisebnost od Cechiiv v 14. sto-
leti prijali“ (TAMTEZ); ,Prednost sice mezi obojim prelozenim polsky p. fe¢nik,
jakoz ocekavati bylo, krajanu svému pripisuje pro vétsi tézkosti rovnoslohu
(rymu) premozeni, ale novou péknost a prijemnost pravi ukazovati jazyktim
slovanskym prekladatele ¢eského svym verSem mérovym® (TAMTEZ: 422).

K vyraznému odliseni subjektu prekladatele od subjektu autora
(zdtraznénému v textu prekladu i prostredky grafickymi), k reali-
zaci dvou soubéznych perspektiv v ramci textu prekladu prispiva
i pasaz s titulem Podpis zasilatele (Jungmanna), pripojena k pre-
kladu textu Kossakowského, ktera shrnuje hodnotici postoje pre-
kladatele (TAMTEZ: 425), dile ivod k prekladu Gérnického textu,
predstavujici charakter celého textu originalu i povahu prelozené
pasaze (TAMTEZ: 426), a dodatek pripojeny na zavér tohoto prekla-
du, uvedeny takto: ,,Toto sprostické o nasem jazyku sneseni pricinu
podati mize k dalezitému o ném premyslovani. My zde moudrému,
jak se pravi, napovédouce, jen toho podotkneme...“ (nasleduji pfipo-
minky k obsahu textu, opravy, vysvétleni rozvedena v péti bodech)
(TAMTEZ: 428, 429).

Ztetelna pritomnost dvou perspektiv v textu prekladu, perspekti-
vy subjektu autora na jedné a subjektu prekladatele na strané druhé,
je pro tyto texty priznacna. Preklad je tak jakymsi rozhovorem dvou
subjektt, dialogem s pfesné vymezenymi tlohami, dialogem, v némz
subjekt prekladatele do znacné miry respektuje subjekt autorsky, coz
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ovsem nevylucuje vzdjemny spor; v Gornickém se tykd predevsim
hodnoceni ceského jazyka, v prekladu z Kossakowského pak zejmé-
na otazky metrické (zde stoji Jungmann na stanovisku versifikace
casomérné). Ziroven pak v obou polskych prekladech jsou subjekt
autora a subjekt prekladatele manifestacné ,sbratfovany*ivédomym
silim o ,,fonologicky preklad® (srov. Porovi¢ 1971: 43), tj. o preklad
usilujici o nahrazovani polskych ekvivalentii ceskymi jiz na nejnizsim
planu vystavby jazykového projevu. Zejména se to tyka prekladu
uryvku z Goérnického Dworzanina, v doslovu, k némuz Jungmann
vyslovné sdéluje, Ze je ,tento vypis z Hornického schvalné doslova
témér ne tak prelozeny, jako radéji vyjaty“ (JUNGMANN 1958: 428):

Zatim to jde, Ze tém novym za tym to idzie iz tych nowych

Ciceronim malo rozumime Ciceronéw mato rozumiemy,

a tomu prosto nic, co nam kdy a tego prosto nic, co nam kiedy na

v pismé podadi. | mnéji oni, by pismie podadza. | mnimaja oni, by

to byl nejvétsi rozum to byt najwietszy rozum

tak mluviti anebo tak psati, tak mowic abo tak pisac

aby malo lidi aneb Zadny jakoby abo mato ludzi abo zaden

nerozumél; v éem jako bloudi, nie rozumiat; w czym jako bladza,

znate, pani, sami znacie to W. M. dobrze sami
(JUNGMANN 1958: 427) (GORNICKI1950: 46)

Omezovani prekladu na mechanicky prepis polského znéni muze
ovSem vést i k vyznamovym rozchodim ve vyssich rovinach vy-
stavby jazykového projevu, bylo vsak zfejmé motivovano potiebou
deklarativniho manifestovani blizkosti polského a Ceského jazyka
a usnadnéno skutecnosti, Ze moderni spisovny jazyk cesky (a také
jeho stylové rozvrstveni) byl v té dobé ve stavu zrodu. ,Fonologicky
preklad” je tak v dané situaci predevsim gestem nesoucim vyznam
»hovorime stejnym jazykem"“ a demonstrativni ,dialog“ obou vyzna-
movych slozek textu, subjektu autora a subjektu prekladatele, je na
tomto pozadi ,spole¢ného jazyka“ vlastné obraznym vyjadrenim jed-
noty slovanskych naroda. K této véci se jesté vratime.

II. Druhou skupinou z hlediska vyuziti subjektu autora v textu
prekladu jsou preklady z Herdera (O Slovanech) a Kopitara (O slo-
vanskych narecich a prostfedcich jim se naucit). Ze samotného
textu prekladu bez srovnani s origindlem neni na prvni pohled pri-
tomnost dvou subjektt s rozdilnou perspektivou, subjektu autora
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a subjektu prekladatele, patrna. Nelze tedy také ze samotného textu
prekladu zjistit pritomnost autogennich textovych slozek na jedné
a alogennich textovych slozek na strané druhé a vyznacit jejich hra-
nice. Alogenni textové komponenty pak bez konfrontace s origina-
lem splyvaji s textem autorskym a vytvareji se predpoklady pro to,
aby byly pfi pfijmu prekladu vnimany nikoliv jako Jungmannovy
vlastni vyroky, ale jako skutecné vyroky autora originilu. V prekla-
du Herderovy kapitoly pak zdanlivé sim Herder pfiznava, Ze Némci
prejali od Slovanii uméni orby a samo slovo pro pluh (JUNGMANN
1958: 430), zduraznuje slovansky piivod nékterych némeckych mést,
roz$ituje slovanskou {3i a7 daleko na vychod k Ciné (TAMTEZ) aj.
Obdobné Kopitarovi je vlozen do ust typicky jungmannovsky po-
vzdech ,Kdyby k.p. néjaky latinsky Kyril onoho reckého nékolika
prostych, latinskym za zaklad poloZenym literam pfistojicich liter
vynalezenim nésledoval!“ (TAMTEZ: 440).

Subjektu autora je v textu prekladu prirazena role autority, kte-
rd dodavd vihu a jistou objektivnost nidzortiim prekladatele. Skryti
rozporu mezi subjektem prekladatele a subjektem autora v textu
prekladu umoznuje vyuzit ,autority“ textového konstruktu autora,
ktera vychazi ze skute¢né kulturné spolecenské prestize Kopitarovy
i Herderovy. U celé rady vyrokd, u nichz je zfejmé, Ze odpovidaji
predstavim druhého obrozeneckého pokoleni, dodava pak tento
postup zdani, Ze je vyslovuje i Herder nebo Kopitar, tedy osobnosti
kulturni aktivité jungmannovské generace vzdalené. Zretelné odli-
$eni autogennich a alogennich slozek textu - jako tomu bylo u pre-
kladti z polstiny - by naopak postavilo autoritu autora proti autori-
té prekladatele a znemoznilo by vyuzit pozitivné Herderovy nebo
Kopitarovy prestize.

III. Zvlastni postaveni mezi Jungmannovymi preklady ma pre-
klad citata z Jahnova Deutsches Volkstum. Pritomnost dvou per-
spektiv, autorské a prekladatelské, je zcela zjevni. Upozornuje
na ni uz zlomkovity charakter predlozeného textu, ktery je volné
navazujicim zfetézenim prelozenych citat a ktery tak oddéluje
subjekt ptivodniho celku od subjektu poradatele vybéru. Mezi au-
togennimi a alogennimi textovymi slozkami vznikaji viditelné svy,
protoZe se oba tyto typy komponent zietelné odlisuji prifazenim
k subjektim o jinych prostorovych charakteristikach: ,krokani,
$packovani, papouskovani zadného narodu tak jako Némce (ba
Cechy vice!) nezpotvoiuji... (TAMTEZ: 417); ,Podobné v ¢eském
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jazyku Kramerius prvni uzil slova lodstvo (Flotte); Stach prelozil
abstractum jménem odtazeny; a i my bychme historii jazyka svého
psati mohli“ (TAMTEZ: 418).

Preklad znamend v tomto pripadé nejprikrejsi zménu vicéi ori-
ginalu, prestoze je zde, vzhledem k prekladim Herdera a Kopitara,
jejichz nékteré pasaze maji jiz charakter ,podvrhi, pocet vyznamo-
vych posunil velmi maly. Smysl je totiZ zasaZen naprostou proménou
funkci textu. Text adresovany Némcum a vyuzivajici publicisticky
modifikovanych prvka herderovské filozofie, rozvinutych vyluéné
pro potreby némeckého niarodniho hnuti, je ndhle urcen ,Ceskému
Ctendri®, pro jehoz existenci znamenaji cile némeckého narodniho
hnuti vazné nebezpeci. Samotnym prelozenim do ¢estiny, navic jesté
provazenym vybérem vhodnych pasazi, se preklad stavi do konfliktu
s origindlem. Kazd4 z prelozenych casti dostava zivy smysl pro Ceské
narodni obrozeni, a tedy se zjevné stava prostfedkem naru$eni nad-
vlady némciny v kulture zemi Koruny ceské.

Co tedy vlastné vyplyva z tohoto rozsdhlého rozboru péti
Jungmannovych odbornych prekladu, ktery vyustil ve vy¢lenéni
nékolika zakladnich typt vyuziti vyznamového konstruktu subjek-
tu autora v textu prekladu? V prvé fadé tu bohaty material sneseny
konfrontaci pivodnich a prekladovych texti potvrdil skutecnost, Ze
odkaz k autorovi origindlu v obrozenskych prekladech jesté nijak ne-
naznacuje ,normalni“ (z hlediska soucasného) fungovani prekladu
jako zprostredkovatele piivodniho dila. Do uréité miry hrélo toto
zprostredkovatelstvi jistou tlohu u prekladt z polstiny, ackoliv i tam
se na ném navrstvily cetné funkce jiné. Zejména u némeckych textti
z daného souboru by bylo mozno fici, Ze autor originilu nepotiebo-
val prekladatele, ze naopak prekladatel potfeboval autora originalu
jako ndstroj pro své vlastni zaméry. I na této Grovni se tak potvrzuje
uvodni teze, Ze pro obrozensky preklad jungmannovského obdobi je
priznacny presun hodnoty ptvodnosti do oblasti Ceské jazykové
kreativity, jinymi slovy z oblasti autorské do oblasti prekladatel-
ské: prekladatelska aktivita tady vlastné prekryla ptivodni aktivitu
tvarci, nadradila se ji, protoze za dané situace nebyl preklad origina-
lu podroben (némecky original byl redlnému vnimateli pristupné;jsi),
a naopak mobhl si ho sim podrobit a zmanipulovat.

Sama manipulace s cizim textem - za obrozeni velmi Castd
(OTRrRUBA 1971a: 123-134) — vSak u prekladu nemusela mit - i kdyz
Casto mivala - krajni podobu zdsahu do tematickych a ideovych
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slozek ptivodniho dila. Manipulaci za dobové situace, kdy samo uziti
cestiny jako jazyka kulturniho bylo skutecnosti priznakovou, bylo uz
samo jazykové zcesténi, tedy skutecnost pro preklad obecné nutn4,
a tedy prirozend. Prekladani se tak stalo vyznamové vysoce zatize-
nym aktem vclenovani cizich, obvykle vysoce prestiznich slovesnych
vytvorti do planovité (a casto i uméle) budované ceské kultury, jak-
koliv se hojné prekladali i druhoradi autoti soucasni: v téchto pripa-
dech preklad mnohdy usiloval ziskat urcitou hodnotu médni, kterd
vytvarené Ceské kultufe chybéla, bez ohledu na to, byla-li hodnota
spjata s oblibou autora nebo primo s potiebou urcitého typu literar-
niho dila.

Procesu vclenovani cizich textl - a jiz rozbor odbornych prekla-
d Jungmannovych nés k tomu pfivedl - byl vsak v kulture vrchol-
ného obrozeni prisouzen v zasadé dvoji vyznam. Na jedné strané je
v prekladu vyslovené nalezen prostredek vélenovani texti ptivodné
cizich, fakt zcizeni se stava prvoradou slozkou dobového smyslu
prekladu, v prekladu je spatfovan - v pfiznacné dobové formulaci -
»prevod ciziny do vlastenské pudy*. S v¢lenovanim cizich textt do
domaci, Ceské literatury jsou vsak do Ceské kultury (existujici stale
jesté spis in spe nez de facto) vclenovany nejen cizi kulturni hodnoty,
ale koneckoncti i cizi redlie, Ceska kultura prekladem pohlcuje cizi
kulturu a pfivlastiuje si ji. Preklad nabyva podoby kulturni agresi-
vity. Adaptace a lokalizace, ktera byla béZnym postupem i v starsich
obdobich déjin prekladu, pak ve vrcholném obdobi ndrodniho ob-
rozeni prijima novy tkol, stdva se vné&jsim projevem tohoto tlaku.
Adaptace i lokalizace se totiz jevi nejzazsim zcesténim, zeslovan-
$ténim textu puvodné ,ciziho® Tak jsou v Jungmannové prekladu
Grayovy Elegie na hrobkdch veskych nahrazeni Milton a Cromwell
Rokycanou a Zizkou, v Markové piekladu Stolbergovy Kajicné je pt-
vodni formulace ,ihr lieben deutschen Frauen“ nahrazena vyrazem
»mladé divky Ceské®, ,das heil‘ge deutsche Land“ je prevedeno jako
ykralovstvi ¢eské®, v Schillerové basni Narek dévcete (opét preloze-
né Markem) je uvedena Vltava, velmi Casto se z¢e$tuji jména, napf.
Fridolin - Milovin, Hastig — Hostik, Frau Horneck - pani Hornikov3,
Graf Esslingen - hrabé Jeslicky, Walther — Vladar atd. (LEVY 1957:
96-98), jakkoli po strance formélni tu nedochazi prakticky k zadné
zméné vuci adaptacnim a lokalizacnim praktikam 18. stoleti, vytvari
se tu zcela nova sémantika tohoto postupu, ktera zasahuje hluboko
do ndrodni ideologie.
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Toto nové, obrozenské vnimani prekladu, které nutné vradilo do
zcela novych souvislosti i staré adaptacni a lokalizacni postupy, do-
svédc¢uje velmi zfetelné Jan Evangelista Purkyné ve své predmluvé
k vlastnim prekladtim Schillerovych Bdsni lyrickych. Preklad je tu
pojiman jako reakce na nicivy tlak cizi kultury, dovoluje v této kon-
cepci, ,abychom stravili tyto soky cizonarodni, a co z nich lepého
a Slechetného, sobé prinarodnili“, neni v ném tedy spatfovan pasivni
vysledek ciziho tlaku (zde - a viibec nejcastéji - némeckého) kultur-
niho prostredi, jeho mechanicky otisk do ceského jazykového ma-
teridlu, ba naopak. Z tohoto hlediska je preklad zichrannym ¢inem,
ktery prolamuje kruh sevieni a vpada na Gzemi kultury soka, aby
se vratil s koristi zpét. Soucasné je tato predstava zapojena do celé
bohaté rozvité soustavy symboliky odplaty: ,Jestli, ndm Slovanim
na Gjmu, po vSech hranicich i uvnitf, Némci, Vlasi i Madari se snazi
odnérodniti ndm lid i vyssich stavi, snazme se za to pomstiti Slechet-
néj$im zpisobem, prinarodnujice sobé, cokoliv oni vytecného vydali
v okresu duchovnim...“ (PURKYNE 1968: 67).

Predstava o ,zcizovaci®, ,privlastnovaci® tloze prekladu stoji
v pozadi velké ¢asti prekladové Ceské literatury za obrozeni, casto
dokonce jako jedna z nejdilezitéjsich motivaci volby toho ¢i onoho
dila k pretlumoceni. Velmi casto se v Ceské literarni védé uvazovalo
o tom, proc si Jungmann vybral k prekladu pravé Miltontv Ztraceny
rdj (CEJP 1958: 367n.). Dosud se vSak pfi posuzovani této otazky ne-
docenila skute¢nost, ze Paradise Lost predstavuje doslova amalgim
raznych kultur.”” Milton ve své basnické skladbé spléta vynalézavé
pohanskou, kfestanskou i zidovskou tradici, sttedovékou romanci
smiruje s biblickou historii, s pohanskymi myty a s konstrukcemi
soudobé teologie. To v§e — obohaceno navic Miltonovou posedlosti
exotikou zemépisnych jmen - vytvari ze Ztraceného rdje epos vse-
lidské kultury, epos celého lidstva. Uz prostym prevodem do Ce$tiny
a vyuzitim obrovského mnozstvi polonismi a dalsich ,jinoslovan-
skych“ slov miize Jungmann tento Svét jako takovy, svét lidské kul-
tury, uchvatit pro Slovanstvo a Slovanstvo do néj uvést po bok antice
a po bok kultufe indické, jejiz idedl ¢eské obrozeni pro své potieby
vyvolalo. Konecné nékde ,tam“ se znacna cast Miltonovy skladby
v mytologickém bezcasi také odehrava. Uchviceni vSelidského mytu

19) Tato skutecnost Miltonovu eposu vynesla mj. i srovnani s Joyceovym my-
toromanem Finnegans Wake (srov. ELIOT 1968: 17, 41).
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mytem vseslovanskym tak v Jungmannové Ztraceném rdji nejcelist-
véji vyjadiuje myslenku o univerzalité slovanstvi, kterd je pevnou
slozkou obrozenské ideologie.

Preklad vSak nabyva za jinych okolnosti i sémantiky od za-
kladu jiné. Mdme na mysli pripad, doklidany v nasem rozboru
Jungmannovym prekladem z Gérnického: zde preklad nevystupu-
je jako prostredek agresivniho osvojeni cizi kultury, text je naopak
prekladem pojat jako text od pocatku ,,nas*. Je to postup za obrozeni
velmi obvykly viici textim slovanskym, nejcastéji polskym a ruskym
(GREPL 1974: 169-179, zvl. 171n.). Jeho béZnou technikou se stava
pravé ,fonologicky preklad*, at jiz providény zcela dasledné, nebo
jen ¢astecné, na nékterych mistech textu, a tedy v podobé pouze na-
znakové (a tudiz ovéem znakové). Priznacné vsak je, ze se fonolo-
gicky preklad nijak neomezuje na zprostredkovani s literaturami slo-
vanskymi, kde vytvari iluzi nedélitelné a spolecné kultury slovanské,
ale Ze v zasadé muze byt v Ceské obrozenské kulture uplatnén vici
kterékoliv kulture chipané obrozenskou ideologii jako ,prestizni®,
a jejiz vrazeni do lina dosud jesté idedlni kultury ceské nebo zatim
malo prestizni kultury slovanské by pomohlo uméle doplnit chybé-
jici kulturni tradici. Takovou kulturou chapanou jako prestizni je ov-
$em v prvé fadé kultura antického svéta. Cesk4 obrozenska ideologie
usiluje o vtazeni antické tradice do ltina Slovanstva. Tuto snahu opi-
ra o koncepce tésného genetického, etnického ¢i jazykového svazku
mezi slovanskymi ndrody na strané jedné a svétem reckym, pripadné
fimskym, na strané druhé. Fonologicky preklad predstavuje vlastné
jen nejzazs$i naplnéni této predstavy. Vici recké kulture dosel tak svy-
mi pteklady nejdil Rehof Dankovsky nebo Frantisek Sir, ale uréité
tendence k fonologickému prekladu ziistavaji patrny i u preklada
Jana VIcka a Aloise Lisky (LEVY 1957: 140n.). Obdobné extrémni
vyuziti fonologického prekladu jako argumentu pro prokazani ge-
netického sepéti sou¢asného Slovanstva se starym Rimem (pfi¢em?
feckému kulturnimu tlaku byla tak pfisouzena zdporna, protislo-
vanskad, protoze protifimska role) nachazime v Kollarové Staroitalii
slavjanské. Karel Vinaficky saha k fonologickému prekladu jakozto
k nastroji slovanské interpretace domnélych keltskych pamatek, coz
umoznovalo vylozit keltskou kulturu na nasem tzemi jako kulturu
slovanskou a tak demonstrovat nazor o autochtonnim slovanském
osidleni stredni Evropy.
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Tuto techniku ilustruji napf. tyto ukézky z J. Kollara a Dankov-
ského:

CLEN THUNCHULTHE PHALAS CHIEM PHUSLE. VELTHINA
Clen Zahvolote palach sjem posle. Volotina
Kmen  Zahvolota palivo sem posle. Volotin
(dfevo)
HINTHA CAPE MINUCLET  MASU NAPER SRANC=L.
gonta chopi imanislem  maso imjapre sronec
(kuca) 20 liber.
chram  dostane darem maso totiz kus 20 liber.

(Etrusky napis a jeho ,pfevod” do hypotetického slovanského a dne3niho
teského jazyka - KOLLAR 1853: 249)

Mivw Gedé, ded, IInAnédem AytAno;

Minéni hadei, tejna, Peleviada Achiléva

oVAopEVNY, 1] puplAyatlol dAyE édnxev...

ulomené, ké z miri Achajom Zale vetfkaoje...
(Fonologicky pfeklad tryvku lliady - DANKOVSKY 1828)

Z toho vseho vyplyva dilezité postaveni prekladu v ¢eské kulture:
preklad totiz neni v dané situaci projevem jakési kulturni nevyvinu-
tosti a pasivntho vztahu ke kulturdm cizim, ale spiSe se v dobovém
mysleni stivd i ndstrojem aktivniho kulturniho zépasu, byt vedeného
ve sfére verbalni, jak uz povaze obrozenské kultury odpovida. Pri tom
ovsem neni prekladovost zédlezitosti vylucné pisemnictvi, ale stiva se
principem vytvareni Ceské kultury vibec. Neni v tom nic, co by po-
piralo nasi tezi o jazykové povaze Ceské obrozenské kultury, naopak,
pravé to dokazuje, jak jazykovy model pronika i nejazykové slozky
kultury a vanucuje jim sviij rad. Uz v kapitole o narodni ideologii jako
vudci slozce obrozenské kulturni aktivity bylo na vztahu ke kultufe né-
mecké ukazano, jak vedle negativni vazby, kterd uréuje budovani Ces-
ké kultury pomoci prvkd, jez némecka kultura nezn4, funguje i vazba
pozitivni, ,vyrovnavaci®, spjata s logikou vlastnit veskeré kulturni jevy,
kterymi disponuje kultura némecka. A pravé to je rys vyrazné ,pre-
kladovy*, jakkoliv zasahuje i oblasti kultury na jazyk pfimo nevazané.

Je priznacné (a vyplyva to jiz z tésného sepéti ,prekladovosti“ s fi-
lologickym charakterem kulturniho organismu), Ze spolu s pokusy
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o prekonévani filologické kulturni orientace dochazi v tricatych le-
tech a pozdéji ke stale silnéjsSim pokusiim vymanit ceskou kulturu
z nadvlady prekladu. Skepsi vuci orientaci Ceské kultury k prekladim
vyjadrovaly vynikajici osobnosti narodniho obrozeni (a tedy do jisté
miry osobnosti ,nadprimérné®, a v tomto smyslu ,,netypické®) vlast-
né od pocatku, uz v roce 1819 pise Palacky Jungmannovi, zZe je lepsi
psat horsi prace puvodni nez ,z némciny prelozené nebo skradané®,
a zada samostatné mysleni, jez teprve umozni ,rozraziti okovy, jimiz
despocie opoutala nis ode bitky bélohorské“ (PALACKY 1911: 36).
V tricatych letech se nicméné odpor vuci prekladovému pojeti Ces-
ké literatury stava postupné obecnym, takze ve druhém vydani své
Slovesnosti musi Jungmann tlohu prekladu v ceské kulture vyslovné
obhajovat (JUNGMANN 1846: 24-29). Spor Celakovského Ceské véely
a Tylovych Kvéti (OTRUBA — KACER 1961: 85-93), ktery je obecné
povazovan za zdsadni mezigeneracni spor, znamenajici prelom ve
vyvoji obrozenské ideologie, byl pfiznacné svirem o otazku poméru
k prekladim a k otdzce jazyka. V polemice zdanlivé osobni a mali-
cherné uz prosvitala predstava mladého pokoleni, Ze ptivodnost neni
zakotvena v jazykovém tvaru, ale vuméleckém aktu, v némz je ztvar-
néna skutecnost jedinecnym a neopakovatelnym subjektem: , Tykejte
si véci, véci pravim; ducha spisovatelova stihejte, ne satu ndhodou
nékde pomackaného!“ fik4 na adresu Celakovského Josef Kajetin
Tyl (TYL 1981: 618). ,Prekladavd Cechie“ (TAMTEZ: 477) marné
touzi podle Tylova presvédceni prostrednictvim prekladu ,slavy do-
stoupiti“: ,,Chyba lavky, po zvelebé dychtivi krajané! Preklady a opét
pouhymi preklady nedosdhnete mista na literarni obloze; dokud
vlastni nezacnete duvérovati sile, nedostihnete ucty u jinych naroda“
(TAMTEZ: 477n.). Proména postoje vici postaveni preklada v Ceské
kulture v$ak nebyla prostym dtsledkem generacniho stfidani - mno-
hem presnéji Ize hovotit o postupném rozpadu jednoho nazorového
bloku obrozenské ideologie. Tento proces (jak jsme vidéli konecné
v pripadé Palackého) byl spjat s ptisobenim i osobnosti starsich. Proti
tajeni pramene prekladu, skutecnosti, ktera v klasické obrozenské
kulture nebyla porusenim normy a mohla byt naopak s Gspéchem
vyuzivéna, vystoupil také piiblizné v dobé sportit Kvétii a Ceské véely
J. K. Chmelensky (CHMELENSKY 1870: 272-278). Sim Celakovsky
(opét v roce 1834) pak rozhodné napadl i recenzi Hankova prekla-
du polskych krakovackt postupy mezislovanského fonologického
prekladu, ¢imz odmitl i fiktivni ideologicky konstrukt jednotného
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slovanského néroda, ktery za nim stil (CELAKOVSKY 1834: 445-452).
Hanka sice jesté na kritiku odpovédél v duchu obrozenského vseslo-
vanského snu (,,Zdaz jest to klam a blud, Ze jazyk Cesky s nejblizsim
spriznivcem svym, jazykem polskym se srovnava, po precteni knizky
této rozsoudf nestranni tenafové sami...“ — cit. CELAKOVSKY 1834:
455), ale pohyb dobového mysleni uz vedl k nové kvalité.
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