4. Stied

V procesu vytvareni Ceské kultury vyvstal také problém ceské filozo-
fie. Zpocatku se vlastné jesté jako problém nejevil, alespon ne jako
problém filozoficky, ktery by presahoval ryze jazykovou potrebu vy-
budovani odborné terminologie a stylu. Jako problém se ,Ceska filo-
zofie“ objevuje vlastné az ve Ctyficatych letech, kdy se samozrejmost
prekladové metody v této oblasti zpochybnuje a kladou se otazky
puvodnosti ¢i vécného prinosu Ceskych filozofickych praci, a dokon-
ce se uvadi v potaz sama uziteCnost filozofie jako védy pro ¢eskou
kulturu. Pres toto vyhroceni problému - jak jsme vidéli, ideologicky
motivovaného sporem s kulturou némeckou - neznamena to nijak,
ze by zatim, to jest pravé ve vrcholném, jungmannovském obdobi
obrozenské kultury, nebyla filozofie Ceské obrozenské kultufe hlou-
béji uziteCna. Je prirozené mozné, ba primo divodné sledovat hlavni
proud filozofického mysleni v ¢eskych zemich na pozadi takovych
osobnosti, jakymi byly Bernard Bolzano (1781-1848) (LouZiL 1971:
45-59; 1978) a Augustin Smetana (1814-1851), tedy osobnosti na-
rodnimu hnuti vzdalenych. Nam zde vS§ak nejde o postizeni vyvoje
filozofické myslenky, ale o poznani podstaty ¢eského obrozenského
kulturniho typu, proto nas bude vice zajimat filozofie jesté nespe-
cifickd, nepritomna v Ceské obrozenské literature jako samostatnd
disciplina, ale rozpusténa v celé oblasti jungmannovské synkretické
kulturni aktivity.

Vyznamnou dlohu v tomto smyslu u nis, stejné jako v jinych slo-
vanskych ndrodech, sehrala filozofie Herderova. Proces vyuzivani
a prizptsobovani herderovstvi v jednotlivych slovanskych zemich
a zv1asté u nds je v slavistické literature dobfe popsin. Predevsim
byly sledovany souvislosti Herderovy koncepce humanity a domaci
slovanské ,humanitni“ tradice, vyuzivini Herderovy koncepce hu-
manity pro potreby slovanskych hnuti a kone¢né byl v obdobnych
souvislostech studovan i Herdertv idealni obraz Slovant. Dosud
vsak unikaly pozornosti slavistiky a bohemistiky velmi zajimavé
vztahy mezi Herderovym filozofickym konceptem ,stredu” a po-
jmem ,stiredu” v odbornych, publicistickych a uméleckych textech
vrcholného ¢eského obrozeni.

Pojem ,stredu” je dulezitym clinkem Herderovy filozofie, je
to ,Stastny stred*, ,zlaty Gdél prostfednosti“, pozitivni hodnota
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vylucujici extrémy a spojujici v sobé v§echny kladné kvality prislus-
né danému okruhu jevi. Objevuje se na nejruznéjsich trovnich
herderovské soustavy. Zemé je Herderovi ,hvézda mezi hvézdami®
(HERDER 1941), pripoutand ke slunci, ,svému stredu®, a soucasné
sjedna ze stfednich planet [...] jak co se tyCe umisténi, tak i velikosti,
pomérem a trvanim svého obéhu kolem vlastni osy a kolem slunce;
kazda krajnost, nejvétsi i nejmensi, nejrychlejsi i nejpomalejsi, jest
jivzdilena z obou stran“ (TAMTEZ: 15). Tato stfedova poloha Zemé
pravdépodobné ovliviuje zdejsi formy Zivota, rostlinstvo i zvifata,
mezi nimiz je opét Cloveék ,tvorem stredu” (TAMTEZ: 60), v némz
se sbiha ,vétsina nejjemnéjsich paprski z forem jemu podobnych®
a v némz bylo slouceno ,vSe, co bylo mozno slouciti“ (TAMTEZ: 62).
Ale i v ramci lidstva slouzi kategorie stfedu jako hodnotici prvek,
odlisuje narody ,krasné postavy“ obyvajici ,stfedni pasmo zemské,
které lezi mezi dvéma extrémy tak jako krdsa sama“ (TAMTEZ: 127).
Zdanlivé zcela protikladné sice uziva Herder pojmu ,stred* jesté v ji-
nych souvislostech, kdyz ho v jistém smyslu stavi proti zdkladnimu
principu platnému na Zemi, jimz je ,okruh, kolo a zména“ (TAMTEZ:
23), a odmitaje pokusy obracet rozmanitost svéta ,,na jedinou viru
v pismeno® (TAMTEZ), ddvéa na otdzku: ,Kde je vlast ¢lovéka? Kde je
stred Zemé?“ odpovéd: ,Tam, kde stojis!“ Ale tady jde spise o pro-
tiklad stfedu v tradi¢nim vyznamu a ve vyznamu herderovském,
stredu jako jediného bodu, jako jedinec¢nosti a ,stfedu” jako sou-
hrnu riznorodych kvalit. Formulace ,sted je vSude“ a ,ve stredu
je véechno® se sice lisi svym hlediskem a do jisté miry i vécné, ale
vzdy je v nich stred spjat s mnohotvarnosti, se sjednocenim riiznosti
a s riznosti v jednoté.

Herderovské pojeti ,stfedu“ v mnohém vyhovovalo jungman-
novskému mysleni uz proto, Ze odpovidalo jeho sklonu k mytizaci,
k nediferencovanému, spojitému vidéni svéta, a tudiz i k mysle-
ni v analogiich, pouzivini vykladu jevi z jedné oblasti skutecnosti
k vykladu jevt oblasti jiné, na ni nezavislé. Herdertv pojem ,stre-
du® zretelné souvisel s divnymi mytologickymi systémy (k mistu
»sttedu® v mytologickych soustavich viz napt. ELIADE 1952; 1957;
SEJOURNEOVA 1966: 90n.) a mohl tak byt jako skladebni prvek jung-
mannovské ideologie i z tohoto hlediska velmi snadno a nendsilné
vyuzit. V nejméné priznakové podobé, kterd také nejsilnéji mifi
k Herderovi jak vécnym obsahem, tak cilem, pro ktery byla urce-
na, se objevuje pojem stiedu v pracich usilujicich postihnout misto
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Clovéka vici zivé prirodé a svétu v nejsirsim smyslu. Zde také ztstava
primo zachovano myslenkové pouto s filozofii lidskosti, tak napri-
klad kdyz Antonin Jungmann charakterizuje ¢lovéka ,jako hlavni
clanek nebo stred zivocicht®, jako bytost, jez ,mezi rozdilnou ho-
lemosti a malosti zvitat prostfedni velikost m4, jsa pres pét stfevict
zvy$i“ (cit. JUNGMANN 1846: 322-324), Presl pak jako ,stred a ob-
raz veskera tvorstva, nejvyssi rovhomér“ (PRESL 1834b: 106), nebo
kdyz Frantisek Palacky oznacuje celé pokoleni lidské za ,prostredni-
Ce mezi bohem a Cervy“ (cit. JUNGMANN 1846: 375).

Nejzajimavéjsi a také nejosobitéjsi oblast vyuziti Herderova fi-
lozofického konceptu je v$ak jinde. Tam, kde jiz neni pojem stie-
du prijat zvnéjsku, ale kde je co nejtésnéji spjat se samou podsta-
tou obrozenského mysleni, které naopak pravé pro svou predstavu
»stredové polohy“ a jejich hodnot az druhotné vyuziva Herderovych
formulaci. Herderovsky ,stied“ v tomto pripadé ov§em prestava byt
ovliviujicim ¢initelem a stdva se pouhym ndstrojem pfislusné funkce
jungmannovské kulturni aktivity.

V této podobé slouzila predstava stfedu velmi ¢asto potrebé hod-
noceni evropskych narodi a jazyk. Pomoci ni argumentovaly vlaste-
necké kruhy ve prospéch narodu a jazykt slovanskych. Pritomnost ve
stfedu, stfedova poloha jazyka, jazykového jevu, naroda apod., se sta-
la automaticky pozitivni hodnotovou kvalitou, postaveni mimo stred
bylo spindno s hodnocenim niz$im nebo pfimo zdpornym. Pfitom
nebylo dilezité, o jaky stied vécné slo. Mohlo se jednat stejné tak
o stfed prostoru zemépisného (slovansky narod ,némeckému a fec-
kému jazykem pribuzny a mezi nimi na ten ¢as a snad i pred tim vzdy
vprostred bydlici“ - PRvOTINY 1813: 83), jako tfeba o stfedovou ar-
tikulacni polohu v Gstni dutiné (KOoLLAR 1862a: 244) nebo o chapani
Slovant jako ,stfedné“ ¢i ,stridmé* vysokych. V nékterych pripadech
sice - v ramci programu zdokonalovani slovanského jazyka — nebylo
stfedni postaveni prijato jako jiz dosazené, ale jako hodnota, k niz slo-
vansky jazyk (ndrod) teprve mifi, nicméné jako hodnota, kterd pravé
jim je dosazitelna. Ideal dokonalosti jazyka byl napriklad Kollarem
umistén do stfedu mezi zivlem logickym a estetickym a ve sméru to-
hoto idealu byla jim pak rozvijena koncepce tiprav Cestiny z hlediska
vétsi libozvucénosti (KOLLAR 1822: 32-47).

Na tuto zakladni vrstvu mystiky stiedu, kterou je sepéti s kladny-
mi hodnotami obecné a s hodnotami slovanskymi zvlasté (,V pro-
sttedku se mezi Rekem, Britem, | nase jméno bude blystéti | na
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sklepeni svéta hvézdokrytém® - KOLLAR 1832: zpév II., sonet 258),
se v textech jungmannovského obdobi, ale i pozdéji, vrstvi jesté
dal$i hodnoty. Predevsim se zvyraznuje sama tGloha prostrednictvi,
zprostredkovatelstvi, ktera vyplyva z aplikace pojmu stred ve smys-
lu geografickém. Obecné kladnou tlohu ,naroda stredu“ konkrétné
naplnuje role zprostredkovatele kulturnich styki. Tato teze se obje-
vuje v ideologii Ceského narodniho obrozeni velmi brzy, nachdzime
jiuz v programovém prohlaseni casopisu Krok: ,NaSe poloZeni mezi
ostatnimi narody, pfibéhové rodu naseho a dosud ziskand vzdéla-
nost ndm dokazuji, Zze nase povolani jest slouziti na prevod vzdé-
lanosti evropejské k jinym vzdélanym rodu naseho“ (Kroxk 1821:
7). Postupné na ni vyrastd i pojeti smyslu Ceskych déjin zformu-
lované Frantiskem Palackym v Déjindch ndrodu ceského v Cechdch
a v Moravé, podle ni% situovani Cech do ,stiedu a srdce Europy*
ucinilo Cesky nirod ,stredistém, ve kterémz rozmanité prvky a zasa-
dy novoeuropejského zZivota narodniho, statniho i cirkevniho ne bez
zapasu stykaly a jednotily se. Jmenovité spatfiti jest tu ocité i dlouhy
spor i vzdjemné pronikdni se zivli fimského, némeckého a slovan-
ského v Europé“ (PALACKY 1848: 9). Ceskému narodu pak byla po-
dle této koncepce prisouzena déjinnd tloha ,slouziti za most mezi
Némectvem a Slovanstvem, mezi vychodem a zipadem v Europé
vubec” (TAMTEZ: 13).

Tento prvek ideologické soustavy vrcholného ceského obrozeni
byl prosazovin s vnucujici se samozrejmosti v radé text publici-
stickych a uméleckych: , A ta naSe Ceskad, kulatd, horami olemova-
nd zemé - jak zfejmé co néznd rtzinka na srdci Europinu spociva“
(R. 1837:10); ,V srdci Evropy [...] skvi co ruze“ (RUBES 1906: 237);
,Cechie, ono ztepilé, v srdci Europy tkvici poupé, zvl4sté se hodi
byti stfedistém literni vymény, ano snad jadrem velikého, veskerou
Europou rozsnétveného kmene vzdélanosti. Zde tazen prvni poled-
nik, velikou oblohu literatury na dva listy, na dvé polokoule délici...“
(VRTATKO 1837: 51). Samozfejmost jeho prezentace byla a zistava
tak uhranéiva, Ze dodnes neni pfili§ pocitovina jeho konvenéni sloz-
ka. Sepéti predstavy stiedni polohy s pojmem ¢eského naroda vsak
nebylo nijak bezprostredni, dané jednoznaéné samou zemépisnou
polohou Cech. Na jedné strané vyplyvalo z mytu stiedu jako hod-
noty kladné a soucasné slovanské - v nejryzejsi mytologické podo-
bé se tento vyznamovy obal pojmu stred uchoval v Kollarové Sldvy
dceri. ,V stredku V§ehomira®, uprostred miliont ,soustav svétovych®
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bylo lokalizovano Kollarovo slovanské nebe (KOLLAR 1832: zpév
IV., sonet 390). Soucasné v§ak mélo jesté jednu, neméné zavaznou
motivaci, také nevyplyvajici z geografické reality. Oznaceni Ceského
néroda jako evropského naroda stfedu bylo totiz ziroven polemikou
s obdobnymi naciondlnimi aplikacemi Herdera v prostredi némec-
kém, napriklad u Rohmera (KOLLAR 1862a: 260) nebo F. L. Jahna,
charakterizujiciho naopak némecky narod jako ,das alte ehrwiirdige
Mittelvolk Europas® (JAHN 1817: 11). I tady, v oblasti vyuziti pojmu
»stred®, Ize tedy nalézt projev onoho ,prekladového“ budovani ceské
kultury ve vztahu ke kulture némecké.

Uz pri uzivani pojmu stfed ve smyslu zemépisném se tihlo k tomu,
pojimat ho jako uréitou syntézu, jako soustredéni kvalit jevii mimo-
sttedovych. Ve ,stfedovém® déjinném prostoru Ceského niroda
se podle Palackého koncepce prostupovaly a spojovaly hodnoty
svéta rimského, némeckého s hodnotami slovanskymi, situovani
Slovanstva do stfedu mezi zivel fecky a germansky bylo slouceno
s predstavou prolnuti nejlepsich narodnich a jazykovych kvalit svéta
helénského a némeckého (napf. propojeni esteti¢nosti s zivlem lo-
gickym) apod.” Toto pojeti stfedu jako soustredéni nejlepsich kva-
lit, které naslo v Herderovi svou oporu a formulacni vzor, souviselo
v mysleni jungmannovské generace s obecné prijatym kultem syn-
tetiCnosti. Slovanské je v soustavé jungmannovského mysleni vzdy
charakterizovano jako prosté jednostrannosti, jako celek spojujici
v jednotu mnozstvi kvalit a hodnot, které jsou mimo slovanskou ob-
last pritomny jen jednotlivé, a tedy v oklesténé podobé. Ne ndhodou
se tehdy znovu aktualizuje vyrok Matéje Bela v ivodu k Dolezalovu
spisu Grammatica Slavico-Bohemica z roku 1746, jimz byly ,pri-
znacné“ vlastnosti Spanélstiny (vaznost, velebnost), francouzstiny
(ptvab, plynulost), anglictiny (dtstojnost, pusobivost), némciny
(vyznamové bohatstvi, raznost), italstiny (mékkost, libozvucnost),
madarstiny (velitelskd prisnost) prifazeny také ¢estiné. Nicméné ob-
vykle se moznosti, které toto pojeti nabizelo, rozvijely jinym smé-
rem, tak aby byla pokryta celd oblast slovanska, jak to vyhovovalo
duchu jungmannovské ideologie. Syntéza byla tedy hleddna az ve
slovanském svété jako celku. Za zaruku jeho vnitfni diferencovanosti

28) Podobny obraz se prosazoval i v nehlubokych a efemérnich vyrocich typu
»Prahalezi mezi Drazdany a Vidni, Drazdany jest mésto uméni, Viden més-
to prirozenosti, Praha vak spojuje obé, uméni i prirozenost, a toto spojeni
hudebni vlohy vzbuzuje i vzdélava“.
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a mnohotvarnosti bylo pak mozno povazovat rozdéleni na rtzné
néarody a ,nareci. Jednotlivym slovanskym narodim nebo jazykim
byla pak v rimci této koncepce prisouzena tlloha reprezentovat a za-
stupovat néktery z hlavnich evropskych jazyka. Vznikaly tak vice ¢i
méné ustilené relace mezi urcitymi jazyky (nirody) slovanskymi
a neslovanskymi — némecky narod byl ve slovanském svété obvyk-
le ,zastupovan® narodem Ceskym, italsky narod tu ,reprezentovali®
Jihoslované, Francouze Polaci apod. (LAUNER 1847; CoCHIUS 1847:
606). Toto pojeti — jakkoliv mohlo vyloudit z prava na samostat-
nou nirodni existenci ty slovanské nirody, pro néz nebyla nalezena
adekvatni analogie v neslovanském svété (napf. Slovaky, Ukrajince
atd.) — uz nutné pocitalo s pozitivnim hodnocenim ,mnohonarec-
nosti®, jazykové roztfisténosti Slovant, ktera znacné krizila cestu
politickym tuzbam jungmannovské generace. Ideal synteticnosti
pronikal pritom i do oblasti literatury a ndzort na literaturu. V Ces-
kém prostredi tak umoznil v zdsadé mirovou koexistenci zcela pro-
tikladnych basnickych tendenci v ramci jediné koncepce literatury.
Zarukou rozvité literatury bylo v predstavach jungmannovské ge-
nerace vstrebavani nejriznéjsich podnéti (JUNGMANN 1948: 68).
Vymluvneé toto pojeti formuloval Jan Kollar: ,Slavska, obzvlasté ces-
ka fec tak jest Stastnd, Ze se ve vSech poetickych forméch, starych
i novych, klasickych i romantickych svobodné hybati mtze: hexa-
metry i alexandriny, pentametry i ottavyrymy, safické verse i sone-
ty, rytmus i casomérnost i rymovani, vSecko se v ni vyborné zdari“
(KOLLAR 1862a: 4).

Soucasné vsak pojem stredu ziskaval jesté dalsi atributy, zdanlivé
protikladné, nicméné s predstavou stiedu jako syntézy uzce souvi-
sejici. Stred se mohl jevit i jako kvalita, jejiz kladna hodnota plyne
nikoliv ze shrnuti, ale z odmitnuti kvalit jevii pomeznich. I pokud
tato predstava nebyla verbalizovana za pomoci vyrazu ,stfed, pro-
stredek” aj., predstavovala v obecné podobé dilezitou slozku ideo-
logie vrcholného ceského obrozeni: pozadavek odmitnuti veSkerych
krajnosti se objevoval v nejriiznéjsich dobovych textech, velmi casto
zejména v podobé oblibeného frazeologismu o ,zlaté stiedni cesté“:
»zlatd prostredni cesta nejbezpecnéjsi, aniz potiebi hned ku pokraj-
nostem a koncetinim skakati“ (KOLLAR 1846b: 156). Vyznamné
se tato predstava v oblasti ndzort na literaturu podilela jak obecné
na vzniku idedlu literatury povysené nad jednostrannosti (,jedno-
strannd bésen v nasi literatufe véc az posavad neslychdna“ - KOLLAR
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1956: 219), tak konkrétné v zaporném postoji vici evropskému ro-
mantismu. Snad v nejzietelnéjsi podobé vystupovala ovS§em na poli
rodici se ¢eské politiky, kde slouzila svym sepétim s obecné pfijima-
nym kladnym hodnocenim stfedové polohy k ospravedlnéni slovni
floskule o ,zlaté stredni cesté“ jako politickém programu.

Je vic nez priznacné, jak se politické mysleni jungmannovské ge-
nerace snazi vyhnout ostre protikladnym kategoriim ve prospéch
néjaké kategorie kompromisni, sttedové. Tak je napf. obchdzena
opozice ,svoboda - dtlak® bud oklesténim smyslu slova svoboda,
anebo primo jeho rozsitenim o omezujici atribut, srov. tehdy bézny
vyraz ,rozumna svoboda“. Obdobné byla retuSovana opozice ,kon-
zervativni — pokrokovy*, srov. pozdéji priznacné usili najit prijatel-
nou nahrazku za vyraz ,konservative Natur“ na Slovanském sjezdu
(ZACEK 1958: 36).

Herderovsky stred, vyuzit — a vlastné pfimo zmanipulovan - pro
potreby rodiciho se ceského politického mysleni, vyhovoval jungman-
novské ideologii vlastné jiz svou stati¢nosti. Ve ¢tyficatych letech
se v§ak postupné prosazuje - predevsim u mladé generace - prece
jen jiny obraz skute¢nosti. Prestoze mladé pokoleni pfijima leccos
z ideologické soustavy jungmannovské generace, znamenalo toto
prevzeti soucasné rozbiti nosnych sloupti drivéjsi ideologické sou-
stavy. Pokud jde o pojem stredu, zacinaji do jeho statického pojeti
pronikat stale ¢astéji dynamické prvky. Nachazela-li star$i predstava
stredu vhodnou oporu v Herderovi, nyni, ve chvili, kdy se dynami-
zuje a uvadi do souvislosti s predstavou spolecenského vyvoje, muze
plné vyuzit podnéti filozofické soustavy Hegelovy, zvlasté pak v sa-
motné a jiz ve smyslu ¢eského nacionalismu nasmérované interpre-
taci Augustina Smetany, ktery sam k vlasteneckému kruhu nepatfil:
»Nase vlast je ze vSech slovanskych zemi posunuta nejdal do némec-
kého uzemi a uz z toho divodu je nepopiratelné ur¢ena k tomu, pre-
vzit némeckou kulturu (ktera predchazela kulturu slovanskou stejné
jako klasickd némeckou a orientdlni kulturu klasického véku) a pre-
dat ji vychodnim kmentm slovanskym® (SMETANA 1961: 143).

Uz na tomto vyroku je vidét, ze aplikace hegelovské triddy ne-
musela rozrusovat zakladni vyznamové vrstvy predstavy ,stredu®.
Stacilo je prehodnotit vztazenim k pohybu déjin. Zachovino moh-
lo ztstat pojeti stredu jako ,prostrednictvi, zprostredkovatelstvi®,
ale vedle jeho starsi podoby jako vééné, a tedy ahistorické smény
kulturnich statka pronika i pojeti nové. Zprostredkovani je v ném
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pojato jako funkce nikoliv prostorovd, ale Casova, jako prendseni kul-
turniho dédictvi z minulosti do budoucnosti. Podobné i predstava
stredu jako soustredéni nejlepsich kvalit jevii mimostredovych se
promeénila ze syntézy statické v dynamickou syntézu blizkou pojeti
hegelovskému.

Velmi vyrazné je to patrné na argumentaci Stirovské generace
na Slovensku, a to i tehdy, kdyzZ se od Hegelovy koncepce vyslov-
né distancovala. Pravé u $turovct snad nejzietelnéji vystupuje do
popredi, Ze prechod od Herdera k Hegelovi neni nijak neorganicky
a souvisi s vlastnim vyvojem filozofické myslenky — mtzeme totiz
predpokladat pfimou navaznost mezi konceptem stfedu u Herdera
a Hegelovou syntézou.

M. J. Hurban vylozil svou filozofii déjin v ¢lanku Veda a Slovenské
pohlady. Jungmannovsky stred byl tu jiz zcela prehodnocen.
Budouci slovanska véda, o jejiz charakter ve stati jde, se jevi jako
vys$$i vyvojovy stupen vuci védé némecké, ktera usiluje o poznani
»veci a sistémov*; slovanskd véda ma byt pozninim ,pravdy celej®.
Vlastnosti této budouci slovanské védy ma byt tedy syntetické vidé-
ni skuteCnosti ne jako souboru jevi, ale jako souboru syntéz, jako
~umyslo-¢in, slavo-skutok, svato-zivot, obrano-boj, vybojo-pokoj,
slavo-clovek, sveto-duch, sveto-zivoto-duch® (HURBAN 1846a: 9).
Tuto koncepci, navic jiz pfimo s pouzitim vyrazu ,centrum®, dile
rozvinul ve sméru Hurbanem nacrtnutém P. Z. Hostinsky. Vychazi
z presvédceni, ze proti jednostranné némecké filozofii (metafyzic-
ké) a stejné jednostranné filozofii zdpadoevropské (fyzické) musi
projekt slovanské filozofie preklenout zakladni rozpory skutecnosti
(hmota, smyslovost — duch, rozumnost) a otevrit skrze jejich synté-
zu v pojmu ,vidéni“ (videnja) jako bezprostredni a celé jistoty po-
znani také vyssi vyvojovou etapu v poznavacim procesu (KELLNER-
HOSTINSKY 1847).

Hostinského interpretace Hurbana ukazuje zfetelné, do jaké miry
vyrusta tato predstava dynamické, historické syntézy z tradi¢niho
prostorového vymezeni pojmu stred. ,Vidéni“ se jevi Hostinskému
jako ,oziareny stit Krivana, z ktorého konciare predeslej filozofie hl-
boko v dolindch lezia a z ktorého vidiet vnttornosti kostola vedy
slovanskej v budicnosti“ (TAMTEZ: 467). Je zde tedy vyuzito tradi¢ni
pojeti Tater jako stredu (KOLLAR 1956: 255), nicméné jeho nékdejsi
prostorové charakteristiky se jiz zcela vytratily ve prospéch charak-
teristik ¢asovych.
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Neni snad tfeba zduraznovat, ze toto obriceni pozornosti k Casu,
k rytmu pohybu déjin samo o sobé znamenalo v nasem i slovenském
kontextu znacny krok kupredu. Vznesla-li ¢ist mladé generace ve
ctyricatych letech naseho stoleti otazku ,uzitec¢nosti“ filozofie pro
potreby rodici se Ceské spolecnosti, pak si nepovsimla jedné podstat-
né véci (a nepovsimli si toho ani jeji odptirci): totiz toho, ze filozofie
(ikdyz se dosud neustavila jako ,Ceska filozofie“) je jiz dlouhou fadu
let obklopuje, Ze - rozpusténa v obrozenské ,pankulture” - plni ty
nejaktualnéjsi tkoly v Ceské spolecCnosti, zZe ji nabizi sviij jazyk pro
vysloveni jejich potreb a sni.
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