5. Mytologicnost

Otazka vztahu obrozenské kultury a mytu, které je vénovéna tato ka-
pitola, tu neni nastolena poprvé (JANASZEK-IVANICKOVA 1976: 65 aZ
93; OTRUBA 1970: 213-277). Obrozenska kultura a cely s ni spojeny
proces utvareni novodobého naroda, zda se, tthne k tomu, vyvolavat
v zivot ideologické komplexy z toho ¢i onoho hlediska velmi blizké
mytu. Nechceme se tu uvazat v feseni slozité problematiky teoretic-
ké - prilis specidlni, nez aby ndm v této chvili mohla byt ku pomoci.
Pojem ,mytu” se stal v poslednich letech béZznym terminem rady
humanitnich véd, pricemz se mu mnohdy pripisuje ,rozdilny a cas-
to nejasny vyznam® (KESSIDI 1976: 63), coz znesnadnuje seridzni
pracis nim - preménil se v nistroj analyzy literatury, ale i neddvnych
a také zcela soucasnych ideologii. Chceme-li hovorit o mytologic-
kych prvcich obrozenské kultury, domnivime se, ze v pripadé ob-
rozeni jde nicméné o mnohem tésnéjsi, priznakoveéjsi vztah k mytu,
nez bychom mohli predpokladat u novovéké kultury viibec.

Mytus je predevsim univerzalni, celostni Gtvar, a vlastné v néko-
likerém smyslu. Predstavuje svét v jednoté, nerozclenény a také ne-
rozclenéné, a usiluje ho predstavit jako celek, nikoliv v dil¢i vysedi.
Tuto vlastnost mytu upomina tihnuti obrozenské kultury k synkre-
tismu, k nerozc¢lenéni do jednotlivych samostatnych kulturnich sfér,
ale soucasné i snaha sebe samu vidét ne jako cast svéta, ale jako svét
v kostce. Charakteristické z toho hlediska jsou jazykozpytné modely
prirazujici nejdulezitéjsi svétové jazyky k jednotlivym jazyktm slo-
vanskym, usili obsadit ceskymi spisovateli literarni vzorec svétové
kultury (nas$ Petrarca, nase Sapfo, nas Tasso...), predstava o Ceské
nebo slovanské literature jako syntéze vyvoje svétovych literatur.

Mytu vlastni je i pfedstava casu jako cyklického pohybu; tsili cha-
pat historii jako prirodni cyklus je zetelné i v kulture ceského nirod-
niho obrozeni (OTRUBA 1979: 236-247). ,VzkriSeni“ Ceského niro-
da je nahlizeno jako syzet probuzeni mytologického hrdiny spjatého
s pocatkem prirodniho ¢asového kruhu: ,A z chrapotné diimoty
Cech vzbudil se | k praci oslavné® (VACEK-KAMENICKY 1825: 137).
V tom smyslu je i svét Ceské kultury obrozenské ,naturalizovanou
historii“ (BARTHES 1964: 123-130), budoucnost je v obrozenské
kultufe povazovina za znovunastoleni minulosti, za opakovani doby
davné Ceské slavy. Stopy mysleni tohoto typu lze nalézt i u osobnosti,
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které se mnoha svymi rysy vzpiraji miram priamérného dobového
ideologického kadlubu, napt. i u Frantiska Palackého, ktery jesté ve
svém zahajovacim projevu na Slovanském sjezdu rika:

Svoboda, kterou nyni se Zicime, neni host novy a nebyvaly mezi nami,
neni Stép pfineSeny k nam z ciziny: jest to strom samorostly na domaci
pudeé nasi, jest to plivodni a prvorodinné dédictvi davnych otctdv nasich.
Pravéci Slované, byvse pfed zakonem vsichni sobé rovni a nebazivse ni-
kdy po panovani nad jinymi narody, rozuméli tomuto dédictvi odjakziva
mnohem |épe nezli mnozi za naseho véku chvaleni kmenové souseddv
nasich, jenz i podnes tusim jesté svobody bez panstvi chapati a poji-
mati neumeji.
(PALACKY 1873: 31n.).

S postojem k Casu souvisi i pojimani mytu jako vypravéni o tom, co
se stalo ,in illo tempore, ,ab origine“ (ELIADE 1974: 107). Predstava
zacCatku a predstava tvoreni nového svéta je v ceském narodnim ob-
rozeni tésné spojena. Ceska kultura vlastné vznika jako svédectvi
o vzniku Ceského svéta. Rozpor mezi chiapanim cCeské kultury jako
opakovani minulosti nebo jako zrozeni nového neni (zcela v souvis-
lostech mytologického ,svétonazoru“) uvédomovan. Projevuje se to
ostatné i ve velmi slozitém postoji k tradici, do néhoz se promita sku-
teCnost, zZe pritomny rozvoj ¢eské kultury vlastné materialné ceskou
literarni tradici nemtze vyuzit, pricemz ji souc¢asné potrebuje jako
ideologickou hodnotu. V praxi i tento ¢initel pootevira dvere roz-
sdhlému mystifikaénimu dotvareni kulturni minulosti a k uplatnéni
kreacniho, nikoliv recepcné selektivniho a interpretacniho postoje
k tradici. Tento zvlastni raz obrozenského pojiméani minulosti se zda
byt varovinim pred prilis ,,ocividnou® tezi o obrozenském historis-
mu. Pojem historismus tu nesporné postihuje jisté tematické slozky
v jungmannovské kulture, ale spi§ zatemnuje nez vyjasnuje jejich
funkci a podminénost.

Pro mytus je priznacny ovsem i silny sakralni prvek. Uz sama
predstava zrodu Ceské kultury je obalovdna mytickou predstavou
yvzkriseni®, ,znovuzrozeni®, které je zrusenim smrti a obricenim
k novému zivotu. Toto ,znovuzrozeni“ niroda je i pres zfetelné svét-
sky raz Ceské obrozenské kultury vizano na akt bozské prozretel-
nosti: ,V nirodu zaziva pochovaném novy roznét, Pane, Zivot sam;
k tvému slovu slavné z mrtvych vstanem!“ (VACEK-KAMENICKY
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1846, IT: LXXV). Sakralizuji se Cetné vlastenecko-nacionalni redlie,
vlast se stava ,svatou®, vlastenecka spolecnost je vidéna v analogii
k cirkvi (VINARICKY 1909: 637), jednotlivi vlastenci jsou ,knézi,
»apostolové® vlastenecké viry“ (PICHL 1936: 25), obrozensky pro-
gram vlastenecké spolecCnosti je oznacovan za ,bozi pri®. I tehdy
v Evropé béznd predstava divadla jako ,chramu® ztraci v kontextu
obrozenské kultury ¢ast své pocatecni obraznosti, sakralizuji se i vy-
znacné body Ceské a slovanské topografie (Praha, Vy$ehrad, Vltava,
Krkonose, Tatry - MECIAR 1932), vlastenecka prace se obaluje ob-
radnou symbolikou obéti.

Dilezita je i formalni strainka mytické vypovédi, ktera byva ozna-
covana vyrazem konotovana vypovéd, sekundarni znakovy systém
(BARTHES 1964: 123-130), tj. systém budovany ze znakt znaku.
Mytus ,vytvari tedy na primarnim znakovém systému jako na své
zdkladné druhotnou strukturu, s jejiz pomoci také artikuluje svou
vypoveéd... (OTRUBA 1970: 213-277). V praxi to vede k vyznamové-
mu zvrstveni mytické vypovédi, pomoci néhoz se pak dotyka sou-
casné ruznych sfér Zivota kolektivu, vytvari mezi nimi analogické
vztahy a potlacuje vécné diference na ukor pocitované podobnosti.
Klade-li napt. Jan Kollar vedle sebe ,slovanskou mnohonérecnost,
tedy prostou skutecnost, ze Slované v 19. stoleti hovori zvlastnimi
jazyky, s politicky podbarvenym pojmem ,slovanské nesvornosti®,
ktera jiz neni ,prostou” skute¢nosti, protoze a priori predjima jako
vyrokem nediskutovanou a nediskutovatelnou pravdu, ze Slované
jednotni automaticky byti maji, a rozvadi-li fetéz analogii dal do ob-
lasti fakt geografickych (nesplavnost Dunaje v mistech, kde se vétvi)
a bijeslovnych (predpoklddand mnohohlavost slovanskych boht),
pak mame pred sebou (KOLLAR 1956: 214; 1846a: 122) soucasné
priznacnym dobovym zptisobem budované vyroky i konkrétni do-
klad konotované vypovédi ve vyse uvedeném smyslu. Nebylo by
tézké ukazat, ze si obrozenské mysleni v konotované ¢i, chceme-
-li, formalné mytologické vypovédi libuje. NahliZenim dynamické
skutecnosti skrze analogie je skute¢nost nejen systemizovana, ale
predevsim je systemizovana jednotnym zptisobem, vytvari se urcity
spole¢ny smér vyznamové orientace jevového svéta. To ma dilezité
duasledky socidlni, spolecenska skupina si tak realitu vykladd znovu
ze svého hlediska, stabilizuje touto cestou své postaveni, prekonava
»diskrepance a zjevné rozpory, které vznikaji z konfrontace empi-
rické zkusenosti s prijatou kosmologii, virou, ideologii, popripadé
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s jinymi univerzalizujicimi pojetimi a pfedstavami“ (OTRUBA 1976b:
547). A v tomto smyslu mytus sehrava také nutné dilezitou kladnou
ulohu, alespon zde v poc¢ate¢nim stadiu, souzni-li ovSem s potiebou
historického vyvoje.

Prvky mytologického ve vrcholné obrozenské kultufe neni vak
treba sledovat pouze v této rozpusténé podobé. Tato stranka obro-
zenské kultury nasla i sva typicka celostni vyjadreni. Jednim z nej-
vyraznéjSich z nich byla nepochybné Kollarova Sldvy dcera. Uz na
samé historii jejiho vydavani Ize sledovat proces postupné promény
puvodné lyrického cyklu sonett (Bdsné, 1821), hodnoty basnické,
ktera teprve vnéj$né naplnuje radu potreb v uz$im smyslu ideolo-
gickych, v mytus, v ,,bibli Slovanstva“ (VLCEK 1891: 602n., 618n.),
v literarni text, ktery jiz svym ustrojenim modeluje mytologickou os-
novu obrozenské ideologie.? Zvlast velkou tlohu z tohoto hlediska
sehrala skutecnost, Ze jako nosnych sloupu literarné ztvarnéného ob-
rozenského ,mytu“ tu byla vyuzita soustava svym ptivodem a do jisté
miry i kvalitami mytologicka, totiz soustava bezprostfedné odvozena
ze soudobych predstav o mytologii nebo tyto predstavy druhotné
rozvijejici, a to at jiz pokud jde o mytologii antickou ¢i slovanskou,
popfipadé mytologii fixovanou kiestanstvim.

Proces postupné mytizace poezie spjaty s hojnym vyuzivanim
prvkt nékdejsich mytologii lze ve Sldvy dcefi velmi dobre dolozit na
proménach panteonu. K postavam vypijcenym z antické mytologie
v Sldvy dcefi vyznamnéji vyuzitym patri predevsim Milek a Lada,
Kollér tu nejdrive (v sonetech Bdsni z roku 1821) vychazi zcela jed-
noznaéné z dosavadni bésnické tradice, at jiz evropské (Venuse -
Amor) nebo mladsi tradice Ceské. Atributy, které zde Milkovi pfi-
pisuje (,Milek svodny“ - KOLLAR 1821: zpév L., sonet 11, ,zloboh
Milek“ - sonet 23, ,Milek zradny“ - sonet 50, ,traplivy Milek“ -
sonet 63, ,lichy Milek“ - sonet 73), stejné jako Milkova schopnost
stvorit predmét lasky jsou bézné atributy vyuzivané vesmeés velmi
casto v evropské lyrice (KOVAR 1884: 39-47), obdobné i Lada, jejiz
funkce je ve sbirce spiSe okrajova, je charakterizovana zcela v sou-
ladu s basnickou praxi dosavadni pouze vztahem k erotice (jako
darkyné ,sladkych pudi“ - KoLLAR 1821: zpév 1., sonet 12, jako

20) Této stranky vyvoje Sldvy dcery jako textu si pov§imla literarni véda velmi
brzy (mohla tu navazat jiz na dobovou kritiku). Nové tuto problematiku
promeén sbirky osvétlil M. Pohorsky (POHORSKY 1970: 124-146; srov téZ
POHORSKY 1974: 24-49).
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spolutvirkyné ptvabtt Miny). Atribut ,slovanstvi“ obou mytickych
postav zde jesté neni rozvinut - sama skutecnost prekladu antickych
mytologickych jmen do Cestiny byla tehdy jesté dosti bezpriznakova
(SvoBoDA 1957: 30-38) a nemusela jesté znamenat nutné presunu-
ti obou do panteonu slovanského, ackoliv jiz v Bdsnich lze pozoro-
vat prvni stopy rozdvojeni Kupida a Milka (,,Kupid s Milkem listky
pokradli...“ - KOLLAR 1821: zpév 1., sonet 12). Pravé v této dobé -
a postupneé stale silnéji — vSak dochdzelo v ceské kulture k pokustim
dobrat se podstaty slovanské mytologie a z nedostatku dat platnych
pro celou oblast Slovanstva byla pro jednotlivé (Casto zkreslené)
udaje hledana néjaka celistva soustava, ktera by je mohla vzajem-
né usporadat a doplnit. Do jaké miry byla tato otdzka systémovosti
v mytologii tehdy aktudlni, naznacuje konecné i pozdéjsi vyklad L. J.
Hanuse, ktery jako zvlastni mytologickou skolu uvadi tu vétev, kte-
ra si vypomdh3 systémem zcela vnéj$im, abecednim (HANUS 1842:
75). Nejprihodnéjsi soustavou, ktera tak mohla prvkam slovanské-
ho bajeslovi prinést zvnéjsku rad a pritom zachovavat zdani, Ze jde
o jeji rad vnitfni, mohla byt néjaka dostate¢né zndma mytologie
neslovanskd, v prvé radé reckd, pripadné indicka. I na této Grovni
se priblizenim mytologiim ,prestiznim*“ sledovalo - jakoz i v jinych
oblastech obrozenské kultury — idedlni povzneseni vyznamu slovan-
ského svéta. Jan Kolldr se usiloval od pocatku tficatych let prosadit
v oblasti slovanské mytologie také jako teoretik, ackoliv pocéatky této
jeho cinnosti jsou spjaty — pravdépodobné z divodu politicko-tak-
tickych - s oblasti madarskou (KOLLAR 1827; 1830; 1839; 1853). Ze
stanoviska téchto svych nazort o vnitfnim sepéti bajeslovi reckého
a slovanského také rozhodné odmitl tvrzeni svého polského recen-
zenta A. Bielowského, vyslovené v almanachu Ziewonia v roce 1837,
Ze pouzitim antického bajeslovi nelze ,,opiewac Stawian po stawian-
sku“ (KOLLAR 1839: 57).

Uz Sldvy dcera z roku 1824 spina s Ladou a predevsim s Milkem
vyrazné slovanské atributy. Zatimco v prvni verzi, publikované
v Bdsnich, vdéci Mina za svtij zrod Milkovi a Ladé (pripadné Kupidovi
a Pallas Athéné), nyni popud ke stvoreni vychdzi odjinud - Lada po-
veri Milka stvorenim basnikovy milenky na zakladé stiznosti Slavy.
»Rodicovskd uloha“ Milka a Lady se tak zmens$uje (KOLLAR 1824:
zpév 1., sonet 20 - v sonetu je dokonce Milek povéren primo Slavou)
a také Mina je nové oznacovana jako ,,Slavy dcera®. Atribut rodicov-
stvi se tedy presouva na Slivu, Lada a Milek se dostavaji vii¢i ni do
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zjevné podrizené ulohy, coz je prvnim signilem jejich postupného
prechodu do vyslovné slovanského panteonu. Aktivita obou postav
tu jiz prekracuje hranici erotiky vymérené jim antickym mytem a bés-
nickou tradici a v¢lenuje i akce, jejichZ povaha je vyslovené ,,proslo-
vanska“. Samo stvoreni Sldvy dcery je tu jiz typickym aktem mytické
kompenzace a ne pouhym konvencnim basnickym obrazem erotické
lyriky, v tomto pripadé kompenzaci za krivdy utrpéné Slovanstvem
ze strany Némcti a jinych narodd, obdobné Milek (TAMTEZ: zpév 11,
sonet 62) zde poprvé neutésuje jen basnikav zal osobni, ale naopak
stird ,slzy z oka®, které mu vytryskly nad tragédii narodni.

Tyto nové atributy pak u obou postav (a opét predevsim u Milka,
ktery se postupné stava jednou z nejdutlezitéjsich postav Sldvy dcery
i pokud jde o tematickou stavbu jednotlivych sonett a jejich syzetové
néavaznosti) jesté vice sili ve vydanich z roku 1832 a 1845. Lada i Milek
jsou tu primo ztotoznéni s bohy s provérenou nebo tehdy predpo-
kladanou existenci v mytologii slovanské, Lada se Sivou (KOLLAR
1832: zpév I1., sonet 205) a Milek, coz bylo v Ceském kontextu bézné,
s Lelem (KOLLAR 1845: zpév I, sonet 238).%' Opét se tu objevuje
motiv Milkova stvoreni Slavy dcery jako nahrady za narodni tragédii
Slovani (jako kompenzace za mrtvé ,,u Kosovu ktefi | Padli, u Kalky
a Varsavy“ — KOLLAR 1832: zpév L., sonet 86) a na radé mist se vice
¢i méné zdaraznuje slovansky charakter Milka (napf. pfi odchodu
z Némecka ,,I sam Milek prisel ku vesel$i mysli [...] py$né rozpavil
své letice...“ jako ,kohout na svém smetisku“ — TAMTEZ: zpév IL.,
sonet 221). Toto poslovansténi Milka (,moje matka Lada a ma tet-
ka Slava“ — TAMTEZ: sonet 129) je pak primym predpokladem jeho
zvlastniho vyuziti pro vybudovani pevné syzetové linie Sldvy dcery.
Milek prijima funkci basnikova privodce po nékdejsim i nynéjsim
slovanském svété, privadi ho na nejriiznéjsi mista spjatd s historii
Slovand, stava se jeho partnerem v rozhovoru o slovanskych otaz-
kéach a navic partnerem poucenéjsim. Nejednou dokonce primo za-
sahuje do déje (napf. jako ochrance basnika). Tyto jeho nové funkce,
vyplyvajici z vétsi Casti z Cisté uméleckych potreb, souvisi s tradiéni-
mi atributy ,btuzka lasky* obvykle volné.

Vyuziti postavy Milka pro pohyb v prostoru je usnadnéno dav-
nou predstavou Amora jako btzka opatfeného kridly (stile je tu

21) O pochybach tykajicich se pritomnosti Lela (stejné jako Polela), Sivy
a Lady v nékteré slovanské mytologické soustaveé viz jiz MACHAL 1891: 35.
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vyuzit Milek v roli poslicka lasky mezi basnikem a Slavy dcerou),
také Milkovu ,okridlenou® lodku tdhnou ptaci, navic spjati se sym-
bolikou lasky (labuté, holubi). Obdobné je Milkova funkce ochrance
napojena na atribut luku a $ip1, které jsou tak zbaveny jednoznac-
né erotické symboliky - tak napf. Sipem zahini Milek loupezniky
»2 mésta Merseburku® (TAMTEZ: sonet 146). Nékdejsi stvoritelskd
role, schopnost stvorit milenku, predmét basnikovy lasky, se roz-
$ifuje i v femeslnou dovednost (v sonetu 52, zpév L., vyrobi Milek
prsten s vyjevy vzajemnosti slovanské, v sonetu 139, zpév I, ,,stvori*
oloupenym Slovantim odév, v sonetu 211, zpév IL., vyrobi parolod).
Ve vyuziti Milka (a druhotné i Lady) dochazi k znacnym proménam
nejen na ose diachronni, v chronologii vzniku jednotlivych basni
sbirky, ale i na ose synchronni, tj. na irovni kompozice Sldvy dce-
ry. Jakkoliv v§ak uloha Milka v tematice Sldvy dcery vydanim z roku
1832 vzrostla, je to zasluha pouze prvnich tfi zpévl. Ve Ctvrtém
a patém zpévu je naopak pritomnost Milka i Lady zcela vyloucena -
Milkovu tematickou i kompozi¢ni funkci privodce pak prejima ve
¢tvrtém zpévu sama Slava (ktera provadi Slavy dceru slovanskym ne-
bem) a ve zpévu patém pak vratny podsvéti — hrisny Milota z Dédic.
Nepritomnost Milka i Lady je tu - jak si pov§iml jiz pred lety Jakubec
(JAKUBEC 1903a: 213) - motivovana i vlastnim rozvrstvenim myto-
logické soustavy Sldvy dcery, z fise posmrtné je totiz ,laska pohlavni
vyloucena“ a jeji misto zaujima v nebi bezkonfliktni bratrstvi a ses-
terstvi, zatimco v pekle misto sloZitého rozporného milostného citu
ptsobi jen jednoduchy mechanismus viny a nasledného trestu.

Soucasné vsak je ustup Milka a Lady ve Ctvrtém a patém zpévu jen
dovrs$enim postupného poslovanstovini mytologické soustavy, které
v Sldvy dcefi z roku 1824 zacalo v¢lenovanim slovanskych atributi do
obrazti mytologickych postav a které bylo ve vydani z roku 1832 do-
vr$eno celkovou prestavbou Milkovych tradi¢nich funkci. Tézisté se
tu zjevné presouva k novym postavim panteonu. V dal$ich vydanich
také jiz nejsou - az na ojedinélé vyjimky - zafazovany nové sonety,
které by se dotykaly Milka nebo Lady.

Ustfedni postavou v mytologii Kolldrovy sbirky se tak postupné
stavd bohyné Slava. Jesté v zarode¢né podobé Sldvy dcery, v Basnich
z roku 1821, se postava bohyné Slavy viibec neobjevuje a ani v Sldvy
dceriz roku 1824 nejsou jeji obrysy dostatecné vyhranéné. Zpocatku
prevazuje jesté pojeti Slavy jako zosobnéného Slovanstva, vyraz
Slava je pak zcela synonymni vyrazu Slavie (KOLLAR 1824: zpév I,
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sonety 66, 72) — napt. ,jestli Slavy rumy jesté vstanou® (TAMTEZ:
sonet 79). Charakteristicky je z tohoto hlediska jiZ prvy sonet sbir-
ky z roku 1824, v némz je ,,Slava“ jednoznacné situovina zemépisné
(,V onom kraji, kde se kvétorouchd | Sdla dolinami rozstrela...“), tedy
mimo ,nebe, naopak uvadi se vyslovné, ze ,,Slava [...] k nebi Gpéla“
a dovolavala se - tedy zvnéjsku — pomoci rady boht. Ani pozdéji jiz
pevny atribut Slavy, ,rodi¢ovstvi“ viéi Slovantim, neni jesté ustalen,
vsonetu - TAMTEZ: sonet 59, se jesté objevuje misto vyrazu Slované
obrat ,bratfi Slavy“ (v pozdéjsich vydanich nahrazeny uz vyrazem
»ditka Slavy“). Je zfejmé, Ze pojeti postavy Slavy tu bezprostredné
vyrusté z obrazného rejstiiku dobové Ceské lyriky, kterd se zosobné-
nim jednoty slovanskych narodd, at jiz oznacovanym jako ,,Sldvie*
nebo ,Slava“ (prip. Slavéna), béZné pracovala:

Tak svétovladna Slavie stoji!
(PALACKY 1898: 45)

pro ztratu jen truchli Slavie
(MAREK 1935:13)

Pritom vytvoreni synonymického protéjsku ku slovu Slavie, vy-
razu Slava, ktery vychazel ndpadné z Gvahy etymologické (Slavie -
slavny), bylo pravdépodobné do zna¢né miry usnadnéno castym
vyskytem spole¢ného kontextu u pojmenovani ,vlast“ a ,slava“ v do-
savadnim ceském pisemnictvi: ,Cisté matky ctnostné muze | k vlasti
slavé rodily“ (V. Nejedly - cit. PUCHMAJER 1795: 103); ,,v lno vlasti
[...] Jaromir tvij se v slavé vratil“(Jan z HvEzZDY 1823: 55).

Ale ve vydani z roku 1832 dostava Slava jiz vyslovné atribut bozstvi
(»A kdy a kde Slavy knéZi vstanou | mstiti oltare ty upadlé | a v nich
bohyni svou ukydanou?“ - KOLLAR 1832: zpév II., sonet 136), ucha-
zi se o ni ,bith Némcu Tuisko“ (TAMTEZ: sonet 218) a ve ¢tvrtém
zpévu je jiz pfimo umisténa do stfedu ,,vécné Slavy rise, kterd sama
lezi ,v stfedku Vsehomira“ (TAMTEZ: zpév IV., sonety 389, 393).
Takova lokalizace do stfedu méla na pocatku 19. stoleti - jak jesté
uvidime - nutné povytce sakralni charakter, naplnovala i ddvnou
krestanskou kosmologickou predstavu (BLoKSA 1893: 563-570,
647-658), podle niz stfed nebes zaujima Buh. Vyjadrila ji mimo jiné
i Dantova Bozskd komedie, dilo, které v mnoha ohledech Sldvy dce-
ru poznamenalo. Sldva tak u Kollara velmi Casto splyva s bozstvim
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obecné, jak naznacuji Kollarovy kalambury, podsouvajici tradicnim
nabozenskym formulim nacionalni vyklad (,vécna Slava“ - KOLLAR
1832: zpév II1., sonet 368, nebestané ve slovanském nebi ,,Sldva na
vysostech® péji - TAMTEZ: zpév IV., sonet 397 aj.). Soucasné je tre-
ba mit na paméti, Ze nejde pouze o obohaceni basnické alegorie.
Zboz$téni Slavy dcery nebylo fikci utvorenou pro potreby sbirky,
ale souviselo se snahami rekonstruovat ¢i konstruovat ,skute¢nou®
slovanskou mytologii. V knize Sldva bohyné Kollar hodlal pomoci
etymologickych fantazii prokazat, ze Slava byla Slovany jako bohyné
vskutku uctivina, jeji jméno etymologicky spinal se jménem indic-
ké bohyné Suaha. Tento vyklad se udrzel vlastné az pres polovinu
19. stoleti, uvadi ho jesté ve své Wissenschaft des slawischen Mythus
L. J. Hanu$ (HANUS 1842: 37-41).

Obdobnym procesem postupné mytizace prochazi pak prirozené
i Slavy dcera, kterd je ovSem jiz postavou vytvofenou jen a jen pro
potreby sbirky. Basnické konvence zbozsténi milenky tu v§ak vycha-
zely tomuto procesu vstric mnohem dale nez v jinych oblastech dila
a také skutecnost, ze ,milenka“je vclenéna do mytologické soustavy
budované sbirkou pouze v ramci basnické licence a nikdy hranice
sbirky neprekroci, do znacné miry zastfela ostrost prechodu mezi
postavou milenky v Bdsnich a ve Sldvy dcefi. Tak jiz v zarode¢né po-
dobé sbirky z roku 1821 patfi mezi atributy Miny typické atributy
bozské, napr. v§udypritomnost (,,ba si tusim v§udypritomnosti | ode
boht samych vypujcila“ - KOLLAR 1821: zpév L., sonet 7), ,svatosti®
(,svatost je to v krase zavita“ - TAMTEZ), ,,nezemskosti“ (,Kdyz si,
nebe na Cas zanechavsi, | zemské roucho, jako panna, slozi. | Nemtz
tato, jak ty, zprachnivéti, | ana zdejsich byt poznavsi | zpatkem ta
zas, odkud prisla, leti“ — TAMTEZ: sonet 26), ba samého ,bozstvi“
(,lidskost s bozstvim“ - TAMTEZ: sonet 20). Také ,smrt“ Miny je
jiz v prvni podobé znélkového cyklu stylizovana jako nanebevzeti,
navic s velmi vyraznymi aluzemi k evangeliim (TAMTEZ: zpév IL.,
sonety 80-82).

K posunu zde dochazi pfedevs$im jinde: nad ptivodni, rozpory
zmitanou erotikou sonet se postupné buduje pevny rad klidné raci-
onalni koncepce mytu (POHORSKY 1970: 124-146). Mytus tu vyuzi-
va velkého mnozstvi obraznych konvenci lyriky, ale rozvadi je v celé
pribéhy nebo obecné platné teze. Velmi dramaticky milostny cit se
soucasné v pozdéji prifazovanych sonetech zjednodusuje, stava se
méné problematicky a méné bohaty na zvraty, upevnuje se tak vztah
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basnika a ,Slavy dcery®, ktery vélenénim Miny do soustavy myto-
logické prestal byt vylu¢né erotické, a tedy osobni povahy a nabyl
povahy v podstaté ideologické. Jednou z takovych basnickych kon-
venci pozdéji zatizenych zavaznéjsim, nadindividualnim vyznamem
je oznaceni basnikovy milenky jako souhrnu, syntézy nejriiznéjsich
kvalit, ,vSech kras duse, téla“ - KOLLAR 1821: zpév 1., sonet 8 (,,vSech
zivlt vSudy“ - TAMTEZ: sonet 12, srov. TAMTEZ: sonety 13, 18, 20,
30, 32 aj.). V pozdéjsich vydanich tento obraz syntézy hodnot uz
zapada do dobového kontextu chdpani synteticnosti jako vlastnosti
charakterizujici predev$im slovanské narody (JUNGMANN 1948: 68;
KOLLAR 1862a: 4) a stdvé se tak soucasti celkového poslovanstovani
Miny (,dva se vénce vintez viikol vlast, v kterych [...] kvitky chvéji
veékh vSech a pasti [...] Zenstvi slovanského tahy kouzlové“ - KOLLAR
1824: zpév 1., sonet 12, srov. také sonety 20, 38 aj.). V téchto zmé-
nénych souvislostech je vztah basnikav k milence soucasné vztahem
k hodnotim, které ztélesnuje, a kazdé dramatictéjsi pojeti vztahu
by nutné problematizovalo samé hodnoty, které tu nové vstupuji do
hry, totiz hodnoty spjaté se slovanstvim.

Proménu funkci basnikovy milenky — obraznosti do znacné miry
zastiranou - ukazuje zfetelné také zména v jejim oznacovani jmé-
nem. Ptivodni jediné oznaceni Mina dostava protéjsek ve vyrazu
,Slavy dcera®. Zatimco prvni jméno (prijmeme-li Kollirav etymo-
logicky vyklad v poznamce k vydani z roku 1824 jako zkratky z ,,mi-
lena®, ,milenka®; a je to vyklad redlné Gcastny na dobovém vnimani
sbirky, i kdyZz byl Kollarem vytvoren az dodatecné ve snaze etymo-
logicky némecké jméno odnémcit) naznacuje pouze intimni vztah
k basnikovi, jméno druhé, Slivy dcera, odkazuje k alegorickému
a soucasné mytickému konstruktu bohyné Slavy, tedy mimo oblast
osobni lyriky. V souvislostech vyvoje textu je pak patrny nejen cel-
kovy dstup jména Mina od vydani k vydani, ale také odstranovani
jména Mina z nékterych starsich basni sbirky (srov. napt. ,kdyz mi
[...] Mina fika: ja té miluji!“ KOLLAR 1821: zpév 1., sonet 9 - ,kdyz si
feknou srdce milujici | prvnikrate: Ze se miluji“ KOLLAR 1824: zpév
L., sonet 8; ,Mino! Mino! méj je za prisahu“ KOLLAR 1821: zpév I,
sonet 31 - ,Milenko ma, mé&jz je za prisahu!“ KOLLAR 1832: zpév L.,
sonet 110).

U jména ,,Slavy dcera“ vSak nejde jen o tento fakt poukazu k bo-
hyni Slavé a k obecnym hodnotiam, které zastupuje a symbolizu-
je. Dulezitd je sama povaha tohoto vztahu, totiz skutecnost, Ze je
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to vztah dité - rodi¢. Modelovani socialnich vztaha, ale i postoju
k takovym vrcholnym hodnotim, jakymi byly vlast nebo narod, na
zdkladé vztaht rodinnych bylo totiz ve vrcholné obrozenské kul-
tufe velice bézné. Umoznovalo semknout vlasteneckou spole¢nost
v jeden celek s hodnotami sakrdlnimi, napojovalo — obrazné rece-
no - realitu vlasteneckého Zivota na mytus. Vztahy mezi fadovymi
prislusniky vlastenecké spolecnosti byly stylizovany jako vztahy
sourozenecké (bratr, sestra), oznaceni matka bylo vyhrazeno pred-
stavé vlasti, at jiZ ,,Sir$i vlasti®, Slavii, ,vlasti slovanské®, nebo ,uzsi“
Ceské. Srust tohoto mystického matefstvi s matefstvim realnym
byl tak tésny, ze to z dnesniho pohledu ptisobi krajné nepfirozené.
Nepochybné to ptsobilo obdobné neprirozené také tehdy pri po-
hledu zvnéjsku, mimo okruh vlastenecké spolec¢nosti, jak to konec
koncti neprimo zachycuje Tyl ve své novele Viast a matka, v niz hr-
dina-vlastenec vysvétluje tento pasus vlastenecké ideologie rodné
matce:

,Ted'si ale uved na mysl, Ze ma kazdy ¢lovék dvé matky.”
,Dvé?" divily se Zenstiny.
»Jedna je ta prvni draha rodicka, jako ty jsi ta moje, zlata maticko -
a druha je nase vlast - totiZ ona zemé, kde jsme se zrodili a k nééemu
dobrému dospéli.”

(TyL 1952: 218)

Pojem otce nebyl tak jednoznacny. Na jedné strané nabyval atri-
butl kralovskych (v souladu s béZnym vyrazem ,otec vlasti, pou-
zivanych o ¢eskych panovnicich minulych i pfitomnych), ale bylo
to i obecné zosobnéni plodivé sily jako takové, prosté ,predek®.
Uzivalo-li se oznaceni ,otec” (vedle variant typu ,batuska®, ,patri-
archa“ aj.) také o Josefu Jungmannovi, predstavovalo to vyznamné
nadrazeni Jungmanna ostatnim ¢lentim vlastenecké spolecnosti
(bratfim a sestram), jeho umisténi na stejnou hodnotovou rovinu
s obecnymi svatostmi typu vlast (matka). Soucasné ho to viazova-
lo mezi predky a obdarovalo atributy kralovskymi (OTRUBA 1993:
1, 4). Tato pojmova soustava, na prvni pohled vyrazné mytologické
povahy a mytologickd konec¢né i svymi funkcemi, patfila k béznym
kédum vlastenecké spolecnosti, mimo ni byla v§ak nesrozumitel-
nd, coz oteviralo v tomto misté prostor pro pouzivani ezopského
jazyka:
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NezZel, nezel, mati,
pro tatinka mého,
kviti roste na rovu,
na rovecku jeho.

K ranu se mi zdalo,
jakto vraha jeho
bili Ivové trhali,
srdce rvali z ného.

Aj tu anjel krasny
otce z hrobu vznese,
vétrem orel pfileti
korunu mu nese...
(KAMARYT 1824: 283)

Na tomto pozadi zfetelné vystupuje do popfedi charakter zmé-
ny Miny ve Slavy dceru jakoZto zmény vlastné ,mytologizujici®.
Mytologizuji se pritom i jeji vnéjsi, télesné znaky. Celkova styliza-
ce realného predmétu Kollarovy lasky, Johanny Augusty Friederiky
Schmidtové, divky ,prostiedni velikosti, ulehlé, slozité konstrukce,
snédé pleti®, s cernymi kudrnatymi vlasy (JAKUBEC 1893: 88-94)
v zlatovlasou nebo rusovlasou kfehkou bytost s modryma oc¢ima
a bilou pleti souvisi opét v prvé radé s konvencemi tehdejsi lyric-
ké vypovédi, jde tedy spiSe o pretvareni reality pro vstup do poezie
nez pro vstup do mytu. Nicméné i zde dochazi k druhotné mytizaci
puvodné literarnich zvyklosti — napt. ,bild plet milenky odporujici
svédectvi o snédé pleti Friederiky Schmidtové je dodate¢né spina-
na se slovanskou symbolikou bilé barvy (,bila“ jako barva oblibena
Slovany, jako atribut slovanskych bohyn, jako symbol slovanské cis-
toty a nevinnosti apod.). Zajimava je zde vSak zejména sama skutec-
nost, ze se mytickou Slavy dcerou stala basnikova milenka, jejimz
yredlnym predobrazem® byla Némka. Motivaci tu nabizi tdajny vy-
rok farafe Schmidta o jeho nékdejsich slovanskych predcich, ale i tak
byla pozdéji tato skute¢nost pocitovina jako paradoxni. Na tomto
misté se lze vzdy utéci k zdaraznéni zvlastnich potfeb uméleckych
a k banalnimu podotknuti, Ze Mina ani Slavy dcera pfirozené ne-
jsou Friederikou Schmidtovou. Zd4 se vSak, Ze pravé skutecnost,
ze ,podkladem® Miny - Slavy dcery byla Némka, méla sviij zvlastni
vyznam, a nejen Ze nebyla paradoxni, ale dokonce vyplyvala z logiky
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jungmannovského obrozeni. Takové vclenéni ciztho prvku do do-
maci soustavy bylo soucasti mechanismu v té dobé bézné symboliky
odplaty, kterd poznamendvala - jak jsme vidéli jiz v kapitole o pre-
kladu - ¢eskou kulturu v mnoha oblastech.

Naopak pro myslenkovou stavbu Sldvy dcery se primo hodilo, Ze
Slavy dcera byla Némka. Poslovansténi Friederiky Schmidtové se
stalo mytickou kompenzaci za ,kfivdy“ v déjindch Slovany vytrpéné
(KOLLAR 1832: zpév 1., sonety 86, 16 aj.), ,vyykoupenim“ némecké
,viny“. Ne nadarmo se na jednom misté s vyuzitim kiestanské sym-
boliky vyslovné o Slavy dceri fika: ,ona pak jest tichy beranek, | kte-
ry snimd kraju téchto hiichy” (TAMTEZ: sonet 106).

Na logice symbolické odplaty je zalozena sama dvojclennost
Kollarovy basnické sbirky, ktera proti pozemskému casu a prosto-
ru prvnich tri zpévt klade mimozemské bezcasi slovanského nebe
a pekla. Paralelnost obou je zdiraznéna uz nizvy jednotlivych ¢ésti,
v nichz proti redlnym fekdm Sale, Labi, Rynu, Vltavé a Dunaji stoji
bédjné reky Léthé a Acheron (ptivodni vyznam obou fek v antickych
mytickych predstavich byl tu ov§em zcela pozménén). Proti vyctu
skutkd v prvni poloviné Sldvy dcery uz stoji skutky zarazené do pevné
hodnotové soustavy — bud se znaménkem kladnym (jejich nositelé
jsou pak vclenéni do slovanského nebe), nebo zapornym (vclené-
ni do slovanského pekla). Samo zarazeni historickych osobnosti do
pekla tu opét naplnuje onu fale$nou rovnovahu mezi skutky redlnymi
a fiktivnim, Cisté symbolickym, verbdlnim trestem - jak ji vyznavala
jungmannovska kultura ve svém celku.

Pro potfeby ctvrtého a patého zpévu dochazi také k dtisledné pro-
méné postavy Slavy dcery - stiva se tu hlavnim nositelem syzetové
linie, prejima tlohu basnika z druhého a tfetiho zpévu a obdobné
jako on po pevné zemi prochazi ted ona jednotlivymi oddélenimi
nebe a pekla. Prestoze ziskdva nové atributy - predevsim atribut
moci (vyplyvajici z jejiho nového postaveni jako spoluvladkyné
nebe: ,pak se na mou pravici | posad zde a spolu se mnou kraluj*,
zve ji Slava — KOLLAR 1832: zpév IV,, sonet 394) a s nim spojenou
netecnost k mukam viniktl (pozdéji v tom byl shledivin prohresek
proti Kolldrovu humanismu) -, jeji hlavni funkce vyplyvaji prede-
v$im ze zakonitosti vystavby déje.

K zajimavym strankdam postupné mytizace Kollarovy basnické
skladby patri konecné skutecnost, jak se mytus zmocnuje i nékterych
redlii a méni je ve své symboly. Napriklad motiv holuba vystupuje ve
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znélkach Bdsni, ale i pozdéji ve Sldvy dcefi v obdobné dloze, jakou
ma v tehdejsi Ceské poezii: je velmi Casto zatiZen erotickymi asocia-
cemi. Postupné se na ného vsak vrstvi charakteristiky jiz Cisté myto-
logické, holub se stava doprovodnym atributem Milka (,tuto Milek
na ¢lun rukou sahnul | a spfez jeho zménil v holuby“ - KOLLAR 1832:
zpév IL, sonet 156) a nékdy Milek sém ma schopnost se v holuba pre-
ménit (TAMTEZ: sonet 231). Opét tu nejde o pouhou basnickou figu-
ru, Kollar tu vychazi z urcitych dostupnych udaji o starovékém kultu
holuba a sviij nazor na tuto véc pak obsirnéji formuloval také v samo-
statné studii (KOLLAR 1862b: 329-348). Erotické asociace spjaté se
jménem holub se pokousi vysvétlit etymologicky (korenem ,ljub®
»holub“ - spoluljub [!]). Toto konstatovani je mu pak vychodiskem
pro fantastickou dichotomii holub - palub (lesni, divoky holub [!]),
ktera podle jeho nazoru symbolizuje protiklad Cisté a vérné lasky
manzelské a divoké lasky smyslné, jenz nasel odraz i v roviné bije
v protikladu dvou hypotetickych slovanskych bohit, Lela (Milka)
a Polela. S tim souviselo i tvrzeni o zvlastni oblibé holubti u Slovant
(TAMTEZ: 95) - mnozstvi holubtd v Benatkach je Kollarovi dokla-
dem slovanskych vlivii v této oblasti —, které pak v Sldvy dceriuéinilo
postupneé z holuba symbol slovansky, predevsim symbol slovanské
snasenlivosti a mirumilovnosti. Herderovska predstava holubic¢ich
Slovant se v té dobé upevnovala v Ceské kulture obecné a v roviné
politiky stvrzovala loajalnost Slovani viici trinu, ktera méla ziskat
legélni prostor pro slovanska narodni hnuti.

Ustfednim slovanskym symbolem v Kollarové Sldvy dcefi se sta-
la nesporné lipa - proména lipy v ndrodni symbol je natolik spjatd
s Kollarem, Ze se obecné traduje nazor, Ze je primo dilem Kollarovym
(JAkUBEC 1903a: 213). OvSem jiz na pocatku 19. stoleti se prihlasil
k symbolu lipy Vaclav Stach ve Starém versovci (1805). ,Dub jest stini-
dlo a okrasa némeckého véstce, nesmi-liz lipa byti ¢eského? Bobkovy
strom tuze voni cizinou a neroste v nasem hdji“ (StacH 1805: 15).
Vyuzil tu bézné dvojice ,lipy“jako Zenského rodu a ,,dubu® jako stro-
mu muzského, podminéné jazykové, rozdilem v gramatickém rodu
pojmenovani obou stromt. Dodnes se misty udrzuje zvyk zasadit
dub (nebo jiny ,muzsky“ strom), kdyz se narodi chlapec, alipu (nebo
jiny ,zensky“ strom), kdyz se narodi divka. Nutno fici, Ze tato sexudl-
ni dichotomie zlstava stile zfetelnym podnozim i v Kolldrové sym-
bolice nacionalni. Sledujeme-li vyskyt pojmenovani lipa a kontexty,
v nichz se v Kollirové sbirce objevuje, vidime zfetelné, ze se jeho
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uloha zvétSuje proti vydani Bdsni z roku 1821 jiz v prvnim vydani
Sldavy dcery. Zatimco v Bdsnich se objevuje jen ojedinéle (KOLLAR
1821: zpév II., sonet 60) a pouze v kontextu erotickém, v dalsich
vydanich se stava jiz jednoznacné posvatnym slovanskym stromem
(pouze na jednom misté ji v této funkci zastupuje ,,ofech” jako lokal-
ni posvatny strom Slovanii kolem Stétina - KOLLAR 1832: zpév IL.,
sonet 158, viz o tom také poznamku ve Vykladu). ,Zensky princip®,
ktery lipa ztélesnuje, je tak zaroven prendsen na samo slovanstvi
(holubici slovanstvi; tu se vytvari spoj se symbolem holuba), je jim
symbolizovina mirumilovnost Slovant (,Lipy oni [= Slované], své-
ceny Slovanim strom, vedle pokojnych | cest sadili, chlddek by stla-
ly vitkol i ¢ich“ — KOLLAR 1824: Predzpév, [IV]), krasa apod. Neni
ndhodné, ze mytické postavy symbolizujici slovanstvi jsou ve Sldvy
dceri opét Zenského rodu - Slava i Slavy dcera, zatimco némectvi
je zastupovano vzdy bohem rodu muzského - Teut (KOLLAR 1832:
zpév II., sonet 164; zpév IV., sonet 511), jindy také zvany Tuisko
(srov. jeho pokus o snatek se Sliavou ve zpévu II., sonet 218).

,Dub®, ktery ve Sldvy dcefi vystupuje stale Castéji v iloze némec-
kého protéjsku lipy, vsak jesté ve verzi z roku 1821 - obdobné jako
lipa - neni zatim podobnou tlohou zatiZen. Jesté v Predzpévu Sldvy
dcery je slovanské Rusko prirovnavano k dubu a toto prirovnani ne-
bylo nikdy dodate¢né Kollirem upraveno - svou tlohu zde jisté se-
hrala potfeba vyuzit pro charakterizaci Ruska atributu ,sily, ktery
byl spjat s dubem, ale nikoliv s lipou, a obdobné neutralné, bez pri-
znakt ,némeckosti®, je vyuzivan motiv dubu v mnoha textech prvni
poloviny 19. stoleti. Pocinaje vyhranénim slovanského charakteru
lipy dochazi také k presunu dubu do soustavy mytu. Dochdzi pritom
k odstranovani vyrazu ,dub® z téch mist basné, kde byl uzit neutral-
né - ,utulim se [...] pod dub“ (KOLLAR 1821: zpév II., sonet 48) -
yutoulim se [...] pode lipu“ (KOLLAR 1832: zpév IIL., sonet 352).

S vytvorenim protikladu lipa — dub souvisi také utvoreni druhot-
nych symboli, ,medu® a ,vcel, jako symboli slovanstvi, ,zaludu®
»kance“ jako symboli némectvi. Tyto prvky jsou usporadany sy-
metricky. ,Med“ a ,zalud“ zde vystupuji v tloze plodu, jsou uréeny
vztahem k slovanské lipé a némeckému dubu a organizovany v pro-
tiklad na zdkladé kategorii ,,sladky“ - ,horky*. ,Vcela“a ,kanec” sym-
bolizuji protiklad Slovana a Némce jako tvirce ¢i uzivatele hodnot
vyplyvajici ze slovanstvi i némectvi. Jejich protiklad je soucasné dan
opozici pracovitost — poZivacnost.
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SLOVANSTVI NEMECTVI
Zensky princip x muzsky princip

lipa mékkost x tvrdost dub
mirumilovnost x agresivita
med sladkost x hotkost Zalud
pracovitost x poZivagnost
véela mirumilovnost x agresivita kanec

Zv14st zajimavy je vznik takovych novych vyznamovych okru-
ht slova ,vcela“ v tehdejsi ceské poezii, v niz vystupovalo velmi
Casto, zejména v didaktické poezii, jako symbol pile a pficinlivos-
ti. S ustdlenim ,pile“ a ,pracovitosti“ v jungmannovském mysleni
jako atributi slovanského naroda (srov. téz u Herdera o Slovanech
sihre gerduschlose fleissige Gegenwart®) se usnadnila cesta k vyuziti
»véely“ jako symbolu slovanského, z druhé strany otevirana ,poslo-
vans§ténim* lipy jako hojného zdroje medu. V Kollarové lyrice Ize
najit mnoho dokladi takto vybudované soustavy symboli - véely
jako dusicky Slovant oblétavaji lipu v nebi (KOLLAR 1832: zpév IV.,
sonet 395); v centru slovanského nebe stoji lipa a nebe je zaplaveno
medem (TAMTEZ, apod.). Cela soustava jako celek je nejplnéji rea-
lizovana v této basni:

Jakys vepfik ptivazany k dubu,

z Lipska od lip a Skol lipstanskych
pfisly, na Zzaludech germanskych

i zde vali se a pase hubu;

jest on toho miseného snubu

syn mych Luzi¢anu krajanskych,

co v pers vlastnich matek slavjanskych
zatinaji ostrost svého zubu.

Rouhati ty Polska, Wuttke-Wadka,
povéz: nepada-li z lipy med
sladceji nez Zalud do Zaludka?

K utése mé vsak, ten, co ma dozor,
di, Ze bude tu jen sedem let
tento sorbsky Nabuchodonozor.
(KoLLAR 1852: zpév V., dodatek mezi sonety 535 a 536)
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Jde nicméné o myslenkovou soustavu, kterd - at jiz Kollirovym
prostrednictvim, ¢i nikoliv — méla své pevné misto v obrozenské kul-
tufe. Alespon emblémy ,,medu®, ,vCely* a ,lipy” vystupovaly jedno-
znacné jako emblémy slovanstvi.

V prostoru vymezeném Kollarovou Sldvy dcerou se tak mizeme
setkat s jakymsi shrnutim béznych dobovych mytologiza¢nich po-
stupt, s Gsilim o pretvoreni jednotlivin v dosahu obrozenské kultu-
ry v univerzum, v nerozclenény celek, se snahou o zruseni linearni-
ho ¢asu historického, se sakralizaci vSeho, ¢eho se kultura dotkne,
i s formdlni konotaéni povahou vypovédi. Sldvy dcera jako by ka-
nonizovala zpisob mysleni vlastenecké spolecnosti, jeji hierarchii
hodnot, predstavu symbolické kompenzace historickych porazek
a ztrat. K bezprostredni vlastenecké ¢innosti se méla jako posvatna
kniha. Pokusy odmitnout jeji ,mytologickd dalsi vydani ve jménu
vyddni starsich (CHMELENSKY 1836a: 216) narazely na odpor: ,kdo
Slavy dceru, a sice jeji treti, ouplné vydani zlehcuje a opovrhuje, ten
dava najevo, ze ji nezni, Ze jeji skrytou, velikdnskou, vSenarodni,
tajemstvi plnou osnovu netusi a nevidi. Kdo na ni plije, tomu sliny
zpatkem na vlastni tvar padaji; kdo se ji necistou rukou dotyka, $pini
nérodni nase palladium; kdo ublizuje jejimu ptivodci, urdzi nas, urazi
krasochut, cit a soud vSech téch Slovand, ktefi ve Slavy dcere nejvét-
§i rozkos a radost Zivota nalezaji...“ (ANONYM 1839: 33). Kollarova
poezie se stala sama sakrum, vstoupila mezi hodnoty posvatné po
bok svatych nirodnich symbolii i hodnot (MicHALOVIC 1839: 81),
odlesk své posvatnosti vrhla pfitom i na basnika.

Sledujeme-li promény mytologické stranky vrcholné obrozenské
kultury pak déle v tricatych a ¢tyficatych letech, je zfejmé, ze plné
rozvinuti mytologické stavby Sldvy dcery v tfetim vydani bylo sice
logické, ale v jistém smyslu uz na odpor narazit muselo. Tricata léta
pripravuji cestu k prekondni obrozenského stavu, a prestoze tu jesté
mnoho z klasickych obrozenskych procest dobiha (ostatné k samé
sakralizaci Slavy dcery dochazi az tehdy), sméruje vSechno krok za
krokem ke zméné. Dalsi vyvoj se v§ak neprosazoval pouze postup-
nym odlivem mytologismu, ale i paradoxnim pokusem vyjmout my-
tus z oblasti textové, verbalni, zvécnit ho, ucinit ho skutkem.

Z toho hlediska by nemél byt bez zajimavosti pohled na jeden
vlastenecky podnik, ktery byva obvykle zkouman a hodnocen pouze
z Uzkého hlediska pedagogického, patfi do hajemstvi déjin Ceského
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Skolstvi a trochu se tak na prvni pohled vymyka otazce, ktera je v této
kapitole kladena.

Koncem tricatych let 19. stoleti pristoupil Karel Slavoj Amerling
k postupné realizaci dalekosdahlého projektu: za financni pomoci
$lechty, predevs$im hrabéte Lva Thuna, a ¢eskych vlasteneckych kru-
ht zakoupil v dubnu 1839 pozemek na rohu dnesni ulice V Ttnich
a ulice Zitné, s pomoci mladych vlastenct opravil zahradni domek
a s nejbliz§imi prateli se tam nastéhoval. Zahradni domek se stal
zarodkem ,Budce®, zamysleného strediska slovanské vzdélanos-
ti. V Cervenci 1842 bylo zapocato se stavbou hlavni budovy a pres
financni potize byla stavba v hrubych rysech dokonéena. V budo-
vé (srov. CONDL 1942: 339n.; JAHN 1893; SPEVACEK 1962; DUFEK
1908) byla umisténa chemicka laborator (,sluebna“ v suterénu
a ,rozlucebna“ v prizemi), pocitalo se s ucitelskym seminarem, byla
tu umisténa knihtiskdrna a sklad knih (1. patro). Déle tu byl ,,ptirod-
nicky sal“, kde se konaly ,,mistrovské porady“ a vyucovalo kresleni,
oddéleni kefalologie, ,hlavozpytu®, knihovna se slovniky ve vSech
dostupnych fecech pro srovnavaci studium a s preklady bible v ti-
ceti jazycich, dilna drobné mechaniky a hudebni ucebna (2. patro).
Dulezitou soucasti Budce byla nemocnice, kde se 1é¢ilo podle ,bu-
decské lékarské skoly prirodnické“ (AMERLING 1960: 112) aplikaci
teorie ,zavejcovani“ (3. patro). Na padé domu byla zfizena susarna
rostlin, oddéleni preparace zoologického materialu, ve vézi nad do-
mem byla meteorologicka stanice a observator. Obdobné systemi-
zovand byla i zahrada. Pomineme-li barvitskou dilnu na dvore, kterd
patfila k vybaveni domu, pak na zahradé mély byt zahony s kvétinami
podle systematiky Jussieuovy (,soustavopole®), vjednotlivych dilech
zahrady se pocitalo s vysadbou kvétin podle dili svéta. Dalsi zahony
tridily rostliny z hlediska uzitecnosti, vedle rostlin primyslovych tu
byly i rostliny okrasné (,krasozahradnické®), ,kvétomluvné® a kvéti-
nové hodiny. Dile byly v projektu zahrady voliéry s ptaky, ,hlemejz-
darna“, ,vcelnik®, prostor pro chov bourci morusovych, pocitalo
se s péstovanim vodnich Zivocicht v umélych pottccich a vodnich
nadrzich, zahrada byla uméle osdzena drobnym zvifectvem, ve vy-
hloubenych jeskynich se shromazdovaly horniny, hranic¢ni zed méla
byt sbirkou hornin, zemin a staviva.

Vychovatelska stranka byla akcentovana jiz v prvopocatecni
koncepci Budce. ,Bude¢ ma ucitele pravonarodni vychovavat®
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(TAMTEZ: 42), piSe Amerling Tomasi Burianovi jiz v roce 1839, poz-
déji spojuje s Budci nedélni skolu pro remeslniky, vzdélavaci krou-
zek divek (ktery oznacuje za ,kruh ucitelek®), ucitelské porady, tzv.
»porady mistrai“, zavadi v ni vzdélavaci tstav typu skoly pro mladez.
Budec je proto dnes hodnocena predevsim jako projekt pedagogic-
ky, je povazovana za vyznamny pokrokovy c¢lanek ,ve vyvoji nasi
vychovy*, prispéla ,k vypracoviani metod vécného uceni, k ujasnéni
otazky zlidovéni skoly, k propracovani metod technologického vzdé-
lani“, podnik byva charakterizovan jako podnik lidovy a demokra-
ticky, spjaty ,s vyrobou a se Zivotem®. Obecné jsou sice priznaviny
urcité fantaskni rysy Budce, které vedly k ztroskotani finan¢nimu
ilidskému, ale tradi¢né se tvrdiva, Ze nelezely v oblasti pedagogické
(DYMA 1960: 313-349, viz 336). Pedagogické hledisko pfi hodno-
ceni a analyze takového projektu, jakym byla Bude¢, je ovSem pri-
lis uzké. Smysluplné jadro tohoto historického faktu lezelo, zd4 se,
hloubéji, coz ostatné zptisobuje i zfejmé pedagogické neduislednosti
projektu na povrchu - zvlasté neprizptisobeni vzdélavaciho proce-
su a jeho cile potfebam a moZznostem zaka. Zcela nepochybné byly
i progresivni stranky pedagogické predevsim dusledkem tlaku, kte-
rym se v oblasti vzdélavani prosazovala struktura oblasti jiné.
Predstava vzdélavani souvisela v Amerlingové koncepci velice
uzce s celkovou teorii védy a predevsim s celkovou Amerlingovou
filozofii vyvoje. Je pfiznacné, ze prekazky v dosavadnim vyvoji po-
znani vidi Karel Amerling predevsim v prili$né absolutizaci zvIast-
nosti ¢lovéka, v jeho odtrzeni od prirody. Konstatuje pfimo, ze ¢lo-
vék ,s prirodou ma jednu a tu samu historii“ (AMERLING 1840, I:
49), vyvoj prirody v jednotlivych svych ,fisich“ a fazich (ovSem spis$
v hodnotovém nezli casovém smyslu), v isi nerostt, rostlin a zvirat
je podle ného vlastné v clovéku reprodukovan. Organismus ¢lovéka
ve svém tvaru i zméndch je opét reprodukovan ve struktufe spolec-
nostia vjejim pohybu (povaha a vyvoj naroda, lidstva atd.). V souvis-
losti s tim je i vzdélavaci proces Amerlingovi reprodukei postupného
»vzdélavani“ clovéka v procesu vyvoje. Cilem ucitele ma byt ,,v dusi
svého svérence opétovati clovécenstva svét“ (TAMTEZ, I11: 59) a tak-
to vlastné modelovat pohyby uvnitt prirody. Pozadi této soustavy je
zfejmé hegelovské, zakladni clenéni historického procesu klade tu
proti sobé ,dobu instinktni, smyslnou, neuvédomenou“a dobu ,,roz-
myslnou, svobodni, antitetickou“ (meznikem mezi nimi je narozeni
Krista), po niz pfichdzi doba ,soukladmad, soumyslnd, synteticka,
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vSestranna, doba pravého vsestranného poznani“ (TAMTEZ: 53) atd.
Sama koncepce vyvoje je tu vak oklesténa jak dtirazem na analogic-
ké struktury, které v predstavé ,,opakovani na vys$si Grovni“ podtrho-
valy predevsim fakt opakovani, tak i pojetim vyvoje jakozto rozvinuti
toho, co je vlastné pritomno jiz v samém pocatku, v ,,zarodku*.

Takové pojeti vyvoje se promitalo i do vychozi ideje Budce. Sam
nazev v sobé opétuje tradované jméno legendarniho slovanského
ucilisté z doby Krokovy, jehoz histori¢nost se zdaly potvrzovat na-
lezené Rukopisy. Citat z Rukopisii, ktery se ji tykal — ,U¢eni vést-
bam vitézovym®, byl prijat za heslo nového vlasteneckého podniku.
»Z duse otctv nasich vysel,“ fikd o Bud¢i Amerling (cit. JAHN 1893:
49). Toto konstatovani znamenalo vic, neZ samo o sobé sdélovalo:
»Zivot nds, ma-li prirozeny byti, musi z prostedu jich [= predki]
vzniknouti, z toho zarodku, kteryz jimi pred véky od tvirce byl
polozen® (AMERLING 1840, IV: 46). Obnoveni tradice ,, Krokovy
Budce“ znamenalo tedy v jisté znakové roviné obnovu ddvné pfiro-
zenosti Ceského zivota), v Zzidném pripadé neneslo vyznam vyluéné
pedagogicky. Z nazvu se jakoby ze ,zarodku®, obsahujiciho v sobé
genetickou informaci o budoucnosti, odviji Amerlingovy vize pristi-
ho ustavu: ,v korenu svém zahrnuje ty vSecky pojemy, Ze vychovava
budouci mladez a nadéji vlasti, jakysi budec, dilem ze budi a buduje,
ze vloh a simek pobadd, prakticky si pocind, buduje (stavi), Ze na bla-
hu budoucnost okazuje a Ze v souhlasnosti, Slechetnosti svych pratel
a nejlaskavéjsi vlady vskutku bude” (cit. JAHN 1893: 49). Uz v této
komplexni zpétné sémantizaci nazvu, kterd je vlastné hledanim my-
tického Slova, jez by v zarodku obsahovalo vse, se ukazuje tithnut{
celé instituce k mytickému univerzalismu, k zachyceni celého kosmu
v malém, coz projekt Bud¢e od pocatku charakterizovalo:

Budet¢ budouci mladez (budet)
ten, ktery budi
ten, ktery buduje
ten, ktery je zarukou budoucnosti
ten, ktery bude, tj. nezanikne

Znéla-li Amerlingova vychovatelska teze ,cely vezdejsek velika
jest univerzita, veliké vSeucilisté“ (AMERLING 1840, III: 62), zna-
menalo to pro néj i zpétné, Ze ucilisté bylo budovano jakoby analogii

k univerzu, Ze bylo obrazem a zarodkem slovanského svéta, svym
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rozvinutim slibovalo dovrseni renesance slovanstvi a soucasné bylo
modelem svéta Ceského, slovanského i svéta obecné. Vécny popis
budovy a funkci jednotlivych jejich oddéleni jiz sim poodhalil patr-
nou snahu spojit s Budci radu nejriznéjsich vlasteneckych podnikd,
soustredit do ni Cesky a skrze néj i slovansky svét a pritom zrcadlit
Budci zakladni obrysy lidské kultury jako takové. Konkrétni napl-
néni této snahy jisté muselo podléhat tlaku technickych moznosti,
muselo brat v ivahu zretele ekonomické, ale stejné je patrné, ze se
budova méla stat ,zivou encyklopedii“ (KUCEROVA 1914: 26) lidské
kultury, v Amerlingové formulaci ,v§emuzeem®. V znakové podobé
meéla byt svodem veskeré lidské aktivity. Zahrada naopak byla pojata
jako ziva botanika, zivd zoologie, geologie atd. — predstavovala tak
pokus o zvécnéni prirodovédného systému. Budecskd budova i za-
hrada tak na urcité Grovni abstrakce prestavaly byt budovou a zahra-
dou a stavaly se znakem znamenajicim ,kulturu® a ,prirodu®.

Je zfejmé, ze podobné odhmotnéni zcela hmotného projektu do-
volovalo soucasné i zjevnou sakralizaci Bud¢e. V Amerlingové kore-
spondenci a zdpiscich vystupuje Bude¢ Casto nikoliv jako predmét
aktivity, ale jako jeji subjekt (,,Vnitini duch Budce pokracuje naporad
dale [...] Budec tuze idedlné si pocinal [...] kazdému bratru véril [...],
Budec [...] prede a Bah Budci ruku vede®), coz je sice metafora, ale
také projev Amerlingova mystického vytrzeni, jimz preménuje svij
vytvor v dilo bozi, ve svébytnou hodnotu, ve svatost. Budec se stava
modelem svéta i v tom smyslu, Ze je v ndbozenské perspektivé mis-
tem zkousky bozi. V pribéh bozi zkousky si Amerling ostatné pretva-
Ii vSechny dramatické momenty brzkého padu Budce (,Boze, kdy
das, aby v pokoji byl Budec; aby prikladnost z ného svitila; Boze das,
posles-li mi dusi vykupitelskou®). Budec¢ je mu modelem svéta, jako
je modelem svéta chram (,budecska svatyné“ - AMERLING 1960:
81, 121, 140, 142). Budec byla tedy ucilistém jen zcasti, vzdélavaci
proces v ni byl pouhou souéasti procesu zasvéceni do boziho dila.
Vztah Bih - Clovék tu byl reprodukovén ve vztahu Utitel - Zak,
ktery tak predstavoval obménu tradi¢ni obrozenské relace buditel -
narodnostné vlazny jedinec. S tim souvisela i vnéjskova Amerlingova
autostylizace do role proroka a véstce. Budec se méla od pocatku lisit
od tradicnich skol, povazovanych za némecké, a tedy — na pocatku
vzyvaného ,slovanského véku“ - pocitovanych jako zastaralé, pro-
ti némeckému (a viibec zdpadoevropskému) rozumu mél v ni byt
postaven hypoteticky slovansky Um, ktery se stal jiz dlouho pred
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Amerlingem predmétem slovanskych ideologickych spekulaci a byl
spojovan bud se schopnosti oprostit se od poznani uspokojujictho
bezprostredni télesné potreby, ¢i s poznianim celostnim (srov. napf.
Kollarovo ,Slovan mysle citi a cité mysli“ - KOLLAR 1956: 219)
a soucasné i zahrnujicim vse v jediném néhledu.

V koncepci Amerlingovy Budce se tak zfetelné prostupovala raci-
ondlni slozka s iracionalitou a mystikou, tvar projektu nese vyrazné
prvky formadlni struktury mytu. Vzdélavaci podnik oprel Amerling -
jak doklada napf. pasaz o vychovatelstvi v jeho zakladni filozofické ¢i
Lhistoriosofické“ praci Clovék velkd pohddka (rozuméj: hadanka) —
o strukturu kalendare, tedy o utvar modelujici pfirodni cyklus. Ve
svych dusledcich tim byl i obraz historického procesu promitnut do
kruhu, historie byla naturalizovand, nabyla kruhové formy mytu.
Pomérné presnou predstavu, jak na tomto kalendarovém zékladu
celd vzdélavaci soustava fungovala, si Ize ucinit z Amerlingova poz-
déjsiho projektu ctyr vychoven, tzv. skoly denni, Skoly tydenni, Skoly
mési¢ni a $koly ro¢ni. Mnozstvi sdélovaného poznani i jeho struktu-
ra tu byly v jednotlivych vychovnach jednoznacné podfizeny vnéjsi-
mu schématu prijatému z denniho, tydenniho, mési¢niho a ro¢niho
cyklu (DUFEK 1908).

Cisla tonu Castky dne Denni starosti | Stény domaci | Hlavni strany,
v dobé akkord. clovéka svétnice ahly svéta
4, Rano Snidani Sténa vychodni | Vychod slunce
5. Poledne Obéd Sténa jizni Jih
6. Vecer Vece’re'a VELET | stana zapadni | Zapad slunce
ni zabava
7 Noc Spanek Sténa severni Sever
Osm hodin pro oddech,
Osm hodin prace vyZzivu téla a obstaravani Osm hodin pro spanek
jinych potreb

Prvni vychovna, urcend détem ve stari do sedmi let, ¢lenila vé-
déni podle Ctyt Casti dne (rano, poledne, vecer, noc), k nimz pak
byly prifazovany hlavni ,starosti“ ¢lovéka (snidané, obéd, vecere
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a vecCerni zabava, spanek), cela soustava pak byla napojena na mi-
kroprostor tridy (sténa vychodni, sténa jizni, sténa zdpadni, sténa
severni) a konecné na prostor celého svéta (vychod - jih - zdpad -
sever). Vychovna druh4, ur¢ena pro déti ve véku od sedmi do étrnac-
ti let a nazvana ,8kola tydenni®, porddala védéni do sedmi rad podle
jednotlivych dnt v tydnu. ,Staroddvna jména dni® vytvarela pritom
urcitou vyznamovou osnovu, na jejimz zakladé byly do prislusné
rady vClenovany ty poznatky, které se tykaly ,starosti tydennich®
(spize - straz — koupé - drad - rodina a femeslo - zdravi a Cistota —
sluzby bozi), obstaravani tydennich potreb v selském statku, obci, ve
vlasti (zde vznikala napr. fada stav rolnicky - stav vojensky - stav ku-
pecky - stav Gfednicky - stav remeslnicky — stav 1ékarsky — stav knéz-
sky), bozich prikdzani, hlavnich hficht a jejich zvifecich symbold,
vytvarejicich odrazovy mistek k zoologii apod.

Treti vychovna (14-21 let) obdobné clenila védéni do dvandcti
fad podle jednotlivych mésict a na tomto pozadi klasifikovala jed-
notlivé lidské prace jako tkony mésicni, mésicim prirazovala dale
i urcité tseky prirodniho cyklu, vybrana ceskd mésta apod.

Je tu zfetelné vidét, jak vnéjsi systém rozvrhuje skutecnost podle
piedem pfijatého zakladniho ¢lenéni. Ctyfi ¢4sti dne rozvrhuji i vie
ostatni na Ctyri casti (Ctyri svétové strany, ¢tyrilidské starosti), sedm
dnut v tydnu vede k vyclenéni sedmi stavti, dvanict mésict k vycle-
néni dvanicti ¢eskych mést. Komplementarita zékladni rady (tj. ,ka-
lenddre®) voucuje komplementairnost také ostatnim raddm; vzdoro-
vala-li néktera rada takovému rozclenéni, musela byt rozmontovana
(i desatero bozich prikazani se muselo podrobit novému roztridéni).
Na druhé strané - v tGrovni jednotlivych ¢ésti dne, dnt tydne, mé-
sice aj. - se zase uplatnuje princip analogie, ktery vedle sebe radi
vSechno, co je vraznych radach ,totozné®, co si odpovida. Napriklad
uterku (den Smrtonose, Dies Martis, Dienstag) odpovida ze ,starosti
tydennich® ,strdz“; z obstaravani potreb v selském statku pak ,straz
hospodairova: dvere, zamek, zivora, zvonek, plot, prikop, pes a koc¢-
ka“, v ,obci“ je jim analogicka verejnd soustava ostrahy (straznice,
straznik, hlasny, ponocny, hlida¢, myslivec, hajny, Cetnik, vojik).
V oboru spolecenskych stavli odpovida tomuto dni ,,stav vojensky,
v oboru kralovskych sluzebniki ,krdlovsky podkoni®, z bozich pri-
kazani pak Nezabijes atd.

Takova soustava nahrazuje kauzdlni a racionalistické mysle-
ni komplementirné analogickym, pfizna¢nym pro mytologické
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systémy Clenéni skutecnosti a jeji systemizace (VOLKOVA 1965:
274n.). Myticky ttvar tak Budec¢ predstavovala nejen svym pouka-
zem k legenddrni Krokové Budd¢i, k dédictvi predku, ktery nové
aktualizoval skute¢nost, Ze pozemek na rohu ulice Zitné (tehdy
Zitnobranské) a V Tanich byl jiz dfive tradi¢né nazyvan ,U Déda*;
nejen svym univerzalismem usilujicim o reprodukci svéta v malém,
nejen napojenim na zasvécovaci rituil Utitele (,proroka“) a Zéka,
ale predevs$im mytickou strukturou své zdanlivé nejracionalnéjsi
slozky, vychovatelské metody.

Sama Budec je tak vlastné jiz jednim z projevu silicich pokusi Ces-
ké kultury vstoupit do vSedni skutecnosti (ve stejnou dobu vstupuji
do realu i jiné projekty vlastenecké spolecnosti). Pfitom nemiuze
Budec pusobit na své bezprostiedni, ,nezasvécené® okoli le¢ jako
utvar podivinsky a absurdni (v tehdejsim prazském povédomi napf.
ustoupil ddvny nizev budovy ,,U Dédu“ oznaceni ,,dim téch novych
blaznt“). Do polohy absurdna ji nakonec postavi i zredlnujici pro-
cesy v celém cCeském vlasteneckém hnuti, které postupné vydobyva
svému snu o Ceské kultufe §irsi socidlni zdzemi. Amerlingova Budec
ma tak zfetelny prechodny raz; je jesté mytem svym tvarem (v tom
smyslu také upomina Kollarovu Sldvy dceru a jeji obraz svéta, uméni
a slovanstvi), ale na rozdil od ni je jiz mytem budovanym nikoliv ve
svété slov, ale predevs$im ve svété skutecnosti.
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Obrazy k nazornému vyu€ovani pro vychovnu druhou

Znactky téles ne-

Obstaravani tydennich potfeb

Doba . o Starosti
diaton beskych ajména tydenni Iské
" | dnutydennich v selskem v obci ve vlasti
statku
Selsky statek.
Den mésice Hospodyné Hospodar
Dies Lunae . v kuchyni rozdé- | a ¢eladka ob- Stav
8 Spize ) . P o
Montag luje spiZi na cely | staravaji chov rolnicky
Pondéli tyden domacich zvifat
a urodu polni
. SUEZROSPO- | o4 s nice. Strai-
Den Smrtonose darova, dvére, . P
. ) . . nik, hlasny,
Dies Martis . zamek, zavora, A Stav
9 . Straz ponocny, hlidag, : .
Dienstag zvonek, plot, . . "| vojensky
Utery ptikop, pes myslivec, hajny,
M cetnik, vojak
a kocka
Den dobropana Hospodyné v ko- | Kupecky zavod.
10 Dies Mercurii Koupé mofe uschovava | Prodej a koupé Stav
Mittwoche P sul, kofeni a jiné | zboZi osadnic- kupecky
Stfeda kupecké zbozi kého
Hospodaf ve U,r.Edn,l >
SRR Liceni pfe:
. své Uctarné
Den Kralomorce s soudce,
. . odpovida na 5 - .
Dies Jovis . . B Zalobnik, Stav Gfed-
n Ufad dopisy: plati | ., . - o
Donnestag - .. | skadce, obhajce, nicky
M dané a podava . )
Ctvrtek . . svédkove,
Zalobunasvého | .~ "
1 Gfedni sluha,
skudce PP
vézeni, zalaf
De.n I(rasop?nl . H?spodyr?e >'% | Dilna femesinic- .
Dies Veneris Rodina saty, pradlo, . e Stav feme-
12 . . . - ka. Krejti a Svec, L
Freitag afemeslo | spravuje odév, oy A sInicky
. . kolaF a kovaf
Patek plete puncochy
Den Hladoleta H;?EP;S}/";ZC;S; Nemocnice.
Dies Saturni Zdravi p. ytk, roz Lékat, leékarnik, Stav
13 = luje nové pradlo; | . " O . P
Samstag a Cistota . .. | 1dzné, osetfova- | lékarsky
hospodar uklizi . .
Sobota . telé nemocnych
po dvore
Den slunce Hospodarova - Kostel. ’
. . X R Knéz, kostelnik
Dies Solis Sluzby rodina i celadka - Stav
15 .. . a ministrant. i
Sonntag Bozi jdou do kostela o knézsky
. 5 .. | Shromazdény
Nedéle na sluzby BoZi lid
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Kralovsti slu- e Hlavni Hlavni ctihod- ’
BRI Desatero bozZich . L Slova posledniho
Zebnici a jejich I htichy. nosti a milosrd-
prikazani . . soudu
znaky Zviteckost né skutky
. . .Ctl otce svého Nestfid- » L Lagnél jsem
Kralovsky po- i matku svou, Stfidmost. Lacné L .
¢ o most, . 1z a dalijste mi
stolni. abys dlouho Ziv 5 .| krmiti. Neumélé | . . .
B . . | obZerstvi. . jisti... a nedali
Risské jablko byl a dobfe se ti 5 uciti . R
. Zralok jste mi jisti
vedlo na zemi!
Laskavost. Ziznil jsem a dali
Kral‘ovsky potilko- Nezabijes! Zavist. Z|zn|v?~nap‘a]et|. jste mi p|t|
ni. Dva mece Had UbliZujicim a nedali jste
odpoustéti mi piti
. . Stédrost. Pocestny Jsem
Kralovsky ko- . byl a pohostili
e . Lakomost. | Pocestné pohos- "
mofi. Klice od Nepokrades! . o jste mne...
. Krkavec titi. Pochybuiji- .
klenotnice . - a nepohostili
cim raditi .
jste mne
Kralovsky sudi. - Vézeii jsem byl
. Nepromluvi§ . I e
Zasluhy podda- . - . - Trpélivost. Vézné | a pfichazeli jste
. o .. .| kfivého svédectvi Hnév. . o
nych, pfisahajici roti bliznimu Tver vysvobozovati. | ke mné...ane-
ruka, hvézda, P . Ve Hresici trestati | pfichazeli jste ke
. P svému! "
zakonnik mné
Kralovsky kanc- | Nepozadas man- Pracovitost. Nah jsem byl
|éF. Diplomy Zelky blizniho Lenost. Nahé odivati. a priodéli jste
a vysady femesl|- svého ani jeho Zelva Zarmoucené mne... nepfiodéli
nikam statku! tésiti jste mne
ZdrZenlivost Nemocen jsem
Kralovsky €isnik. Nezdrzen- | acistota. Ne- byl a navstivili
Cise aroh Nesesmilnis! livost. mocné navsté- jste mne...
hojnosti Kozel vovati. Kfivdy a nenavstivili
snaseti jste mne
Kralovsky v \];?i:?:fl dBeZ?a Pokora.
duchovni hod- e . Mrtvé pochova- | Vladnéte kralov-
. Nevezmes jména Pycha. . . e
nostatr. . . vati. stvim!... Odejdé-
P, BoZziho nadarmo! Pav o .
Kardinalsky ; Za Zivé i mrtvé te ode mne...
Pomni, abys den .
klobouk PP se modliti
svatecni svétil!
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