5. Praha

Ve tficatych a Ctyficatych letech 19. stoleti se v Ceské literature — a pfi-
znaéné predevsim v publicistice a v proze ze soucasnosti - rodi obraz
Prahy; je to obraz Prahy jako mésta a v tomto smyslu je proces jeho
utvareni analogicky procestim, jimiz se utvarel obraz méstského Zivota
také v jinych, v té dobé jiz prestiznich literaturach: zhruba tak vznikal
Bozv-Dickenstiv Londyn, Sueova Pafiz. Socidlni organismus mésta je
pojednou odrazen dobovymi texty mnohem plnéji a v konkrétnéjsich
detailech, nez tomu bylo drive. Rodi se sou¢asné povédomi o estetice
meésta, které uz nestoji v protikladu ke krajiné, ale jevi se jako jeji sou-
Cast. Zatimco na konci minulého a pocatku nového, 19. stoleti je més-
to vnimano jako neestetické a bud je literaturou v zdsadé opomijeno,
anebo do ni vstupuje jen negativné jako vychodisko tniku do jediné
autentické prirody (,V mésté ¢lovek Zivot levy vlece“ - PUCHMAJER
1795: 78; ,,Jiz mne vpravdé omrzely | mésta, krasni domové“ - THAM
1916: 37), tricata a Ctyricatd léta uz nachazeji a vlastné kodifikuji jeho
pitoreskni puivab: ,mésta co bila znaminka vyhliZela z Serych stint;
nad nimi se krouzil lehky kour* (MAcHaA 1961: 110).

Presto obraz Prahy, jak se tehdy utvari, neni tak zcela jednoznac-
né prvy. Nevznika sice obdobné plynule jako v zapadnich kulturach,
ale presto rozhodné nevznika z ni¢eho. Neprilis Cetné stopy zajmu
o méstskou skutecnost lze tu a tam objevit od pocatku stoleti v pub-
licistice a predevs$im v lokalni frasce, jakkoliv dokladaji spise obtiz-
nost, jiz se tento zijem mohl v podminkach vrcholné obrozenské
kultury prosadit. Lokalni fraska a vlastné divadlo samo stélo ostatné
na okraji jungmannovské kultury a ¢astokrat jiz za jejimi predély -
vykazovalo, jak je$té uvidime, svou potfebou skute¢ného lidové-
ho publika zcela jiné parametry. Pronikaly-li momenty z realného
méstského, a zvlasté prazského zivota do obrozenské kultury tudy,
pronikaly tak vlastné spiSe zadem, opovrhovanou ¢i alespon malo
prestizni periferii. A také tam byly vlastné protlacovany z velké ¢asti
zvnéjsku, predevsim tlakem videnské frasky. I v nejvyraznéjsi Ceské
hfe s prazskymi motivy v letech dvacitych, ve Stépinkové hie Alina
aneb Praha v jiném dilu svéta (STEPANEK 1825), jeZ vznikla volné
upravenym a lokalizovanym prekladem hry Adolfa Biuerleho Aline
oder Wien in einem anderen Weltteile (BAUERLE 1913: 81-166), maji
prazské redlie jen ojedinéle samostatnéjsi povahu.
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Vystupuji tu predevsim jako prosty ekvivalent realii videnskych
(stejné jako v jiné, moravské adaptaci Karla Rubera nazvané Alina
aneb Brno v jiném dilu svéta slouzily jako jejich ekvivalent redlie br-
nénské), byly mnohdy pouhou transpozici, kromé lokalizacniho po-
sunu nékdy témér doslovnou. Vznikaji vlastné prekladem, zCesténim
redlii pavodnich, at jiZ jen v roviné pojmenovéani (Prater - Hvézda,
Bubenec, Kohlmarkt — Uhelny trh, Wasserkunstbastei — Vodickova
ulice, Dunaj - Moldava, tj. Vltava apod.) ¢i ve vyssich rovinich te-
matickych (,Man sieht eine freie Gegend. Es stellt die Donau vor,
links der Kahlen und Leopoldsberg. Im Hintergrunde die weite
Aussicht auf den ,ippigen Strom’“ /BAUERLE 1913: 95/ — ,vidi se
most Prazsky pres Moldavu, celd Mala Strana s Hradem a kostelem®
/STEPANEK 1825: 12/). Dokonce i pisné, jejichZ vazba k Biuerlovu
syzetu nemusela byt tak tésn4, se svou tematikou k originalnim pis-
nim ¢asto dosti tésné primykaly:

Kdyz ty krasné ceské haje, Noch einmal die schéne Gegend
kdyz vlast jesté spatfim svou; meiner Heimat mécht’ ich sehn,
rozkosné ty ceské raje noch einmal, am heitern Ufer
protykané Moldavou. unsrer Donau mécht’ ich stehn!
Vsude z haja, lu€in, strani Kommt ein Schiff mit frischen
Leuten,
rozléha se prozpévani hort man s’jubeln schon vom
weiten:
Taj ty dla! tu ty dli. Jaheiha, jaih he!
Ostreich Vivat und Juhe!
(STEPANEK 1825: 9) (BAUERLE 1913: 90)
Ach v Praze je krasné, ach, Das muss ja prachtig sein,
Praha je ma! dort mocht ich bin!

Prahu, ach! cely svét Prahu nema! Ja, nur ein Kaiserstadt,
ja, nur ein Wien!
(STEPANEK 1825: 22) (BAUERLE 1913:105)

Prestoze tak byly v Aliné prazské realie prosazovany predevsim
zvnéjsku, skuteCnosti zUstava, Ze prosazovany byly, ojedinéle se v da-
ném ramci dokonce mohly rozvijet i vlastni logikou mimo prostor,
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jejz jim vymezoval original (zvlasté v 14. vystupu druhého jednani,
ve scéné ve Hvézdé). A Ze tak v této oblasti vznikalo - i kdyz chudic-
ké — podlozi, na které tficata a Ctyricatd léta mohla navazat. Z toho-
to hlediska je konec¢né priznacné, ze Tylova fraska (predevsim pak
Fidlovacka - STREJCEK 1945) se k Aliné také bezprostredné hlasila
a ze podobnym adapta¢nim postupem jako Stépankova Alina vznikal
i Tylav preklad Lembertovy hry Fortunats Abenteuer zu Wasser und
zu Lande nazvany Viclavik Outrata a podivné jeho piibéhy na zemi
a pod vodou (1834).

V zésadé vsak obraz redlné Prahy (pro jednoduchost mtzeme
vystacit s timto oznacenim), tak jak ho rozvijela zvlasté 1éta trica-
ta a Ctyricatd, nebyl pro kulturni typ vrcholného ceského obrozeni
ni¢im samozrejmym a kone¢né ani ,,pravym* - v takové podobé ob-
rozenska kultura ve svém klasickém tvaru vlastné viibec Prahu ne-
znala. Jungmannovska predstava Prahy byla odlisna, podrizovala se
potrebam obrozenské ideologie a nikoli tlaku vlastni reality — agre-
sivni, Zivotaschopné a rychle se vyvijejici méstské skutecnosti. Tato
predstava vSak presto vytvarela dalsi zdroj, z néhoz v tricatych letech
obraz Prahy zhruba feceno ,tylovské“ vyrustal, a ani potom zcela ne-
zanikla. Prosazovala se v tfetim a ¢tvrtém desetileti minulého stoleti
s takovou silou, az to mélo za nésledek, ze tehdejsi obraz Prahy je
proti — kuprikladu - Pafizi sueovské nebo Dickensovu Londynu ¢i
Gogolovu Petrohradu mnohem méné jednolity.

Na jedné strané je v ném patrna vrstva dobovych redlii, reflexi kaz-
dodenni pfitomnosti mésta, stredisek soudobého spolecenského 7i-
vota (Kandlka, Krenovy sady, Barvirsky ostrov, Nové sady), socialni
periferie (Uhelny trh, Franti$ek), Zanrovych vyjevi ze Zivota oby-
vatel (délnictvo, pouli¢ni obchodnici, prostitutky), na druhé strané
vrstva zcela jind, odli$na svou stavbou i souborem motivi. Zatimco
yrealna“ vrstva usiluje postihnout Prahu jako celek v jediném spoji-
tém pasu jakozto soubor konkrétnich detailt a fakt, ta druhd — v niz
preziva klasické obrozenské mysleni - je z hlediska mistopisu a so-
ciografie okdzale nespojita, pracuje vlastné s nékolika emblémy, pev-
nymi hodnotovymi znaky Casto nipadné ornamentalné usporadany-
mi. Jestlize mezi jednotlivymi prvky ,realné“ vrstvy obrazu Prahy
prevazuje vztah prirazovani, kombinace, druha vrstva, podtizujici
se jesté plné klasickému hodnotovému systému, jak ho charakteri-
zuje kulturni projekt jungmannovské generace, je organizovana se
zfetelnym diirazem na vazby analogii, na zdkladé podobnosti. Jeji
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struktura - byt je samoziejmé v textech syntaktizovina, rozloZena do
linearni roviny, a tedy do posloupnosti - je ndpadné paradigmaticka.

Sam rejstiik emblému jungmannovské Prahy byl pomérné chu-
dy. Z konkrétnich prazskych lokalit do néj vstupovaly predevsim
Vysehrad a Vltava, pak Karlav most a Bild hora, ale i ty jsou posti-
hovany jen kuse, nikoliv ve svodu dokreslujicich detaild, ale naopak
az okazale beze stopy po jakémkoliv lokalnim koloritu, nikoliv jako
»obrazy*, ale spiSe jako ,pfiznaky“. Jejich charakteristika se omezo-
vala na nékolikaprvkovou mnozinu tematickych atributt ani slov-
né prili§ neobmeénovanych, které sice nékdy odrazely urcity redlny,
smyslové ovéfitelny rys (Vy$ehrad - ,skédla®), jindy v$ak odkazovaly
zjevné jinam nez k redlu (Vltava — ,mutnd*, ,velevizna®, ,stribroto-
ka“, ,zlatonosna“).

Také okruh dalsich atributt Prahy v klasické obrozenské sousta-
vé neni nijak zvlast velky. Na jedné strané je Praha personifikovana
v Zenskou bytost (,matka“, ,maticka®, ,panna“ ,nevésta“ - ,kra-
lovna“, ,vdova®, tj. po kralich) - podobné individualizaci vychdzi
ostatné vstric jiz sama nerozdrobenost pfedstavy Prahy do mnozstvi
pitoresknich a samostatnych motivii v prvni ¢tvrtiné 19. stoleti. Tato
personifikace, jakkoliv vychazejici z celkem obvyklych alegorizac-
nich postupt, neni pro nas tak zcela vyznamové prazdna. Priznacné
je, ze zakladni atributy sblizuji alegorii Prahy s alegorii vlasti, ob-
dobné vpjatou do obrozenské symboliky rodinnych vztaht ,mat-
ky“ - ,otce” -, déti“, coz zfetelné dokldda - az v zdanlivém rozporu
s nepodrobnosti obrazu - vyznam Prahy v obrozenské axiologii.
Sam méstsky charakter Prahy nebyl vztahovan k pritomnosti mésta
(,mésto Libusino®, ,tisicileté sidlo véstkyné“), redukoval se v staly
emblém ,vézi“, ,hradu® - napr. obrat ,stovézata Praha“ se prakticky
ustalil jiz ve dvacatych letech (prvni doklad podle lexikalniho ar-
chivu Ustavu pro jazyk cesky je u Miloty Zdirada Poléka), ,hradeb®,
z nichZ zvlasté atribut ,hrad“ navazoval novou sérii emblémau: ,hrad“
(tj. kralovsky) - ,trin® - ,hrob“ (kralovsky), tésné spojenou s fadou
daldi: ,hrob“ - ,oltaf“ - ,chram“ - ,Mekka Cecht“.

Pravé tam, kde i v rimci této emblematické vrstvy dochdazi k pro-
pojovani na zakladé prilehlosti, souvislosti, prostorové navaznosti
(a ostatné i k témto procestim dochazi v podobé nejreprezentativnéj-
§i - jak se podle nasich dokladt jevi - az v letech tficatych a ¢tyrica-
tych), je zfetelné vidét rozdil mezi obéma vrstvami, které se tehdy na
reflexi Prahy skladaji, nejvyraznéji. Zakladem propojeni jednotlivych
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obrozenskych prazskych emblémi se stava jeden z nich: alegoric-
ka Zenska postava. Na ni se pak promitaji jednotlivé emblémy dalsi:
Vysehrad, ale i obecné ,hrad®, ,véze®, ,hradby“ v podobé ,koru-
ny*, ,diadému“ jako ozdoby Zeniny (,kralovniny“) hlavy, ,VItava“
s ,Karlovym mostem® jako stiibrny drahy pas s ,prezkou” (srov. TYL
1952: 385), ,tran” apod. Souvislost je tak budovana na osnové po-
dobnosti, analogie k Zenské postavé tu urcuje seskupeni jednotlivych
motivil a nahrazuje tak jejich syntaktickou nevazanost. Podobnost,
ktera na prvni pohled spojuje emblémy ,matky*, ,Zeny“, ,kralovny*,
»(kralovské) vdovy* jakozto prvky jediného paradigmatu, ,hradu®,
»vezi“, ,hradeb®, ,koruny®, ,diadému®, ,chramu®, ,hrobu, ,Mekky“
jako prvky paradigmatu jiného (pripadné nékolika paradigmat do
sebe tésné zakleslych) se tak prosazuje jako urcujici silaiv procesech
usilujicich o plynulé, navazné zfetézeni.

Vystoupime-li na okamzik z vymezeni vnucovanych lingvistickym
nebo obecné sémiotickym aparatem, miizeme shrnout, Ze zatimco
»realna“ vrstva obrazu Prahy mifi k nekone¢nému zachycovani nej-
ruznéjsich stranek prazské reality, je programové a okazale otevriena,
druha, jungmannovska, je naopak prisné uzaviena, rozviji se dovnitt
obmeénovanim nékolika analogickych atributd, jejich posunem, jenz
aktivizuje nékolikeré (ale nijak cetné) vyznamové okruhy. Zatimco
prvni vrstva je vné€jSné nenormovand a nenormativni, ve vrstvé jung-
mannovské se petrifikuje jen omezeny pocet kanonickych motiva
a urcitou volnost skyta teprve jejich skladba.

Neni proto nijak zvlastnim prekvapenim, ze tehdy jediny praz-
sky lokalitni emblém, ktery je rozvinut v celé pasmo motiva, totiz
Vys$ehrad, nevnasi v zdsadé do prazské ikonografie atributy nové,
ale predstavuje z ni spi§ jen urcitou vyse¢ s motivy pouze jinak hie-
rarchicky usporddanymi. Jestlize v celkové ikonografii Prahy preva-
zZuje Zensky prvek — coz prirozené nevylucuje v¢lenovani muzskych
atributt chrabrosti, sily (,me¢®) a ,moci“ (,berla®, ,trin®, ,hrad®) -,
v ikonografii Vy$ehradu je postaven do popredi prvek muzsky, pra-
vé svymi okruhy ,vlady“ (soudu) a ,boje“. Priznacné je proto, Ze
jakkoliv se Praha jednoznacné prifazuje k mytické postavé Libuse,
v okruhu Vy$ehradu vystupuje (alespon v podtextu) soucasné velice
silny odkaz ke Krokovi a Pfemyslovi; dliraz na muzsky prvek se ko-
necné promita i ve volbé konkrétniho vySehradského motivu - véc-
né ,skaly, ktera vzdoruje privalim vod. Ndpadnd muzska stylizace
si misty podrobuje i ty tradi¢ni legendarni motivy, které by se na
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prvni pohled zdaly vici ni imunni - i povéstny vySehradsky sloup
je v dobové stylizaci ,sloup Rimu vzaty“ (KOLLAR 1832: zpév II.,
sonet 237), tedy Rimu silou vyrvany. Vysehrad souc¢asné neni ale-
gorizovan - jiz to oznacuje jeho nesamostatnost vici Praze —, ale
ostatni jeho emblémy jsou v zdsadé totozné: ,trin” (,zlaty stolec®) —
ykoruna“ - ,hrad“ (sidlo kralt), ,hradby“ (zdi), ,hrob“ (urna). Zcela
uzouckou vysec z celkové ikonografie Prahy predstavuje motiv Bilé
hory, vizané predev$im k emblému ,hrobu®.

Ale jesté jiny rys odliSuje obé vrstvy obrazu Prahy, jak se ve tfica-
tych a Ctyricatych letech konstituuje, totiz Casova orientace. Zatimco
prvni se zaméfuje na pritomnost, jungmannovska vrstva prijima
soucasnost jen jako reflexi minulosti, jinymi slovy vnima pritomnost
jen v té mire, v jaké je reflexi minulosti. VSechny emblémy klasic-
ké obrozenské ikonografie Prahy jsou pfimo nebo nepfimo touto
orientaci poznamendny. Uz volba adjektiv je z daného hlediska pri-
znacnd. Emblémy ,starozitnd“ (,,stara“), ,staroslavna® (,veleslavna®
»slavna“), ,chrabra®, ,kralovskd“ pfimo k minulosti odkazuji a dalsi,
zdanlivé z tohoto hlediska neutralni (,krasny®, ,slovansky®, ,stové-
zaty“ aj.), k ni odkazuji zprostredkované. Také ostatni motivy nesou
vice ¢i méné vyrazny minulostni priznak, nékdy nevyjadreny, ale
vzdy vyjadritelny: ,véze“ (v minulosti postavené), ,hrad“ (v minu-
losti postaveny, nékdejsi kralovsky hrad), ,,tran“ (nékdejsi kralovsky
trin), ,mec“ (kdysi proslaveny v bitvach), ,kralovna“ (pozistala po
krali), krdlovna ,vdova®, ,koruna“ (nékdejsi kralovska koruna) atd.

Praha je tak v klasické obrozenské podobé pojata jako ,minula
slava“, at jiz je predstavovdna jmény slavnych historickych a mytolo-
gickych postav (Cech, Z4boj, Krok, Samo, Lumir, Zizka, Tycho de
Brahe aj.) nebo ve vnéjsi tvarnosti mésta materializovana (historické
stavby) ¢i konecné vnéjsi tvarnosti mésta pouze oznacovana: pri-
tomnd Praha jako konvenc¢ni, zcela arbitrérni, tj. toliko o konvence
dobového tzu se opirajici znak minulosti (tfeba i historicky nedo-
lozené, historicky sporné ¢i historicky nemozné). Tato orientace
obrozenského pojeti Prahy zvlast zdtraznuje v prazské ikonogra-
fii emblém ,hrobu®, vidyt vlastné kazdy jeji emblém s potencial-
nim a vesmés také aktivizovanym minulostnim priznakem byl sam
o sobé metaforou ,hrobu®, hrobu minulé slavy. Vnimdni pritomné
Prahy jako pouhého znaku minulych a ztracenych hodnot s sebou
od pocitku neslo - v souladu s celoevropskou sentimentalisticko-
-romantickou vlnou (k obecnému romantickému charakteru zvl.

20°



ikonografie ,hradu®, ,krale®, ,hrobu“ - srov. HRBATA 1983: 14-25),
ale rozhodné se specifickym obrozenskym smyslem - nostalgicky
podtén. Ten mohl byt bezpochyby podle okamzité potieby neut-
ralizovan (nutné musel byt zrusen v konvenéni ceremonialni lyrice,
napf. ke korunovaci, k navstévé panovnika apod.), kdy symbol dav-
ného krile bylo tfeba vytlacit krdlem oficidlnim - ,tys jesté krala se
sidlem stala!“ (HANKA 1918: 191). Ale vstupoval do hry velice Casto:
pamatky velké ¢eské minulosti jsou od pocatku vnimany v této me-
lancholické perspektivé, a to i tam, kde to vlastné neodpovida logice.
Uz v historickém dramaté Turinského, jehoz pritomny Cas je pravé
onou vzyvanou slavnou minulosti, zistava obrozenska zvlastnost
pohledu na minulost zachovina - ,v hradé - vlasti koruné [...] kde
Ceské struny libé hlaholily, | tu prazdno jest, jako by narod umrel!*
(TurINSKY 1880: 372), obdobné i v historické préze Lindoveé: ,vii-
kol Vysehradu prazdno a smutno ve Vysehradé; — Ve Vysehradé slav-
ném, hrdém [...] Kde jsou bohové ti, které cti narod? kde jest Pertin
hromomocny? [...] kde jest nirodnost Slovant, kde jsou Slovant
byvalé ¢asy!“ (LINDA 1818: 73).

Soucasné a predevsim je vSak Praha - jakozto soubor emblému
s minulostnim priznakem a skrze né i hodnot minulych - ,svaté
misto®, ,sanktum®, prostor, kde se tento svét styka s ,druhym sveé-
tem*, realita s posvatnym svétem vlasteneckych ideji. Zptsob, jimz
je Praha zaclenéna do obrozenské ideologické soustavy, je ozivenim
davného mytologického mysleni a jeho forem. Uloha Prahy v klasic-
ké obrozenské soustavé v mnohém upomina na funkce ,kosmického
stromu” - arbor mundi - a jeho ekvivalentu, mytému ,hory“ jakozto
spojnice mezi svétem lidi a svétem bohu (viz hesla ,hora“ - gora
a ,strom Zivota“ — drevo Zizni, TOPOROV 1980: 311-315, 396-406;
déle srov. ToporOV 1973; ELIADE 1961). Z tohoto hlediska (kosmic-
ky strom, posvitnd hora jsou v mytech umistovany ve ,stfedu svéta“)
je priznacné, Ze je umistovana ve ,stiedu” - ,na srdci Evropy spanily
ouval®, ,stredisté“ (TyL 1952: 382). Obdobné jeji pfedmétna stranka
je (a napovidala tomu uz ona krajni emblematizace realnych detailt
do nékolika mélo typt) predevsim nositelem poukazu k vysokym
hodnotiam a zpétné pak jejich pouhym odleskem, nemajicim o sobé
Zadné ceny, a proto nevyzadujicim - odtrzené od téchto hodnot -
vlastné zadné pozornosti jako mrtva realita, ,hora kameni“. Opét
analogicky k funkci mytické hory je tento poukaz prostorové zori-
entovan: je vektorem smérujicim zdola - od pfedmétného - vzhiru
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k idealnimu, v ném?z jediné je z hlediska obrozenské logiky hledana
tehdy zaruka smysluplnosti celého Ceského svéta. ,Hrad®, ,véze,
yhradby*, ,chram®, ,tran®, ,oltai“ jsou z toho hlediska zobecnéni
funkéné - a také zakladni siluetou - hofe analogické (TororOV
1980: 314).

Dostali-li jsme se v nasem vykladu jiz tak daleko, nebude mozna
na $kodu povsimnout si - v kontextu ¢eské obrozenské kultury méné
&etnych ptipadi -, kdy se v narodni sanktum pfetvaii hora: Rip nebo
Radhost, Tatry, Blanik, Krkonose.

Tak svétovladna Slavie stoji!
oceanoveé se péni pode trinem
panujicim vé¢Ené, a nizce hrdé
druzky se kofi pred vladkyni:

tak vysoky pne vzhdru se Radost!

kryje v oblacich hlavu svou staroZitnou,
kryje ve stfevach zemé zaklady své:
tak panuje dlstojnym horam...

Jasné, Radosti, vznes korunu svou!
Slovanu oltafi a Slavie vérna

ty pamatkol Pohled tvdj vesely

aj! v dusi radosti cilé budi.

Prestali valnych koufit obéti
rodové hostinsti; vice ni zvucné
,Radogosti!“ haj svéceny nevol3;
vécné onémélt i chrdm i knéz;

Pfedce tajemstvi vérné ti chova
staroZitny dub; a do srdce potomkdm
pfi utichlém slavnéji kiru lest

silu véje otct zesnulych.

Dika ti, outlych mého jara snu

ty dovérny tvorce: plnou k tobé chvata
duSe ma radosti: dej, VzneSeny,

Ziti mi ve stinu svatosti tvé;
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Tu z pramend ja Cerpati Zivych
chci slovanskou silu; a skaly olympské
ozijic roznaseti divné budou
hlaholy slovanské lyry mé.
(Na horu Radost, v Moravé - PALACKY 1898: 45)

Na prvni pohled je v celém souboru materidlu patrné to, co pro-
zrazuje i tato ukdzka. Hora, kterd se stava soucésti narodné obrozen-
ského mytu, ma obdobnou ikonografii jako Praha, metaforika hory
je stejné ,architektonicka“ (chram, hradba), jako je metaforika mésta
»horska®, objevuje se zde obdobny retéz atributt - ,koruna®, ,triin®,
»oltar, hora je vyslovné oznacena jako sanktum, vypina se vzhtru
(,kryje ve strevich zemé zaklady své“ — ,kryje v oblacich hlavu®),
je ,starozitna®, je mistem styku s minulosti - a to predev$im s mi-
nulosti mytologickou (,posvatné héje®, ,obéti*, ,starozitny dub®),
v kazdém pripadé je mistem hovoru se sanktem (,skaly olympské®),
s yotci zesnulymi®, znakem slavné minulosti a jeji idedlni nadcasové
projekce - ,svétovladné Slavie“. Lze vlastné bez nadsazky tvrdit, ze
obraz Prahy a obraz Radhosté z ukazky, obraz mésta a hory je z hle-
diska potieb obrozenské ideologie na urcité Grovni zobecnéni zcela
zameénitelny, jinymi slovy, Ze tiloha ,mésta“ i ,hory“ jako narodniho
sankta je ve svém jadru stejna, je stejné hodnotové orientovana.

Neznamena to ovSem, Ze skutecnost, jestli v tom nebo onom
narodné obrozenském hnuti prevladne proces ,,posvéceni“ mésta®
nebo hory, bude prostou ndhodou ¢i vysledkem svobodné volby
vlastenecké skupiny. PrestoZe je u obou narodnich sankt v zasadé
totoznd jejich emblematika a ve svych dusledcich i nejobecnéjsi
funkce, zvyznamnéni jednoho z nich zretelné odrazi nejen urcité
zemépisné a zvlasté pak déjinné predpoklady, a tedy zcela jinou
pritomnou situaci narodné obrozenského hnuti, ale nabizi kone¢né
také jind vychodiska pro budoucnost. Uz konfrontace s nasimi nej-
bliz$§imi sousedy, s obrozenim slovenskym, je z toho hlediska mimo-
radné zajimava. Stavé-li se u nds stredni slozkou narodniho mytu
Praha, na Slovensku je mytizace mést (Nitra, Bratislava) okrajova:
zakladni narodni svatosti se stavaji Tatry.

Uz pred nastupem generace Stdrovcu se Tatry stivaji symbolem
Slovenska u Jana Hollého (v jeho Svitoplukovi je Slovensko primo

29) K motivaci posvéceni mésta jakozto dilezitého strediska probouzejiciho
se narodniho zivota srov. KREJCT 1981: 170-200.
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nazyvano Tatransko a Slovaci pak Tatranci), jesté v ramci spolec-
né Ceskojazycné kultury je jako kolébku Slovanstva opévuje Kollar.
Stdrovci se viak zmocnuji Tater a pietvateji je v dhelny kimen své
ideologie s takovou vervou, Ze v polemice s nimi sam Kollar zattoci se
zvlastnim vysméchem i proti tatranskému mytu. Pro pfeménu Tater
v narodni slovenské sanktum hovorila uz jejich stredova zemépisna
poloha - v Polsku nikdy, ani v dobach zvyseného zdjmu o tatranské
motivy v letech sedmdesatych a osmdesatych, k podobnému zboznéni
Tater nedoslo, pro Polaky ztstaly pomeznimi horami, spise exotikou
azemépisnou periferii nez neodmyslitelnou soucasti predstavy vlasti.*

Posvéceni mésta se vSak stavéla do cesty na Slovensku nejen jako
u nas pritomnost — tedy pritomny stav odcizeni mésta jako celku
narodnimu Zivotu a jazyku, ale i mald vhodnost vyuziti mésta jako
znaku pro soubor svrchovanych hodnot ,velké nirodni minulosti®.
Slovenské mésto - na rozdil od ¢eského - neupominalo totiz na né-
kdejsi narodni samostatnou déjinnou existenci, stavalo se tedy pro
potreby obrozenské ideologie mélo prestiznim.

Naopak posvéceni Tater se takovym znakem stat mohlo, uz pred
$tarovci vlastné Tatry tuto ulohu okrajové naplnovaly jako ,stred
a kolébka“ Slovanstva. Stirovci tuto znakovou funkci Tater pouze
pevné kodifikovali a absolutizovali. Stejné jako se Praha stala pro
Ceskou vlasteneckou spole¢nost zhmotnénim nékdejsi slavné déjin-
né existence ceského naroda, jsou i Tatry pro starovskou buditel-
skou generaci ,skameneld, v tvrdej hmote vtelena idea Slovenska;
lebo ta velebnost, moc, sila, to ozornuo, to veli¢iznuo zrutno, ktoruo
hladi na Teba, kriesi v duchu slovenskom temny akysi cit velikého
povolania“ (HURBAN 1846b: 19).

Rozdilné moznosti oteviraji mytus Prahy a mytus Tater i pokud
jde o budoucno. Mytizace Prahy povznesla do roviny sankta prece
jen dilo lidskych rukou, ,narodni vytvor®, produkt lidské kultury,
zatimco mytizace Tater pfeménila v ndrodni svitost ttvar prirod-
ni, ,dilo bozi®. Slovenské narodni hnuti se tak jesté bezprostrednéji
spojuje s predstavou bozského vyvoleni, nez tomu bylo u nés, kde
vedle argumentu bozského poslani hrél dulezitou, ba dalezitéjsi roli
argument narodni historicity, ktera se stala predbéznym dtkazem,
ze narod je schopen tomuto Prozretelnosti danému tkolu dostit.

30) Srov. z tohoto hlediska velice cennou studii S. Meciara Tatry v slovenskej
a polskej poezii (MECIAR 1932), kterou materidlové i v dal$im vyuzivame.
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Dilezitym ¢initelem byl navic sam fakt, Ze Praha jako sanktum byla
sanktem obyvanym, Ze totiz pravé v ni bylo skutecné stredisko vsed-
nodenni vlastenecké aktivity. Nic na tom neméni skutecnost, jak
mailo jeji redlnost vstupovala do povédomi obrozenci, kteri v ni vidi
predevsim jednoduchou soustavu hodnotové usporddanych emblé-
mi. Pro slovenské narodni obrozeni byly Tatry prostorem vytrzeni
ze vSednosti, mistem nirodné vlasteneckych obradi (zasvécovani,
prisahy, vatry — JANASZEK-IVANICKOVA 1976: 65-93), nikoliv vse-
dni vlastenecké prace. Literarni ovladnuti obrazu Prahy, které u nas
v letech tricatych a Ctyricatych bylo jiz zipasem o ovladnuti redlu
a tvorilo soucast celkového zredlnovani vlasteneckého hnuti a po-
catecniho rozpadu vlastni obrozenské ideologie, bylo tak vlastné
soucasné lehkou dostupnosti sankta usnadnéno. Na druhé strané se
zda, Ze sim zpisob, jakym byla predstava Tater vtazena do $tdrov-
ské ideologie, mél vyrazny apelativni riz, sepéti s bozim poslanim se
stalo nositelem diilezitého mravniho imperativu: budme pfipraveni
k budoucimu ¢inu, zatimco posvéceni Prahy mélo samo o sobé pre-
devs§im povahu diikazu v ¢ase ukazujiciho nazpét: takovi jsme byli.

Nelze z toho prirozené vyvozovat, ze by historicky, zemépisné
a socidlné podminéna volba toho ¢i onoho narodniho symbolu pak
nadéle ovliviiovala chovéani narodniho kolektiva, poskytovala mu
vSak rozhodné urcity okruh vyrazovych prostredka, ktery se v bu-
doucnu pro jednotlivé narodni ukoly nékdy vice, ale nékdy také
méné hodil: bud jim primo vychazel vstric, nebo k nim zistaval
neutralni, pripadné jim tfeba vzdoroval a musel byt prebudovan.
Rozhodné se vsak v konkrétni volbé symboli a v dal$im zachazeni
s nimi vedle historickych a zemépisnych podminek, které jsou na-
snadé, mohly odrazet - jinak spi§ skryté — priznacné rysy téch ¢i
onéch spolecenskych proudt a jejich ideologii.

Tento okruh otédzek stoji prirozené mimo obzor tkold, které jsme
si tu stanovili. Pro nas je dilezité, Ze jsme se snad o néco priblizili
poznani, v ¢em spociva zvlastnost ¢eské reflexe Prahy v tficatych
a Ctyricatych letech 19. stoleti. Spo¢ivala v jeji dvojdomosti, v kte-
ré se prostupuje Praha jako centrum nirodniho mytu s Prahou ja-
kozto méstskym organismem.*' Dobrali jsme se presvédcent, Ze jde

31) Kvzniku a podobé mytu moderniho velkomésta srov. CAILLOIS 1938 a pa-
saz 7 této knihy Pariz, moderni mytus v ¢eském prekladu Cailloisovych
praci Zobecnénd estetika (CAILLOTS 1968: 76-91).
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o disledek napojeni novodobého smyslu pro skutecnost moderniho
mésta na obrozenskou, tedy v nasem - proti béZnému nazoru zuze-
ném - pojeti spise jungmannovskou ideologii (odmyslime si pro tuto
chvili pretrvavajici zvlastni ,obrozensky smysl, ktery tento akt sim
o0 sobé m4a). Pivodem obrozensky obraz Prahy jako sankta tim sply-
nutim s realem ostatné nijak neutrpél, cely jungmannovsky soubor
emblému a jejich atributt ztistaval dtlezitou slozkou nazirani Prahy
po celé 19. stoleti — jakkoli jiz jeji vlastni redlnost nezastupoval. Jeho
krajné obecny raz dovoloval pomérné snadné spojovani s novymi
prvky — dokonce ani mytické zprizracnéni velkomésta na sklonku
19. stoleti (HODROVA 1983: 168-177) jesté neprerusilo zcela styk
s touto vrstvou predstavy Prahy. Dlouho tak naplinoval socialné stile
jesté plné nevyzilou obrozenskou funkci, jejim prostrednictvim se
az prilis mnohotvarna skutecnost vpojovala do posvécené, a priori
ideologické, v kazdém pripadé prehledné skutec¢nosti narodnich
hodnot.

AL



