6. Idealnost, hra a mystifikace

Sebestian Hnévkovsky ve svych Zlomcich o ceském bdsnictvi ironicky
predhodil mladym autortm Pocdtki ,nadpovétrné planiny Idedlu”
(HNEVKOVSKY 1820: 9) a dotkl se tak mané rysu pro jungmannov-
ské obdobi vyvoje ¢eské kultury vice nez priznacného, rysu, kterym
se vrcholné ndrodni obrozeni zretelné oddéluje od svych pocatk
a ktery je pak zretelné odbourdvan novymi procesy v letech trica-
tych a Ctyficatych. ,Idea® ,idedl“ - zhruba v souladu s celkovym
smérem vyvoje evropského mysleni - se postupné stavaji v prvnich
trech desitiletich 19. stoleti i u nds velmi ¢astymi pojmy, do zptisobti
zachdzeni s nimi se promitaji odlesky dobové, zvlasté pak némecké
filozofie. Sledujeme-li jednotlivé priznaky pojmu v dobovych pra-
menech, vystupuje tu do popredi nékolik ndpadnych skutecnosti.
yldea®, ,idedl jsou uréitym zptisobem vztahovany k bozstvi a k jeho
atributiim, vé¢nosti, nekonecnosti, v pfimych definicich byva idea
charakterizovana jako ,zabresk bozstva v duchu clovéckém®, ,ni-
terné, z dusevni Cinnosti posedsi vyjeveni bozstva®, ,ohlas bozstva,
v prsou nasich se ozyvajictho“. Znamena to soucasné, Ze je jistym po-
vznesenim z ,Casnosti a ,konecnosti®, vykro¢enim z mezi jsoucna,
sjestoty, a na strané druhé, Ze je spjata v dobovém povédomi s me-
ditativni, duSevni ¢innosti ¢lovéka: ,,sam ze sebe tvori ¢lovék, coz
obdivem casti a nepomijejicim pamatnikem ducha jeho stati se ma;
vie jiné zhyne dnem, ve kterém se bylo zrodilo“ (SMiDEK 1840a: 3).
Poodhrneme-li zdanlivé ndbozZenskou slupku pojmu - a Ize to udélat
docela beztrestné, protoze privlastek ,,bozstvije tu uzivan nikoliv ve
smyslu ndbozenskodogmatickém, nybrz filozofickém, jako oznace-
ni urcitych nadosobnich, nadindividualnich kvalit lidského subjek-
tu —, vystoupi tu na povrch, Ze predstava ,idey“ a ,idedlu“ predjima
zhruba dvé véci. Na jedné strané sama v sobé nese snizeni vyznamu
empirické skuteCnosti, ta bez prosviceni ideou ,jest mrtva“, jako vSe
kone¢né podléha nevyhnutelné zaniku; nevytyka-li se primo konec-
nost empirické skutecnosti, je snizovan jeji vyznam jiz tim, Ze nikdy
ideje nedosahuje, pokulhava za ni. Zietelné je to jiz z toho, jak dobo-
va obraznost (nikterak nové samozrejmé) stavi svét ideji ,nad“ svét
realny, jak spojuje obcovani se svétem ideji a idealti s predstavou letu.
Na strané druhé pojem ideje klade zvlastni daraz na moznost lid-
ské aktivity, jakkoliv pfedevs$im na moznosti lidské aktivity dusevni
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(»pti vazném pobluzovéni a tichém rozjimani“), vazba k bozstvi tu
prirazuje lidskému subjektu schopnost boha, tviirce svétti, demiur-
ga. Nejsou tu pro nis v dané chvili dulezité filozofické dusledky ta-
kového pohledu na skutecnost, prirodni i socidlni, jeho zhodnoceni
se stalo konec¢né vychodiskem dalsiho vyvoje filozofického mysleni.
Nas zde zajim4 jina otdzka: jakou Glohu sehral tento pojem pri utva-
reni ¢eské obrozenské kultury.

Vyhroceni protikladu ideje a skute¢nosti, ba pfimo nadrazeni ide-
je skutecnosti a podtrzeni schopnosti ¢lovéka tvorit ,nad” realitou
nové, ptvodni svéty obrozenskému mysleni velmi dobre vyhovova-
lo. Pritom nikoliv svou strankou obecné filozofickou, ale pravé tim,
jak za svétondzorovou strukturou mohla prosvitat docela konkrétni
situace ¢eskd, otdzka smysluplnosti pokust o vytvoreni jazykové Ces-
ké narodni kultury. Tato otdzka byla totiz pro prislusniky vlastenecké
spolecnosti po dlouhou dobu skute¢né jesté otizkou, ti nevnimali
utvareni novodobé Ceské kultury jako jev prirozeny a zakonity. Za
zdobnou fasddou kulturnich statkt se — nejcastéji v neoficidlnich
projevech, v zapiscich, v dopisech pratelam - prostupuji hlasy viry
a nadéje s hlasy skepse. Po celd léta plati otazka Benediktiho vzne-
sena v dopise Palackému na samém prahu dvacatych let: ,¢i bude
z nas Cechii, Moravant a Slovaka kdy néco samostatného, vlastni-
ho, pivodniho? Historia nim je, vedle mého zdani, docela v cesté...
(Benedikti in PALACKY 1911: 32). Opakuje se v té ¢i oné podobé
v osobnich projevech prakticky vsech viid¢ich predstavitelt vlaste-
necké spolecnosti. Sama existence ¢eského naroda je brana v potaz.
Jesté roku 1838 si v listu Vinafickému posteskne Celakovsky: ,Od
nékterého ¢asu nelze mi zhostiti se té smutné myslénky, Ze s jazykem
a literaturou nasi den ke dni k horsimu se schyluje, tak jako by i bliz-
ky dokonceni svého Jungm. Slovnik ne zdkladnim, ale hrobovym mél
byti jeho kamenem* (CELAKOVSKY 1910: 423).

Nebyla to skepse nijak nezdtivodnénd. Redlné moznosti vytvore-
ni ¢eské kultury jako kultury zvlastni, nenémecké, se zdaji byt ve-
lice sporné. Komunika¢ni okruh Cestiny byl znacné omezen, jako
kulturni jazyk fungovala néméina. Usili o ¢eskou kulturu vdzanou
na Cesky jazyk stdlo tak pred vlasteneckou inteligenci skutecné jako
»pokus®, navic nejisty. Filozoficka teze o ideji povysSené nad ,mrt-
vou®, ,Casnou” skutecnost a cennéjsi, protoze obsahujici ,zdbresk
bozstva“, tak ¢asteCné pozbyla v nasich pomeérech svou obecnost
a preménila se v docela praktickou filozofii obrozenstvi. Zdala-li se
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smysluplnost snahy o ¢eskou literaturu a kulturu z hlediska empiric-
ké skutecnosti spornd, pak sepétim s risi Ideald se ukazala v jiném
svétle, jako hodnota samocennd, neotresitelnd nezdarem v ,,mrtvé
skutecnosti“: ,Dostit jsme jiz vyhrali, Ze sama ta my§lénka: slovan-
stvi mezi ndmi vznikla. Na skuteCnosti posavad nic nezélezi, piSe
Kollar v korespondencni besedé, ktera se kolem tohoto ,,pokleslého®
filozofického tématu otevrela v pratelském kruhu kolem Palackého
(PALACKY 1902: 48). Rozpor se skutecnosti nebyl touto konstrukei
nijak zastfen, ten existoval jako nevycerpatelny zdroj opakujicich se
poryvt melancholie, sama ,idea“ se v nich pak vyznamové rozko-
lisavala. Jednou byla vzyvana jako hodnota nejvyssi, za niz stoji za
to ,,ziti a mriti“ (Pavel Tomések in PALACKY 1902: 238; podobné
Safaiik - TAMTEZ: 13), jindy - ale dost ¢asto piimo soucasné, v tom-
téZ textu — jako cosi, co svym nesouladem se skutecnym béhem véci
je odsouzeno k bezmocnému vplynuti do svéta mameni a fikci jako
Ljen sen, jen idea“ (Safafik in CELAKOVSKY 1847: 69), ,ideas v pové-
tri“ (Benedikti in PALACKY 1911: 17), za niz obétovat se nestoji za to.
Presto v$ak predstavovala pevny svornik celé soustavy obrozenské
kultury - sama skepse vi¢i nirodné obrozenskému programu byla
konecné az na mélo vyjimek vyslovitelna jen v soukromych poznam-
kéach, v korespondenci, v textech neoficialnich.

Prosté se v okamziku, kdy se zd4, ze utvoreni ceské kultury jako
skutecnosti je nemozné, otevira jako vychodisko moznost budovat
ceskou kulturu mimo skutecnost, mimo dany Cas a prostor, napric
vnucenym podminkam, bez ohledu na védomi, Ze ,historia nam je
[...] docela v cesté” (Benedikti), Ze ,pritomnost u nas nenapravitel-
ni“ (KOLLAR 1991: 56). Ceska kultura je pak budovana jako ,idea“,
ve snovém prostoru, ktery Hnévkovsky oznacil jako ,nadpovétrné
planiny Idedlu“. Sama spolecenska povaha kulturniho vytvoru jako
takového vysla tomuto pokusu formalné v tstrety. Kulturni vytvory
nejsou totiz jen mrtvou soucasti vnitrospolecenskych komunikac-
nich pochodd, ¢irym sdélenim, souc¢asné v sobé obsahuji obecny,
zdkladni model komunikacni situace, prinaseji urcitou konkrétni
stylizaci mluvéiho, autora textu (vytvoru), ale i jeho mozného pri-
jemce. Uz sam o sobé je kulturni vytvor vyjadfenim, zpfitomnénim
socidlniho prostredi, které ke svému plnému fungovani potfebuje.
Ceské literarni dilo vznikajici jako sou¢dst jungmannovské kultury
tak jiz jako kulturni vytvor vyzarovalo ze sebe dosud ve skute¢nosti
prakticky neexistujici Ceské publikum a s nim i celou zvlastni ,,Ceskou
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spolec¢nost®. Samoziejmé, vyzarovalo ,Ceskou nirodni spolecnost®
pouze jako iluzi a fikci, ale produkovalo ji jako iluzi jiz zcela automa-
ticky, bez zvlastniho sili ze strany autorské. Autor mohl tuto iluzi
jen posilit zvlast volenymi prostiedky.

Utvoreni Ceské kultury jako idedlu, jako ,jiného byti®, nez je ,vSe-
dni zivot“ (HU1ZINGA 1971: 33), nese s sebou od pocitku velice pri-
rozené vyrazné prvky hry. Oslabeni béZnych socialnich funkei kul-
tury a jejich suplovani iluzi socilna, kterou ze sebe kulturni vytvory
vyzaruji, nutné znamenad posileni hernich momentt obecné kulture
vlastnich. Herni charakter Ceské kultury, zvlasté pak literatury, po-
vazované tehdy za nejdilezitéjsi oblast, byl vSeobecné pocitovin.
Jungmann naprfiklad chipe dosavadni tvorbu jako pripravu k bu-
douci tvorbé skute¢né, jako prostredek k ziskani ,cvicenosti ducha“
(JUNGMANN 1846: 29), Josef Krasoslav Chmelensky - vystoupiv na
okamzik ,ze hry*, aby na ni pohlédl ze strany - posmutnéle glosuje
vlastenecké statistiky o Sesti milionech ,Cechomoravanoslovakii‘:
»Dejte ndm jich jen Sest tisic, a my zplesame, nemajice jich nyni
ani $est set. My si vskutku hrame na literaturu...“ (in CELAKOVSKY
1910: 369). Kollar prizna¢né rika v jednom ze svych elegickych di-
stichQ: ,Hrame klavir, jenz snad strun v sobé jesté nema“ (KOLLAR
1952: 351). Nejde tu prirozené o ono nahodné uziti slovesa ,hrati®
ale o podstatu obrazu citovanym versem vyjadireného, a ta je stejnd
jako v predchozim vyroku Chmelenského. Obrozenska skepse, o niz
byla praveé rec, se tady opakuje v jiné podobé. Ironické uvédomovani
ceské kultury jako hry je vlastné jen rubem jejtho uvédomovani jako
projekce idedlu. Zatimco ovSem predstava idedlu divi moZnost umé-
le pocitit velikost prijatého tikolu, predstava hry uz tuto moznost ne-
dava. Ironicky podtén tak pri pohledu na vlastni tvorbu jako na hru
jiz vystupuje zcela samovolné. Souvisi to nejspis i se samou povahou
hry a patfi to pravdépodobné k tém rysim, které herni charakter
Ceské jungmannovské kultury dokresluji. Uvédomovani hry jako
hry totiz obecné patfi k hernimu chovani, je-li soucasné provizeno
vciténim do ni, konven¢nim prijetim herni situace ,jakoby“ redlné
(LoTMAN 1970: 77n.).

Je tfeba se v$ak vyhnout jednomu moznému nedorozuméni, ke
kterému svadi bézné kazdodenni asociace se slovem hra spojené.
Hra nim neznamena popreni zfejmé zkusenosti, Ze v druhé ¢tvrtiné
19. stoleti byly polozeny skutecné a ,vazné“ zaklady ceské kultury, ze
tyto zéklady byly budoviny pracné, namahavé, za cenu obéti. ,Hra“
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nestoji nutné v nesmifitelném protikladu k ,vaZznosti“ a hledat v po-
catcich novodobé ceské kultury napadné herni rysy (zvlasté kdyz
vztah kultury a hry obecné je dodnes zodpovédné zkoumanym pro-
blémem kulturologit) zdaleka neni ,znevazenim®. Pojem se tu prosté
nabizi jako ndstroj postiZeni celého souboru jevi s pocate¢nim sta-
diem vyvoje kultury nejspi$ nutné spjatych, ale posléze stejné nut-
né a zdkonité brzdicich, jsou-li uz vytvoreny zaklady a ,dospivajici*
narodni kultura stoji pred otizkou, co dal.

Z téchto souborti jevi si soucasny vnimatel uvédomuje nejsnaze
ty herni momenty, které se odhaluji uvnitf kulturnich vytvort jako
jejich stylova kvalita. Pomérné zretelné lze vidét, jak je neostra hra-
nice mezi viZnym a nevaznym, autori oznacuji sva dila jako ,hricky*,
aniz je v tom jen konvencn{ skromné gesto. Rada texti je skuteéné
i zanrové hrickami, slovesnym resenim predem stanovené ulohy.
Mnohem méné postizitelné pro dne$niho vnimatele je ov§em jad-
ro herniho charakteru ceského narodniho obrozeni, diky kterému
je pravé hranice mezi viZnym a nevaznym v dobovych kulturnich
vytvorech tak zpochybnéna. Podstata herntho charakteru ¢eské ob-
rozenské kultury, neustald podvojnost redlného a predstiraného, je
dana vnéjsimi okolnostmi, totiz pravé skutecnosti, ze kulturni vy-
tvory byly vlastné vrhany do prazdného prostoru, Ze nevstupovaly
do kultury, ale vytvarely ji kolem sebe jako fikci.>> Dnesni vnimatel,
pro néhoz se stala Ceska kultura faktem, si jiz tézko uvédomuje, ze
pro prvni polovinu 19. stoleti ,vzdélani, kultura byla cosi jiného,
jiny svét nez doméci, Cesky“ (NEJEDLY 1954: 471). Cesky svét tu stél
v pfimém protikladu ke kulture, ne tedy jenom ke kultufe némec-
ké, ale ke kultufe vibec. Predstavoval v dobovém povédomi spise
svét prirody, s rostoucim kultem pfirody zijem o néj ostatné také
rostl. Vyraz ,Ceska kultura“ byl vlastné contradictio in adiecto, na
védomé pokusy o budovani ceské kultury vlasteneckou spolecnos-
ti dopadal od pocatku odlesk té ,Ceskosti, ktera byla synonymem
»détinnosti“ (TAMTEZ: 468), prirodnosti, nedotCenosti modernim
svétem. Nékteré oblasti rodici se ¢eské kultury herni povaze, ktera

22) K. Sabina v Upomince na K. H. Machu (viz JANSKY 1958: 120) uvadi k této
véci priznacny detail, Ze jesté v koncepci dobového historického roménu
byla pevné zakotvena predstava o vyuziti této ,evokacni“ funkce literatury,
jeji schopnosti vyzarovat ze sebe iluzi socidlniho prostfedi, v némz je vni-
mana, historicky roman mél ,nahradit Cechiim spole¢nost, piitele, besedy,
Casopisy a vSecko, ¢eho jini nairodové nazbyt maji®.
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byla obrozenstvi vlastni, vzdorovaly pfirozené Gispésnéji. Mnohem
méné herni rdz, a odtud i mnohem méné ,obrozensky“ charakter
mé v jungmannovském obdobi napft. Ceské divadlo - na rozdil treba
od dramatu knizniho, a tedy ve vlastnim smyslu slova nedivadelniho.
Tento zdanlivy paradox si v§ak nechime na pozdéji.

Hra nese v sobé velmi casto prvek zapasu, ma agonalni, soutézi-
vy raz. Hovorime-li o hernim charakteru ceské obrozenské kultury,
netyka se to pouze onoho zvlastniho vytrzeni z reality a prozivani
vlastni ¢innosti jako predstirané i skutecné soucasné. Jdeio to, ze tu
kulturotvorna ¢innost nabyva vyrazné antitetického rdzu. Obrazné
receno se blizi ritualnimu stinovému zépasu, kterym je vyvolan pro-
tivnik, aby byl porazen. Uz byla re¢ o tom, jak m4 Ceska obrozenska
kultura vyrazny ,zrcadlovy raz® jak je budovana v tésné vazbé ke
kulture némecké, jakoby v soutézi s ni. Soutéz a zapas se vSak stivaji
faktem Ceské kultury i na mnohem niz$i roviné. Vnéjsimu agonalni-
mu ramci odpovida i vnitini agondlni stylizace az k prijeti agonu jako
tématu. Netyka se to jen vyrazné polemickych atvart, jakymi byly
napf. dialogy (zékladnimi kameny jungmannovského pojeti ¢eské
kultury se stalo dvoji ,rozmlouvani O jazyku ceském) nebo obrany.
Celd rada basnickych textd vznika tehdy jako vyzva k basnickym kla-
nim, k predstiranému zapasu:

Ondy pravil mi Némec: ,Ceska tvrda, drsnata fet jest,
zvucky samé hromadi; nékde ni hlasky nema.”
Cestinu ja hajil: ,Rozlitné ma stroje hudba,

jedny mékce, druhé razné a mocné zvudi.

Pfiroda téZ hory ma pfikré i fecisté plynouci.

Barvy své li¢i svétle i temné duha.

Mocné mluvi hrom i boufe; tichy jen Sepce vétficek,
chraplavé vrana krka: libé slavici péji.

Mé ucho rozli¢né zvuky po vsi pfirodé slycha;

v feci nasi je cela pfiroda obrazena.

V ni se také s lahodou stfidava drsnota nékdy:

liny rozplyva se v samohlasky jazyk,

nezkazeny cizotou vzdy mluvi Cech muzné a razné;
slastipIna se rta Cegky co med plyne Fet.

Vlasti jen odcizeny lopoti se po vyznamu vhodném
svych mysleni; v Gstech stale hati se mu fe¢;

Ceska samé jasné samohlasky zna, jako Vlaska;
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temnym i aneb 6 usta si nestahuje.
I mékkeé spoluhlasky tvofi, jichz Némkyné nezng;
ty v fe€i poskytuji proménu rozmanitou.
Nez jakova zvucek a samohlasek v ¢estiné viadne
mira, tu, sousede, viz dikazy pfedloZené.
Zde vzdy jenom jedina se stfida zvucka po hlaskach;
viz to a nemluv nam, Ze tvrda fe¢ je nase.
Chces-li zahanbiti nas, poukaz nam pisné podobné
v némciné své: a hned palmu podame my ji*

(Obrana zvuki €eskych - VINARICKY 1843: [I11])

Vysledek podobného zdpasu je ovSem jiz predem rozhodnut.
Verse, v nichz by se nesetkaly dvé souhlasky, jsou prirozené zvuko-
vou skladbou némciny nerealizovatelné.

Ej ledu kura lita béhuté vody vice nepouta,
padici dolinou pénivy se potlcek ozyva.
Fiala, zaliba ma, liboviiné potajmo vydava.
Jivu odiva roucho nové; sady, louky osiva
maj oko vabici lepotou. Veselou si pocina
piseri orac a maly na palouky pasacek uvadi
housata. Tény milé echo rado ve haji opaci.
Maj sady, haje na raje méni. Jaro pase ty cary.
(TAMTEZ: 64)

Pres vyrazny, pfimo experimentdlni umélecky tvar podobnych
pokust, které soucasné vychazely vstric literarnimu problému ceské
Casomiry, spocival jejich hlavni smysl skutecné predevsim v agonalni
funkci. Vroce 1828, kdyz se Vinaricky poprvé pokousi o verse tohoto
druhu, pi$e Machackovi: ,R4ad uvidim, co tomu nasinci a cizi feknou.
Basnické ceny to ovSem nema, ale mnohy zarytec snad o¢i a hubu
otevre, Ze nasemu domnéle tvrdému jazyku néco mozno, co jinym li-
beznym, neslovanskym jazyktm ztézka by se podarilo“ (VINARICKY
1903: 77). Po patnicti letech, kdyz posila Celakovskému celou sbirku
budovanou na tomto principu, totiz Varyto a lyru, opakuje témér
doslova: ,Vim, zZe se zasméjete nad témito hrackami: nez dojdou
svého cile, vytrou-li trochu zrak a sluch Némcim a Nedocechtm,
jazyku nasemu posavade hrubost a nezvucnost vytykajicim. Z toho
stanovisté je posuzujte” (VINARICKY 1909: 469). Z toho stanoviska
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ostatné podobné texty také posuzovany byly. Dvé Vinafického ,hric-
ky“ - Jaro, 1éto, jesen a zima, Kochan a Milina - spolu s Pickovou
basni Milo a Béla, budovanou na témze principu, byly vydany jesté
roku 1840 jako brozurka ,k vyvraceni obycejného, arci jiz otfepa-
ného a nejapného predsudku, Ze jazyk nas tvrdy jest a nezpévny...“
(SMIDEK 1840: 48).

Ne vzdy vsak agon tihnul k stinovému zdpasu, k jakési ritudlni hre
predvadéjici jiz dokonanou porazku protivnika. Pokud se uvolnil ze
své ulohy demonstrovat ty ¢i ony kvality ceskou kulturou sakralizo-
vané (nejCastéji slo o kvality jazyka), staval se zvlastnim prostiredkem
nazirdni. Antonin Visek ve své zpravé o studiu na malitské akademii
v Milanu napt. pouhou skute¢nost studia pojima jako ,boj narodt,
v némz Slované ,s Vlachy i jinymi zde studujicimi cizozemci o za-
vod zapasi“ (VISEK 1837: 295). ,Boj narodi“ byl ostatné oblibenou
predstavou Ceskych obrozenct. Proti ,vzdjemnému hubeni® v mi-
nulych staletich nabizela tato predstava nekrvavé zapoleni ,,0 palmu
skutec¢né osvéty“ (PALACKY 1837: 7). V zdpasu byla objevena hod-
nota otevirajici cestu k déjinnému vyvoji a k pokroku. Kollar napf.
ucinil z agonalniho principu zékladni slozku svého néstinu slovan-
ské vzijemnosti: ,Zédny narod a Zadny kmen nesmi se odiikati vy-
hod fevnéni: neb kde neni revnéni, tam neni pokroku. Vzdjemnosti
vzniknou mezi slovanskymi spisovateli blahocinné dostihy, kazdé
néareci bude chtiti druhym predciti, Zadné pozadu byti, Zddné po-
sledni. Lepsi boj Zivliv, nez osamotnély pokoj a strnuld smrt, cehoz
rozpadnuti a hnitf nevyhnutelny nésledek” (KOoLLAR 1929: 188).

Vnéjsi formu si pritom prvky zdpasivosti v Ceské kulture casto vy-
pujcuji z antiky, stavaji se agonalnimi i v uzsim smyslu, vnéjskovym
pripodobnénim k staroreckému agonu. Tésnéjsi i volnéjsi vztah
k povédomi o staroreckych, muazickych agonech zachovavaji nékte-
ra syzetova schémata dobové novely, od Klicperovy basnické pro-
zy Pindar a Korinna, jejiz déj se pfimo rozbihd od pythickych her,
v nichZ basnirka Korinna zvitézi nad Pindarem, aZ po Tylovu novelu
Ldska bdsnikova, kde dva sokové v lasce vyhlasuji mezi sebou sou-
téz, jejimz vkladem je spolecny predmeét jejich citu, Mina.® Anticka

23) U Tyla je ov§em ono zékladni - navic zdvojené — agonalni schéma v dané
povidce zparodovéno, protoze tu agon, ve kterém plati uméle stanovena
pravidla, v pointé vyusti do Sedé reality: ,vyhrana“ Mina se v zavérec-
né scéné objevi pro ,vitéze“ navzdy ztraceni — po boku manzela, barona
M-ského. Tyl opousti svého hrdinu za obdobnych okolnosti jako Puskin
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stylizace se promita i do slovniku, jimzZ je vytvafen primy spoj s obra-
dy staroreckych her: vitézstvi je tu obaleno symbolikou palmového
listi (,,0 palmu skutecné osvéty*, ,palmu podidme my ji“) a vénceni
(»vénec prekladatelsky“ - VINARICKY 1909: 393).

Utvareni Ceské kultury jako ,idedlu” i jako ,hry“ na plné rozvi-
nutou kulturu plné rozvinutého socialniho organismu - a obé tyto
stranky byly nejen prolnuty, ale souc¢asné také stejné historicky pod-
minény - stavi do ponékud jiného svétla také otdzku mystifikace.
Tento obecny kulturni jev, zvlasté v romantické Evropé velice Casty,
nabyval v podminkach kultur, pred kterymi stél dkol v pfitomnosti
vytvaret (¢i alespon v podstatnych rysech dotvéret) také vlastni mi-
nulost, zcela nové funkce. Mystifikace se stavala plnopravnou sou-
casti aktu vytvareni narodni kultury jako celku. Tak u ns stejné jako
v jinych obrozenskych narodnich hnutich ve vztahu k pritomnosti
vychdzela vstfic nejnaléhavéjsim dobovym potfebdm, z vnéjsich
pricin nenaplnitelnym pfimo (napf. idedl Ceské Zenské basnirky).
Ve vztahu k minulosti mohla mystifikace dat vzniknout takovému
obrazu ddvné narodni kultury, ktery by byl argumentem pro pfi-
tomnost. Poc¢inaje rokem 1816 dochdzelo postupné k radé ,,objevt“
starych Ceskych pamatek, z nichZ nejdulezitéjsi naprosto prevratné
ménily dosavadni povédomi o Ceské kulturni a zejména pak literarni
minulosti. V roce 1816 Josef Linda objevil tidajné na desce své kni-
hy tzv. Pisen vysehradskou. V roce 1817 Vaclav Hanka ,nachazi® ve
Dvore Kralové rukopisny zlomek z rozsdhlého kodexu staré ceské
poezie, tzv. Rukopis krdlovédvorsky (RK), hlasici se pismem zhruba
do 13. stoleti. V roce 1818 dostava nejvyssi purkrabi hrabé Kolovrat
postou anonymné Libusin soud, pozdéji oznacovany jako Rukopis
zelenohorsky (RZ), psany srbskym desatercem a hldsici se pismem
zhruba do 9.-10. stoleti. V roce 1819 nachazi skriptor univerzitni
knihovny Jan Zimmermann Milostnou piseni krdle Viclava, ktera méla
dokazat, ze pivodné némecky psana pamatka je dodate¢nym prekla-
dem ceského originalu pripisovaného Véclavu I. Navic na rubu ru-
kopisu byla objevena starsi varianta basné Jelen z Rukopisu kralové-
dvorského, ktera pismem posouvala dataci celého predpoklidaného
kodexu RK do let 1190-1210 (HANKA 1823: IX). V roce 1827 objevil

Onégina. Uz v tomto posunu k ironické konfrontaci umélého svéta ,hry“
a ,agonu*“ a svéta vSedniho lze pozorovat puisobnost procest rozrusujicich
postupné uzké meze obrozenstvi.
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za Hankovy asistence némecky lexikograf Graff ¢eské glosy v Mater
verborum (HANKA 1827: 69-71) a o rok pozdéji sim Hanka nachazi
mezirddkovy preklad svatojanského evangelia. Priblizné ve stejnou
dobu vznikly také padélky zalmu 109 a casti zalmu 145 v muzejnim
glosovaném 7altdri. Ze stejné padélatelské dilny pochézi nepochyb-
né i tzv. Libusino proroctvi z roku 1849 (RUKOPISY 1969).

Skutecnost, ze tyto podvrhy bezprostiedné produkuji (iluzivné)
historické zazemi ceské obrozenské kultury, Ze jsou neseny snahou
zbudovat Ceskou kulturu jako historicky celek, a tedy nutné i s je-
jim rozmérem minulostnim, dava mystifikaci u nés jiny smysl, nez je
tomu tehdy v zemich s plynulym historickym vyvojem. Obrozenska
mystifikace neni prostym klamem v mravnim smyslu, je mnohem
spiSe nedilnou slozkou budovani idealu ¢eské kultury, ktery - jak
jsme vidéli - se sim o sobé zda byt vlastenciim ,klamavy*, nema-
jici pevnou pudu reality pod nohama (ale soucasné i povyseny nad
mrtvou skutecnost). Pocituje-li vlastenecka spolecnost, Ze stoji se
svym projektem Ceské kultury tak trochu, obrazné feceno, ,mimo
skutecnost“: , Ptici nebesti a zvirata zemskd maji kde hlavy skloniti;
ale syn Slavie nema“ (Safafik in PALACKY 1902: 71), pocituje také,
Ze stoji mimo diktat pravdivosti faktu. Uz byla feC o tom, Ze pro ne-
pritomnost skute¢ného (tj. plné vyvinutého a zvrstveného) social-
niho zizemi, které by ji prijimalo za svou, musela obrozenska kul-
tura (dokud se takové socidlni zdzemi nevytvorilo) vystacit s reflexi
socidlna, které kulturni vytvory vzdy vyzaruji. Pak je prirozené, ze
meéla sklon - a jsem si myslim védom zaludnosti, které takova aforis-
ticka formulace skryva — mystifikovat jako celek, jak svymi podvrhy,
tak ptvodni tvorbou, kterd nezasvécenci voucovala jinou predstavu
o ¢eskych pomérech, nez tomu bylo de facto.

Zajimavym dokladem takového ,mystifika¢niho“ ptisobeni Ces-
ké obrozenské kultury je antologie ¢eské poezie vydana v tficitych
letech Johnem Bowringem (BowRING 1832). Kdyz piSe v roce 1827
Bowring o svém zdméru vydat ceskou poezii anglicky Celakovskému,
vyvolavé to ve vlastenecké spole¢nosti prekvapeni. Celakovsky zpra-
vu o Bowringové tmyslu sdéluje priteli Kamarytovi s pfiznacnym
komentafem: ,Bowring jevi viibec velikou libost nad nasimi vécmi
a piSe, ziv-li bude kolikos jesté mésict, Ze nebude vice literatura Ces-
k4 u Angli¢ant neznima. Povaz si, tedy az do Ameriky prijdeme,
a tam budeme zndmi, jsouce neznamymi ve vlasti.“ On i Kamaryt,
jenz zertem pozdéji slibuje, Ze tak bude ,zpivati, Ze to i do Kamcatky
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i do PaiiZe slyseti bude“ (CELAKOVSKY 1907: 333), chipali dobie
onen paradox, oba byli icastni pokusu o ceskou kulturu a uvédomo-
vali si, jak je budovana bez dostate¢ného socidlniho zdzemi. Bowring
ceskou kulturu z Anglie nevidél jejich o¢ima, pro ného byla faktem,
pro né stale jesté ne (BEER 1905; CHUDOBA 1903).

Neostrost hranic mezi podvrhy a ptivodni tvorbou v ¢eské jung-
mannovské kulture ukazuje Cheskian Anthology velice vyrazné. Ve
své autorské Casti predstavila antologie Karla Sudimira Snajdra,
Antonina Puchmajera, Josefa Jungmanna, Milotu Zdirada Polika,
Jana Kolldra, Viclava Hanku, Pavla Josefa Safafika, Frantiska
Turinského a Zofii Jandovou. Basen Jandové, jediné Zenské bds-
nirky souboru, V modroseru hvézdy zapadaji, byla uvedena kra-
tickou glosou tohoto znéni: ,Zofie (v originalu Sophia) Jandova.
O této damé jsem nebyl s to ziskat jiné idaje nez ty, ze je dcerou
Ceského ucitele a Ze se provdala na Moravu. Publikovala pouze dvé
tii basné, jeZ jsem nasel v ¢asopisech® (BOWRING 1832: 253). Zofie
Jandova vSak byla, jak zndmo, mystifikacnim vytvorem Ladislava
Celakovského, ktery pod timto jménem otiskl v letech 1821-1823
nékolik basn{ v Dobroslavu a v Cechoslavu. Objeveni autorky vyvo-
lalo znaény rozruch ve vlastenecké spolecnosti, objevilo se i nékolik
obdivnych basni (Karel Sudimir Snajdr, Myslimir Ludvik), basnicky
zareagoval i Chmelensky, ktery byl do mystifikace zasvécen (srov.
NOVOTNY 1934: 19n., 125-127; BACKOVSKY 1887/1888: 556-560;
JAKUBEC 1903b: 503n.). A% do tinora 1824 utajoval Celakovsky celou
zélezitost i pfed svym pritelem z nejdivérnéjsich, Kamarytem, na-
opak ve svych listech k nému mystifikaci jesté rozviji a zdokonaluje,
vyprovokoviva pritele, aby skrze ného s fiktivni Zofii komunikoval,
zprostredkovava vyménu basni a pisni (CELAKOVSKY 1907: 155n.),
podavé o ni zpravy (,Viibec se tu povidé, ze Zofie [psino azbukou]
sem prijde na svatod. svatky; nasinci ji touzebné Cekaji...“ — TAMTEZ:
180; ,Predev¢irem jela skrz Prahu néjaka Z. Jand. [psdno azbukoul],
asi na tfech mistech mné to jiz povidali, Ze jede do Karlov. Vari, a je-
den p. vlastenec mné dokonce vypravoval, Ze ji vidél pred Cervenym
domem, jak do ko&iru vstupovala. Skoda — rad bych ji byl taky vi-
dél!“ — TAMTEZ: 182). Teprve 8. 2. 1824 vylicil Kamarytovi celou
historii i s jejim planovanym vyvrcholenim, které se uz neuskutecni-
lo, totiZ s uvefejnénim dvanicti selanek Zofie Jandové knizné. , Jest
onéch 12 idyl ma prace v minulém méji vyvedena,” priznava, ,a chtél
jsem ji, jak vidis, do svéta pod cizi rouskou poslati z imyslu dobrého;
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prepsav to kantorsk. rukou, dal jsem do cenzury a odeslal od brat-
rance Assenbauma jejiho, kterému Zofie do Prahy dopisuje, k Posp.
do Hradce. Nase hra, o které Chmelensky védél, nebo sestra jeho
v Budéj. ndm musela Zofiiny listy opisovat, sla vyborné (podle vyra-
zu p. Tomsy v Cechosl.). Ale ponévadz dva rada a treti brada — jak
obycejné byva, skrze vytisky a jiné okolicnosti se to musilo i u Griti
rici, a tudy se snad nase celé tajemstvi proneslo, takze se to kone¢né
ibatuska [= Josef Jungmann] dovédél. ~-Nemeskal jsem tedy, a tudiz
Pospisilovi psal, aby mi narucest rukopis vratil, coz i on uéinil. To by
byla komedie, a ja bych za to byl pseudo...; ted neni vice s Zofif nic;
musime po ¢ase na jinou myslit“ (TAMTEZ: 210). Kamaryt v odpové-
di lituje, Ze ,Zofie pékné najednou nemohla umfiti, tu by bylo elegii
anénif! - a ty bys byl vysel jako jeji vydavatel!“ (TAMTEZ: 215). Tim
se vSak celd véc se svéraznou Ceskou idylickou neskoncdila.

Bowring totiz nezatadil Zofii Jandovou do antologie pouhou né-
hodou, jen na zdkladé vlastniho rozhodnuti. 5. listopadu 1827 zada
pisemné Celakovského o Zivotopisnd data nékolika ¢eskych bas-
nikd, Zofii Jandovou nevyjimaje (BEER 1905). Celakovsky tak do-
stal moznost pokracovat ve hre, kterou pred tremi roky nedohral.
Celakovského odpovéd na Bowringovu Zadost se sice piimo nedo-
chovala, ale skute¢nost, Ze po péti letech pak k vydani Zofie Jandové
v Cheskian Anthology skutecné doslo, jasné doklad4, ze Celakovsky
Bowringovi mystifikaci nejen neprozradil, ale ani mu uvedeni fiktiv-
ni basnirky do anglického literarniho kontextu nerozmluvil. Naopak
to, 7e 20. prosince 1827 Bowring Celakovskému dékuje za zaslané
zivotopisné zpravy, dovoluje dtivodné predpokladat, zZe skrovné
udaje o Jandové (dcera ucitele, vdan4, Zijici na Moravé) dodal pra-
vé Celakovsky. Antologie se tak stala obrazem &eské kultury jesté
hloubéji, nez jeji autor zamyslel, poukazala totiz nevédomky k oné
bezprostrednosti, prirozenosti jeji mystifikacni slozky. V jediném
pasmu text(l predstavila ceské lidové pisné piejaté z Celakovského
sbirky Slovanskych ndrodnich pisni, ktera obsahuje nesporné celou
radu ,falz“ (podvrhy autorské, preklady apod.), z nichz néktera tak
pronikla i do anglického vyboru, dale uvedla ukazky nejstarsich Ces-
kych pamatek spolu s mystifika¢nimi vlozkami rukopisnych padél-
ki (Pisen vysehradskd, Rukopis krdlovédvorsky, Milostnd pisen krdle
basniiky, Zofii Jandovou. Bowringova antologie vlastné nahodné
odrazila skute¢nost, Ze v ¢eské obrozenské kulture hranice mezi
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mystifika¢ni a ,pravou” slozkou tvorby neni zfetelnd a prakticky vi-
bec stanovitelna. Je sice zfejmé, Ze v centru mystifikacni akce s pod-
vrzenymi rukopisnymi pamatkami (OTRUBA — REPKOVA 1969: 137)
stal Vaclav Hanka, ale mnozstvi dokladd, jez se pozdéji nahromadilo
o mystifikacnim chovani Hankové a vyclenilo ho tak z dobovych sou-
vislosti jako vyjimecny, charakterové aZ anomalni zjev, vdéci za svou
dnesni béZznou dostupnost z velké ¢asti pravé skutecnosti, Ze v sou-
vislosti s tzv. rukopisnymi boji se pozornost ubirala pravé Hankovym
smérem. Na Hankové mystifikacnim chovani od jeho podvrht pa-
leografickych, pres zfetelné cizi texty ve vlastnich sbirkich basni
(TRUHLAR 1890/1891: 49n.; VACLAVEK 1938/1939: 157-160; JIRAT
1927: 270-272) az konecné po numismatické podvrhy velkomorav-
skych minci (SMOLIK 1906) je sotva mnoho dobové vyjimecného.
Pravdépodobné bude presnéjsi vykladat je z celkového stavu Ceské
obrozenské kultury nez z charakterové patologie.

Tak k obdobnému pokusu jako v piipadé ,podvrhu“ Zofie Jandové
doslo v Ceské obrozenské kulture nékolikrat. Poprvé — a vlastné nej-
drive, protoze dosti divodné podezieni (NOVOTNY 1934: 19n.), zZe
za jménem obou dcer Hekovych, Lidmily a Terezie Vlasty, publiku-
jicich sporadicky v letech 1815-1819, se skryva jejich otec FrantiSek
Ladislav Hek, Ize sotva jednoznacné dokazat — v roce 1820. Tehdy
Josef Liboslav Ziegler uverejnil v Dobroslavu basen Jana Aloise
Sudiprava Rettiga Jablicka (RETTIG 1820: 177-178) pod jménem
M. D. Rettigové, zhmotnil v ni tak idedl ¢eské poetky v dobé, kdy
jesté zapasila s ¢eskym vyjadfovanim. Prestoze Rettigova v soukro-
mych dopisech pratelim Zieglerovu mystifikaci uvadéla na pravou
miru, pravé skrze ni se stala v povédomi vlastenecké spolecnosti
ceskou basnirkou (BACKOVSKY 1885: 21n.) a jesté témér po celém
ctvrtstoleti pravé v této basni Nebesky vidél plod jediného okamzi-
ku, kdy ji navstivil ,duch poezie“ (NEBESKY 1844c: 351). K dalsi
vyznacné mystifikaci na cesté za dobovym snem o ¢eské bdsnifce
(ktery ostatné snila jiz pfedchozi generace, srov. nadseny komen-
tar V. Nejedlého k ojedinélé basni Rebeky Leskové v Novyich bdsnich
1789: ,my Cechové taky jiz Sapfo mdme* - JILEK 1927: 267-270)
doslo na konci tficatych let v pripadé Marie Cacké, byt tato mystifi-
kace tehdy zprostredkovala jiz hodnoty jiné (HYSEK 1936: 252-254).
Z pocate¢niho pouhého kryti pseudonymem - autorkou tenkrat
byla skutecné Zena, Bozislava Svobodova, pozdéji Pichlova — vyrostl
kulturni ¢in, ktery jiz nemitil jen k naplnéni dobové potieby zenské
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bésnirky (tuto potfebu splnovala Svobodov i svou vlastni osobnos-
ti), ale k vytvoreni dobové velice Zadouciho typu autorky, ktery jiz
Svobodov4 vlastni osobnosti unést nemohla. Slo o obraz basnitky
jako zeny z lidu. Nebeského domnénku, Ze Marie Cacka je »selka
potvrdila redakce Prilohy Vénce informaci ziskanou od spolutvirce
mystifikace Josefa Bojislava Pichla. Uvedla o spisovatelce, Ze Zije ,,ne-
daleko od Prahy“, ,na selském statku v tiché domdcnosti, kde casem
na kousek papiru pisen napise, jsouc k tomu jako k dychani priroze-
né puzena“ (NEBESKY 1844b: 44).

Ve chvili, kdy dos4dhla Cacka vrcholu popularity, objevila se
v Kvétech kratkd zprava (N. N. 1844: 104), ze zemfela: , Jen jako pa-
dajici hvézda zaleskla se Marie na obloze nasi; zmizelat - a oko lidské
ji vice nespatii. Jenom pamét a srdce nase bude v pristich ¢asech o ni
védéti. Hned v dalsim &isle Kvéti Vlastimila Razickov4 smrt Cacké
proménuje basnickym obrazem ve vSeobecné uvédomovany fakt:

Ci to télo hrob ten skryva,

Ze tu mnozstvi slze roni?

Slysim ptat se, vsak jen toho,

kteryz nemél citu pro ni.
(RUZIEKOVA 1844:107)

Vaclav Bolemir Nebesky v krat3f studii klade Marii Cackou ved-
le Chmelenského a Karla Hynka Machy, pfinejmensim v kategorii
tézkych ztrat, které v posledni dobé ceskou literaturu postihly. Brzy
potom vysla mystifikace najevo a Bozislava Svobodova se ke jménu
Cacké prihlasila.

K mystifikacim - alespon z dnes$niho hlediska — dochézelo v prvni
poloviné 19. stoleti velice Casto, jakkoliv nenabyly takového vyznamu
jako padélky rukopisné nebo jako mystifikace s Cackou a Jandovou.
Lze dokonce davodné predpokladat, ze fada z nich dodnes ztsta-
la neodhalena, o jinych se vi velice malo, jako napt. o podvrzich
v Kollarovych Ndrodnich zpievankdch (PAULINY 1974: 68); naproti
tomu jsou dosti dobre znamy Hankovy mystifikace s pisni Moravo,
Moravo a s ,,Husitskou“ (SOUCEK 1924). Na jedné strané vznikala
i dalsi rukopisna falza blizka ¢eskym rukopisnym padélkim prisu-
zovanym Hankovi nebo jeho nejbliz§im spolupracovnikiim, napf. ve
stejnou dobu na Moravé falza historickych dokumentt pofizovand
Antoninem Bockem (TRAPL 1977: 68), na strané druhé se obecné
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mnohdy priblizovalo mystifikacim i rozmanité zachizeni s cizimi
texty, at jiz $lo o preklad, citaci, interpretaci apod.

Mezi témito dvéma pdly se rozprostird pomérné znacné Siroké
pole mystifika¢niho chovani, nékdy omezeného na uzsi kruh pratel,
jindy pronikajiciho na verejnost (BACKOVSKY 1887/1888: 556-560).
Jejich spolecnym rysem je vzZdy tésnd souvislost s ,hrou®.

Pocdtky ceského bdsnictvi vydavaji Safatik s Palackym bez védo-
mi Blahoslava-Benediktiho pod jeho jménem, v predmluvé nabi-
zeji falesnou historii vzniku knizky. Chmelensky posila v roce 1836
Vinafickému obtah rejstriku svého chystaného almanachu, kde
je Vinarického jméno vytisténo u bédsni, jez nenapsal (VINARICKY
1909: 227n.). Celakovsky pise Kamarytovi o probihajici akci sbéru
némeckych lidovych pisni a podotyka, Ze jiz k tomu ucelu prelozil
,nékteré nase ¢eské a hodlé je ,vydavat za némecké“ (CELAKOVSKY
1907: 146). Ve vzijemné korespondenci Celakovského a Kamaryta
byla mystifikace viibec na dennim poiadku. Celakovsky posi-
14 Kamarytovi své vlastni basné jako vytvory jinych autord, at jiz
Kollara (napf. TAMTEZ: 85-93, 137), nebo autort fiktivnich - napft.
svou basen Rusové na Dunaji vydava za preklad pisné ziskané od
blize neurceného Rusa (TAMTEZ: 238n.), vlastni preklad ¢asti Panny
jezerni nabizi k precteni jako dilo neznamého prekladatele apod.
Obdobné i Havli¢ek posila do Kvétii odpovéd na bisné Ivana Cecha
tak, aby to vypadalo, ,ze to opravdu Zenska napsala“ (HAVLICEK
1903: 134), Bodjanskému v Moskvé své verse vydava za verse
Vocelovy, Jablonského a dalsich (TAMTEZ: 165), prvni ¢ast své po-
lemiky s Tylovym Poslednim Cechem vydava bez podpisu v Kvétech
jako zdanlivou Tylovu obranu (HAVLICEK 1845a: 211n.).

Zvlast priznaéné je, Ze i nejvaznéji minéné rukopisné podvrhy
pripisované Hankovi jsou v jadru ,hravé® a Casto se primo ke vtipu
uchyluji (srov. padélanou glosu ,némec“ v Mater verborum (BAuM -
PATERA 1877: 500) ve vyznamu ,barbarus, tardus, truculentus...).
Kazdopadné Zert stoji az podivné blizko pamatky, ktera aspirovala na
distojné a jednoznacné prijeti. Nedlouho po kniznim vydani RK roku
1829, uvetejiuje v Cechoslavu Josef Jaroslav Langer ozndmeni tohoto
znéni: ,,S potésenim povédomo ¢inim p. vlastencm, Ze jsem Stast-
nou nihodou nalezl v méstecku Bohdanci staroceskou basen, kterou
v budoucim svazku pod nazvem Bohdanecky rukopis podati hodlam®
(LANGER 1831b: 64). Nasledujictho roku Bohdanecky rukopis oprav-
du vychézi, nikoliv sice v Cechoslavu, ale v Casopise Ceského muzea
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(LANGER 1931b: 52-54) a vzapéti také knizné. Zpravou o objeveni
rukopisu a vnéjsim tvarem skladby se tu zfetelné paroduje Rukopis
kralovédvorsky a okolnosti jeho nélezu (hledani ve sklepich, v pivo-
varu v Bohdanci, objeveni manuskriptu za sudem atd.). Ale parodie
Rukopisu krdlovédvorského se objevila i v Zvéstovateli roku 1823, tedy
v Casopise redigovaném Josefem Lindou, pravdépodobnym spoluau-
torem obou padélanych pamétek. Basen vysla pod ndzvem ,Volmir.
Nova starozitnost® a napadné ironizovala jazykové a stylové zvlastnosti
RK. Hranice mezi podvrhem a $prymem nebyla tehdy jesté zdaleka tak
vyhranéna.** Velmi dobfe to ostatné doklada i podivny nedavny nélez
datem vzniku v§ak mozna mladsiho rukopisu, ktery dodaval zdani sta-
robylosti Jungmannové basni zverejnéné jako program casopisu Krok
a napsané v indickém rozméru ,,pathja“ (SKARKA 1967: 360-365).

Idedl - hra - mystifikace. Nas vyklad se pohyboval v tomto problé-
movém okruhu a pokousel se touto cestou postihnout ty stranky ob-
rozenské kultury, které souvisely s neexistenci vyvinuté spolecnosti,
jez by mohla byt jejim nositelem, a konecné i s faktem, Ze vznikala
na Gzemi vlastné ,zcizeném®, jehoz vyssi duchovni potieby byly na-
plnovany jinou (jazykové némeckou) kulturou. Presto vSak do toho-
to zcizeného prostoru od prvni chvile prosakovala, stile zfetelnéji
(jakkoliv jen postupné) o jeho dobyti usilovala a také jej dobyvala,
a prosazovala se tak jako jev v pravém smyslu slova spolecensky.

Postupné - ale vlastné od pocatku - prosté obsazuje Ceska kultura
také redlny Cas a prostor. Zda se, Ze predevsim tak je tfeba rozumét
vyroku Vinafického, jimz mirnil na sklonku tficatych let davérné
sdélenou Celakovského skepsi o dalsim vyvoji ,éeské véci®, totiz tvr-
zeni, Ze ,neni posavade ztraceno nic, ¢asu i mista ziskdno mnoho*
(VINARICKY 1909: 308).

24) Tato skutecnost byva nékdy povazovana za dikaz toho, Ze Linda o nepra-
vosti RK nejen védél, ale Ze se to soucasné pokusil i nepfimo prozradit
(srov. HANUS 1911: 829-876, zvl. 841, 857n.). Novéji prinesl nové argu-
menty pro tento ndzor Jaroslav Koldr ve stati Studnice romantického histo-
rismu v ceském narodnim obrozeni a jeji inicidtor (KOLAR 1978: 527-540)
a zejména pak - v souvislosti s rozsahlym vyzkumem bolzanovskym -
J. Louzil (LouzZiL 1978, 2: 220-234). Prestoze je kolem Lindy a jeho po-
méru k vlastenecké spole¢nosti mnoho nejasného, zda se nam zatim vyklad
o pokusech prozradit pravost RK psychologicky prilis komplikovany; fakta
ostatné sama lze nejspi$§ divodnéji interpretovat jako ,hru s tajemstvim®,
balancovani na tenké ¢are mezi prozrazenim a neprozrazenim, nez jako
snahu upozornit na padélek.
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Je to koneckonct patrno i na proméndch v oblasti ,hry“ a ,mystifi-
kaci. Srovndme-li mystifikaci s Zofii Jandovou s pozdéjsi mystifikaci
s Marii Cackou, neujde nam nékolikery diileZity posun. Mystifika-
ce s Marii Cackou byla jiz — alespon z rozhodujici, autorské stran-
ky - dilem Zeny, obsahovala tak od za¢4tku v poméru k Zofii Jandové
mnohem realnéjsi jadro, po odhaleni mystifikace se jméno Marie
Cacké proménilo v pouhy pseudonym. Navic mystifikace s Marii
Cackou také jinam sméfovala. Ideal basnitky pisici ptirozené, jako
kdyz dycha, a pritom zijici v biedermeierovsky ,tiché domacnosti“
nebyl tak rozporny, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ubézniky
obou predstav, totiz basnirky lidové a pritom Zeny svym zjevem ty-
pizujici vSéednodenni méstansky prototyp soudobého Zenského Zi-
vota, mirily k jednomu bodu, k hodnotdm neumélym a skute¢nym.
V Marii Cacké se objevil basnik - a navic Zena -, pro kterého tvore-
ni nebylo oddéleno od zékladnich Zivotnich tkont. Nebylo tedy jiz
véci hry, ale véci nutnou, zakladni. Cacka se stala legendou ne tolik
pro své verse, ale predevs$im pro onu vSednodennost, se kterou byla
spojovana, predstavovala basnifku nepatfici do vlasteneckého kru-
hu, existujici plné v redlu®. PrestozZe to sice byl obraz vytvoreny jesté
prostredky mystifikacnimi, hernimi, jeho smysl uz byl jiny, typicky
pro situaci, kdy se za vlasteneckou aktivitou zacalo jiz vytvaret spo-
lecenské zazemi. Totéz plati pro mystifikujici prvni ¢ast Havlickovy
odpovédi ve sporu s Tylem, ktera teprve svym pokracovanim byla
odhalena jako ironické doporuceni Tylovi, jaké prostiedky obrany
volit. Mystifikacni slozka tu byla zcela nové podrizena satirickému
Zameéru.

I ,hra“ konecné nabyvala nové povahy, stivala se nastrojem vlas-
tenecké agitace nebo demonstrace. Vstupuje do ,skute¢ného® zivo-
ta. Jednotlivé vlastenecké podniky s vyraznymi hernimi prvky (napft.
stanoveni pravidla o vylu¢ném uzivani CeStiny a pokutach za jeho
poruseni), herni obchézeni policejnich predpisti o Gfednim jazyce
a upravé verejnych ozndmeni (PICHL 1936: 157-163; MALY 1880:
64 apod.) se stale Castéji oteviraji ven. Také v osobnim chovéni jed-
notlivet dochézi k provokativnim demonstracim vlastenectvi, at jiz
v uzivani ceskych adres na dopisech, které z hlediska postovnich
zvyklosti zna¢né ohrozovalo bezpeéné doruceni zasilky, nebo v pri-
mych pokusech kontaktovat osoby mimo vlastenecky kruh na ulicich
cestinou, které bylo ze spolecenského hlediska povazovano za poru-
Seni zdvorilostni formy (MALY 1880: 7).
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V tomto procesu dochazi vak soucasné k napadné proméné po-
stoje ke hre a mystifikaci. Prvoradou hodnotou se stava opravdovost.
Soubézné s tim, jak se vlastenecké emblémy stivaji masovéjsimi,
jsou také mechanictéji prijimany, jiz bez onoho volniho aktu, kte-
ry provazel prihldseni se k nim uvnitf vlastenecké spole¢nosti. Tim
se vnitiné vyprazdnuji, stavaji se grotesknimi (,,je to samd masli¢-
ka ¢erveno-modra, bilo-Cervena, bez které kdyby na ulici se uka-
zaly, myslely by, Ze ¢eska zem zkazu utrpi, a kdyz to blize poznas,
vidi$ holou prazdnotu, nic nez pretvarku“ - NEMcovA 1951: 161).
Z hlediska ,opravdovosti“ se i mystifikace kone¢né stava skutecné
mystifikaci, pfestava byt jiz nezdvaznou hrou i plnopravnou kulturni
aktivitou a stava se prostym podvodem. Pfizna¢nd je z toho hledis-
ka velmi prudka zamitava reakce nejbliz§iho okruhu vlasteneckych
pratel Bozislavy Svobodové-Pichlové, zejména Antonie Rajské, na
odhaleni ptipadu s Cackou. V téchto postojich uz krystalizovalo cosi
nového, co ukazovalo k budoucnosti. Jisté — od samého pocatku se
v Ceské obrozenské kulture setkdvime s bolestnym pocitovanim
prazdnoty za vlasteneckymi kulisami, tragickym prozivanim ideal-
nosti, neskutecnosti ¢eského Zivota, s ironizaci jeho herni podstaty.
Ve Ctyticatych letech vSak uz tento postoj vychazi zfetelné méné ze
sebeironie a sebeanalyzy. ,Herni*, ,idedlni“ a ,mystifika¢ni“ uz neni
chipédno jako nutni a zikonita soucast ceské kultury, ale jako cosi,
co stoji nebo alespon muzZe stit mimo ni. Sebeironie a sebeanalyza
se vytraci ve prospéch ironie a analyzy zamérené ven.

K této dulezité krizovatce nas vSak lépe privede jina cesta.
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