7. Vlastenecka spoletnost

Uz na samém pocatku dvacatych let vidi Palacky ve vlastenectvi mo-
tor Ceské literatury (PALACKY 1902: 51) a toto povédomi o tésném
sepéti dobové kulturni a predevsim literarni produkce s ideologii
vlastenectvi a s ¢innosti vlastenecké skupiny se udrzuje i pres po-
lovinu stoleti, prestoZe je provazeno zménou hodnoceni, od chvaly
uslechtilého ,entuziasmu vlastenectvi“ az k uvédoméni jeho mezi.
Tak ¢i onak vlastenecka spolecnost vytvarela prakticky po celou po-
lovinu 19. stoleti vlastni socidlni zakladnu ceské obrozenské kultury.

V nedavné dobé vznikla rada historickych studii (HRoCH 1968;
1971b; 1986) usilujicich presnymi analytickymi sondami postihnout
sloZeni této spolecenské vrstvy a jeji socialni kofeny. Jakkoliv by pro
zavaznost dosazenych poznatku bylo tfeba provést kontrolu ziska-
ného statistického materialu, vSechno napovida, Ze legenda, jez se
v obecném povédomi dodnes udrzuje, bude v mnohém otfesena.
Zatim ziskané tdaje nasvédcuji tomu, Ze se Casto znacné precenuje
sepéti vlastenecké spolecnosti s vesnici a Ze bude obtizné ji nada-
le vysvétlovat jako ideologicky hieben vIny ceského venkova vpa-
dajiciho do silné ponémcenych velkych mést, nebot z mést vétsi-
na vlastenct pochazela. Socidlnim pivodem $§lo z podstatné ¢asti
o potomky obchodnikti a femeslnikd. Souc¢asné Hrochovy statistiky
dochazeji k zavéru, Ze nejvyznamnéjsi socialni skupinou ve vrchol-
ném obdobi niarodniho obrozeni byli po dlouhou dobu duchovni,
jejichz vliv teprve pozvolna klesal ve prospéch svétské inteligence
(Gfednictva) a studentstva. Pres znacnou prekvapivost podobnych
zjisténi z hlediska ustdlené predstavy je s nimi mozné polemizovat
opét jen cestou statistické analyzy a presnym ovérenim skute¢nosti,
v jaké mife zkoumany statisticky soubor skutecné obrazi podstatné
rysy vlastenecké spolecnosti.

Zatim je velmi malo zndmo o vlastnim Zivoté této skupiny - byt
velmi cenny material, stdle jesté plné nedocenény, snesla k tomuto
problému smetanovskd monografie Zdenka Nejedlého (NEJEDLY
1950-1954, zejm. dily 2, 4, 6, 7). Literarnéhistoricky orientovany
vyzkum ndrodniho obrozeni se soustiedoval predevsim k vyzkumu
literarni tvorby a §ir$i otazky spolecenského Zivota vlasteneckého
kruhu do zna¢né miry opomijel. Pfitom jde nepochybné o otizku
nesmirné zajimavou.
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Vlastenecky spolecCensky zivot vlastné vytvarel ndhrazku dosud
neexistujiciho spolec¢enského zivota narodniho, byl jakymsi jeho
umélym mikrosvétem, ¢im umeélej$im, tim priznakovéji ¢eskym.
Velmi zfetelné se tak vyclenoval z okoli. Ve svych vzpominkéach Jakub
Maly charakterizuje tuto skutecnost velmi jednoznacné: ,,...tehdejsi
wvlastenci‘ Zili v jakési spolecné atmosfére, z niz ostatni kruhy spo-
lecenské tplné byly vylouceny, a tim vysvétluje se, Ze potkali-li se
dva stejné smyslejici narodovci, neznajici se doposavad, stacilo jediné
slovo o vlasteneckych zdjmech z té neb oné strany pronesené, aby se
ihned poznali co svoji a prilnuli k sobé davérou, jaka ne tak snadno
se vénuje na prvni potkani. Zajisté, kolik bylo jednotlivych interest
neb tkazii dennich v dusevnim Zivoté narodnim, tolik bylo hesel, ji-
miz mezi sebou se poznavali vlastenci, a kdo nemél tohoto klice, byl
ve spolecnosti narodnich zasvécenct Gplnym cizincem.“ A déle do-
dava: ,Tvorilot toho ¢asu v Cechich a na Moravé ,vlastenectvi‘ sku-
tecné jakysi zvlastni rad...“ (MALY 1872: 59n.). Clenové tohoto ,,Fadu”
se z velké Casti znali, udrzovali spolu styk korespondencni i osobni,
ale pokud se neznali, stacilo prihlaseni se k vlastenectvi k pratelské-
mu prijeti. Také z vnéjsiho pohledu se vlastenecka spolecnost, ,,die
enthusiastischen B6hmen*, jevila obdobné - byt s hodnocenim opac-
nym - jako ,Sekte von bohmischen Zeloten, an deren Spitze Prof.
Jungmann steht®, jako ,klub“ ,bohmischen enragé“ (DOBROVSKY
1885: 661, 616). Spolu s tim, jak se vlastenecka spole¢nost obraci
k vefejnym formdm cinnosti, vznik4 o jeji ¢innost v méstanské ve-
fejnosti zvédavy zdjem, ktery ji jesté vice obaluje aureolou tajemna,
sektarstvi a hereze (HODROVA 1979b: 214-222; 1989). Zejména ko-
lem Ceskych plest, jez predstavovaly bezprikladné naruseni dobo-
vé etikety, se vynorila celd rada legend (napf. povést, ze Gcastnici
budou tandit ,jako zidé kolem archy“ kolem Jungmannova slovniku,
umisténého na vyvyseném oltdfi a skvostné vizaného — P1cHL 1936:
122). V pokfiveném zrcadle ironie zachycuje tuto situaci novelistic-
ky Josef Kajetan Tyl. V jeho Ceskych grandtech se ,sledinka z venku“
horecné prazské pritelkyné doptava na to, co se za neznimym vyra-
zem ,vlastenectvi® skryva: ,Néco to bejt musi, to viastenectvi — snad
néjaka moda nebo hra, néjaké nové zplisoby, néjaka Spekulace nebo
podnikdni s akciemi, néjaky spolek nebo kasino - néco to bejt musi*
(TYL 1952: 104).

Dobové pocitovana analogie k tajnym spole¢nostem (karbona-
I, zednarské 16ze) méla své podlozi i v obradni stylizaci buditel-
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ského ptsobeni, které je nahlizeno skrze analogon vztahu Ucitele
a Zaka (,24k ve vlastenectvi“ - MALY 1872: 66), Zasvécujiciho
a Zasvécovaného, tedy jako svého druhu inicia¢ni obrad, kterym
je novy clen uvadén pres prah bratrstva. Ve vlastenecké spolecnos-
ti byvalo dlouho udrzovino povédomi o tom, kdo v tom ¢i onom
konkrétnim piipadé zpisobil rozhodujici prelom. U Celakovského,
ktery také zacinal jako némecky basnik, byl uvidén jako budi-
tel Jan Planek (TAMTEZ). F. J. Smetana se nazyval ,prvnim zakem
Klicperovym®, baron Villani byl ziskan na vojenské akademii ve
Vidni Tomasem Burianem (NEJEDLY 1954: 485), Pichl a Rokos byli
ziskani F. J. Svobodou, Antonin Hansgirg Pilnackem, Koubkem,
Roesslerem a Vackem, sim pak ziskal Josefa Wenziga (P1CHL 1936:
60, 81, 82) atd. Jako k subjektu ,zasvéceni“ bylo nejednou odka-
zovano i ke knihdm a k textGm (Rukopisy, Kollarova Sldvy dcera,
Jungmannova Rozmlouvdni o jazyku ceském, preklad Ztraceného
rdje), a to nékdy i k takovym, které stily svym vyznamem stranou,
Machicek napf. ozndmil Vinarickému, ze diky jeho prekladu Zpévi
pastyrskych byl ziskan ,vyborny a uCeny Gautsch, némecky [...] spi-
sovatel“ (S. K. Machicdek in VINARICKY 1903: 76). V literarni tvorbé
byl obecné spatfovan nastroj ziskavani pro vlasteneckou véc, tento
akt se pak obaloval vymluvnou symbolikou zazehnuti ohné (TRNKA
1821: 3; PALACKY 1902: 13) nebo vlozeni semene (TYL 1952: 16).
Pripad Némcu ziskanych pro vlasteneckou spole¢nost - Gablera
z pratelského kruhu Havlickova, Josefa Wenziga a dalsich, prede-
v$im pak zndmy pripad Karla Agnela Schneidera, ktery si jako ro-
dem Némec a navic také némecky basnik osvojil (ptisobenim J. V.
Sedlicka, J. L. Zieglera a M. D. Rettigové) v pozdnim véku cestinu
a stal se basnikem ceskym - ukazuje, Ze tu uméli Cinitelé prihlaseni
vod, matersky jazyk).

Jednim z nejdulezitéjsich vnéjsich znaka prislusnosti k vlastenec-
ké spolecnosti se stalo priznakove ceské jméno. V nejjednodussi po-
dobé se poslovanstovani, pocestovani obcanského jména odehravalo
vlastné na povrchu, v roviné grafického prepisu (Schneider — Snajdr,
Rettig — Retik), ale Casto zasahovalo ptivodni podobu podstatnéji
(Antonie Reiss — Antonie Rajska). Jesté vyraznéji se odklanél od
prvotniho jména preklad (Fejérpataky — Bélopotocky, Benedikti —
Blahoslav, Jungmann - Mladon/Mladen) a zcela pak vlastni jméno
osobni utvorené z mistntho (Arnost Forchtgott-Tovacovsky, Adolf
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Pinkas-Podmostsky). Vyuziti pfijmeni jako nositele znameni prislus-
nosti k vlastenecké spolecnosti nebylo ovsem zdaleka tolik rozsirené.
Jen u nékolika méilo osob doslo k nému trvale, jinak poslovansténa
varianta vystupovala v Gloze vedlejsiho prijmeni blizkého prezdivce.
Zvlasté Casto se proménovala v zdvislosti na zméndch pusobisté —
jinak velice oblibend — prijmeni adjektivni na -sky (-cky) tvorena od
jmen mistnich.

Zato vSak zcela béznym nositelem signalu prislusnosti k vlastenec-
ké skupiné se stalo tzv. vlastenecké jméno (KOPECNY 1974: 23-25;
BENES 1968: 16-19; RYBICKA 1883: 172, 193), které se pripojovalo -
jisté pod vlivem dobové mddy trojjmennosti - hned za jméno kiestni
a mnohdy je primo nahrazovalo. Vyznacovalo se priznakové slovan-
skym tvarem nebo odkazovalo k nékteré vyznamné osobnosti slo-
vanskych déjin (FrantiSek Cyril Kampelik). K nejcetnéj$im jménim
vlasteneckym - vyznacujicim se mimochodem témér zivaznou troj-
slabi¢nosti u jmen muzskych a kolisinim mezi trojslabicnosti a Ctyr-
slabi¢nosti u jmen Zenskych - patfila jména zakoncend na -slav, za
kterymi pak nésledovala jména s pfiponami -mir, -mil uzivana pod-
statné ridceji. Objevovala se tu jména znama (Vladislav, Ladislav,
Boleslav...), ale Castéji dochdzelo k vytvareni jmen novych, ktera se
pak mnohem svobodnéji stavala vlastné osobnimi hesly svého dru-
hu.** Zd4 se, ze u Zenskych jmen jméno ¢asto poukazovalo k nejvys-
$im hodnotam nabozenskym (Frantiska Bozislava Pichlovd, Bozena
Némcova, Bohuslava Rajska, Marie Bohdana Vidimska, Frantiska
Svatava Michalovicova, Katefina Bohumila Tluchorovd), teprve na
druhém misté pak k hodnotam vlasteneckym ¢i obecné etickym
(Vlastimila Ruzickova, Dobroslavka — Marie Antonie, Magdalena

25) 1 starsi slovanskd jména v§ak byla pocitovina jako novd, morfologicky,
a tim i vyznamoveé, se aktualizovala, podléhala zpétné etymologizaci, napf.
Ladislav (lad, ladny), srov. BENES 1968: 21-24, kde je mj. pfipomenuta
izndmd scéna z Jiraskova F. L. Véka, v niz Ziegler pozyva Véka-Heka mezi
vlastenecké ,novokrténce“: ,Jste muzikus, milujete lad, proto budiz vase
jméno Ladislav.“ Soucasné se otevirala moznost nové etymologizace, pri-
rozené slovanské, u jmen ptvodu neslovanského. Kollar napriklad popira
cizi ptivod jména Hynek (tradi¢né povazovano na zékladé zvukové obdoby
za Ceskou obménu jména Igndc, pravdépodobné jde vSak o zCeSténi jména
Heinrich (srov. KNAPPOVA 1978: 99) tvrzenim, Ze jde o ,slavské Hunek®
(srov. KUDELKA 1957: 492). Jinou takovou etymologizaci, ted jiz spjatou
s potiebami estetickymi, predstavovala konec¢né i Machova hra s asociace-
mi vlastniho jména a slovesa ,hynouti®.
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Dobromila Rettigova). U jmen muzskych se projevovala vétsi roz-
manitost. Kromé jmen obecné vlastenecky vyznavacskych (Josef
Hajislav Vindys, Josef Vlastimil Kamaryt, Jan Vlastimil Planek, Jan
Domoslav Padour, Slavomil Hastalsky, Vaclav Rodomil Kramerius,
Jan Josef Rodomil Cejka, Frantisek Budislav Veverka) a odkazujicich
k hodnotdm obecné etické povahy (Frantisek Dobromysl Trnka, Jan
Hostivit Pospisil, Josef Myslimir Ludvik, Frantisek Lidurdd Vambera)
¢ikhodnotim z oblasti citové (Vaclav Bolemir Nebesky, Jan Milostin
Vidimsky) nebo oblasti ndbozenské (Frantisek Bohumir Stépnicka)
prosazovala se i jména jiného druhu. Nepochybné to souviselo s vét-
$i socialni svobodou muzi: nékterd jména byla okdzalym vyznanim
osobniho poméru ke krise a uméni (Josef Liboslav Ziegler, Josef
Krasoslav Chmelensky, Matéj Pévoslav Havelka), jind pfimo napo-
vidala obcanské povolani svého nositele. Vztah k justici motivoval
vznik vlasteneckého jména u Jana Aloise Sudiprava Rettiga, Jana
Pravoslava Pfibika, Karla Sudimira Snajdra), vztah k fyzice (siloz-
pytu) u Michala Silorada Patrcky a k 1ékarstvi u Frantiska Lékoslava
Koraba. Zvlastnosti pomérné velké skupiny muzskych vlastenec-
kych jmen - ostatné ocekavanou - byla vazba k motivu boje a miru
(Josef Bojislav Pichl, Viclav Vladivoj Tomek, Karel Borivoj Presl, Jan
Branimir Tyl, Josef Mirovit Kral, Josef Libomir Kerner apod.).

Tato letma popisna charakteristika, zatim jenom formalné kla-
sifika¢ni, predstavuje snad prece jen uzitecné vychodisko k hlubsi
uvaze nad otdzkou vlasteneckého jména. Uz z tohoto kusého nacrtu
vyplyvd, Ze pojmenovaci akt, kterym bylo jméno vytvoreno, souvi-
sel velmi tésné s ostatnimi procesy uvnitr Ceské obrozenské kultu-
ry. Uz mozZnost prevést pomérné znacny pocet jmen do pomérné
malého mnozstvi kategorii ukazuje, Ze tu neslo o ¢iry svobodny
ukon jednotlivce, ale o ¢innost ne-li spolecenskou, tedy rozhodné
kolektivni, kterd se podrizovala spole¢nému kulturotvornému tsili
skupiny. Vlastenecké jméno velice zietelné tihne k priznakovosti,
k demonstrativnimu prihlaseni k Ceské kulture, k hodnotdm slovan-
stvi a CeSstvi jako k hodnotdm nejvyssim, velmi ¢asto neni pouze
Ceské ¢i slovanské, ale ¢eské ndpadné, aktualizované. Ceskost jména
je jesté vice obnazena jeho novosti a neobvyklosti. Sou¢asné neni je-
nom znakem Gcasti na idedlnim projektu ceské kultury, poukazem ke
spolecné nomenklature ryze ndrodnich oznaceni pro jednotlivé pri-
slusniky zatim jesté polofiktivniho ndrodniho spolecenstvi. Je pfimo
i jakymsi primétem skutec¢né osoby do fise idedlu, do fiSe Cistych,
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nematerialnich hodnot, v niz osoba existuje jen vztahem k obecnym
kategoriim Pravdy, Krasy, Dobra, Ukolu, Slovanstvi apod. Zvlast je
to zfetelné u vlasteneckych jmen odkazujicich k profesi, ktera pred-
stavuji vlastné napadnou schematickou redukci spolecenské prak-
tické ¢innosti do pouhého hodnotového emblému. Bylo-li uz drive
receno - slovy vypujCenymi -, Ze svét obrozenské kultury predstavu-
je svét ,veskrze a jednoznacné vyhodnoceny“ (OTRUBA 1977: 387),
pak je to zretelné vidét i na prijatych vlastnich jménech, svét ¢eské
kultury utvareny vlastnimi jmény je abstraktni svét kladnych hod-
not. Ve vlastnich jménech jako by byla rozmontovina dobova slo-
vanska charakterologie do osobnich hesel: laska k vlasti (Vlastimil,
Vlastislav, Vlastimila), k ndrodu (Cechomil, Rodomil), ke slovanstvi
(Slavomil, Slavoj), dale pak dobrotivost (Dobromysl, Dobromila),
naboznost (Bohuslava, BoZislava, BoZena, Bohumil, Svatava), las-
ka ke zpévu (Pévoslav), state¢nost (Bojislav, Borivoj, Vladivoj), ale
i mirnost, holubici povaha (Mirovit, Myslimir).

Vstup do svéta Ceské kultury, do kruhu vlastenecké spolecnosti
byl vsak spjat i s volbou urcitého zptisobu chovani, s prijetim zvlast-
ni etikety a ritudlu. Pfedevs$im se vlastenecké obcovani vydélovalo
jazykem: neslo totizZ jenom o to, Ze byla prijata jako jediny mozny
dorozumivaci prostfedek mezi vlastenci Cestina, tedy jazyk obecné
povazovany za ,mimokulturni®, nevhodny pro vyssi socidlni funk-
ce. Slo zejména o to, Ze byla pfijata — a soucasné i vytvafena — ve
znacné umélé podobé jako ,vysoka Cestina“, ,hochbohmisch®. V této
podobé sice formalné nabyla (odmyslime-li si jeji - zejména lexikal-
ni — neustalenost) vnitrnich vlastnosti moderniho jazyka schopného
vyhovét potrebam celospolecenské komunikace, ale rozhodné zpo-
catku ziskat nemohla jeho funkce vnéjsi. ,Hochbohmisch®, ,vysoka
Cestina“, byla totiz za daného stavu nutné jazykem vyvolenych, jazy-
kem znacné ezoterickym (jedna z Tylovych figurek o tom priznacné
rikd: ,chtéji ubohé staré ¢estiné na nohy pomoci, pritom ale tako-
vym jazykem mluvéji a takovym perem pisi, Ze jim Ziva duse nerozu-
mi“ (TyL 1952: 177). Nejen v pripadé Kroka, ¢asopisu poveéstné ,ne-
srozumitelného®, ale i v pripadé béznych uméleckych textt kolovaly
anekdotické pribéhy tykajici se neprostupnosti jejich jazykové stran-
ky.? PfipocCteme-li k tomu skutecnost, ze nejen rozhodujici slozka

26) Petr Pavel (PAVEL 1831: 27) uvadi anekdotu, podle které jistému studen-
tovi nahodou pfisla do ruky Celakovského Panna jezerni a Smisené bdsné,
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méstanstva, ale zpocitku i velka Cast ,Clentt“ vlastenecké spole¢nosti
vlivem némeckych §kol méla vice ¢i méné oslabené schopnosti ak-
tivné pouzivat Cestiny i jako jazyka ,mimokulturniho®, ,domdiciho*,
dostavaime hrubou predstavu o slozité situaci s prijetim ,vysoké ces-
tiny* jako jazyka vlastenecké komunikace.

Vstup do Ceské vlastenecké spole¢nosti byl tak provazen nutnosti
naucit se jazyku (RAUTENKRANC 1818: 89). Hovorit Cesky, tim méné
vytvaret Ceskou kulturu a literaturu nebylo pro prislusniky vlastenec-
ké spoleCnosti samozrejmou véci, ale vysledkem volniho aktu, tedy
aktu volby. Rada nejvyznamnéjsich predstaviteli vlastenecké spolec-
nosti se v pozdéjsich vzpominkdach vyznava z pocatecni malé znalosti
eského jazyka — od Jungmanna a Safatika (JuNGMANN 1813: 67;
HaNUS 1895: 7) az po Karla Havlicka Borovského. Soubory kore-
spondence jsou podivuhodnym dokladem takovych prerodu k vlas-
tenectvi ¢i, jak se fikalo, pfestoupeni ,na ¢eskou viru® (VINARICKY
1903: 76), spojenych se zapasem o zvladnuti ceského jazyka. Velice
celistvy material predstavuje z tohoto hlediska napr. korespondence
Havlickova, na jejimz zdkladé lze pfimo sledovat postupné utvareni
vlastenecké skupiny kolem ného. Skupina nejdfive komunikovala
o svych planech na ,zvelebeni literatury ceské“ némecky, jeden z je-
jich clent, Gabler, dokonce pozdéji uvedl, Ze némcina ve vzajemné
komunikaci prevazovala do poloviny roku 1846 (GABLER 1896: 958).
V korespondenci - psana forma poskytovala vice ¢asu k formulova-
ni myslenky - se objevuje v krouzku Havlickovych pratel cestina jiz
drive.

Jeji uzivani je zfetelné spojeno s motivem ,volnim® (,swatau lj-
bozwuénau matei'skau fe¢ uchopiw ze wsj chutj Cechem chcy byti
ire¢j i skutky“ — HAVLICEK 1903: 725; obdobné napf. A. Finacek,
V. Miiller in VINARICKY 1903: 5, 9 apod.), s motivem ,zfeknuti se”
némciny (,némciny sem se zcela odrekl“ - HAVLICEK 1903: 725)
a s priznavanim potizi s Cestinou (Havlicek: ,,Dékuj Bohu, Ze to pisu
w jazyku mi posud nezwyklém, sic bys jisté pres ptl hodiny wariace
w tom samém themu slysel“ - TAMTEZ: 37n.; Girgl: ,zapominas, Ze
se budu musit teprw uéit ¢esky“ - in TAMTEZ: 62; Priborsky: ,Weéru
ze bych byl na tuto prosbu, ktera k psanj me donutila, zapomél, neb

obé knihy prolistoval a byl prekvapen: ,,ja tomu skoro rozumim, jako by to
bylo ¢esky!“ Autor glosy anekdotu komentuje slovy: ,jak vysoko juz spiso-
vatelstvo nase vyletélo, a jak hluboko juz ¢tendfstvo kleslo!*
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sy ani pomyslitj nemuzess, gake prace a namahani mé tohle psa-
nj kostuje, dnes giz nic se uciti nebudu. Gen ste pricyni Tobé wte
swate feCy pissu abych twoge wte recy pokracowany upewnjl, neb
take s chyb se né¢emu ponauciti Ize“ - in TAMTEZ: 727; Girglova:
»~Dowolte mi nyni psiti némecky déle, neb mné to jde hrozné po-
malu to Ceské psani...“ - in TAMTEZ: 77). Stejné zajimava je zfetelna
distance od cestiny jako jazyka ,ciziho®, ,nezvyklého, o némz se
hovori bez privlastiujiciho ,nas (,ta fec¢”), spojena s jejim hodno-
tovym povysenim (,svata fe¢*), které prozrazuje — spolu s nékterymi
dal$imi prvky - vykrystalizovani urcitych norem, zakazu, prikazu,
doporuceni, které postupné do hry vstupuji (motivy ,slibu®, ,zavaz-
ku“ jako motivace pro korespondovani v Cestiné, prosba o ,,zprosténi
zdvazku“ pri ndvratu k némciné apod.).

Vlastenecka spole¢nost si také vytvari postupné svou etiketu.
Neékteré jeji prvky vyplyvaji jiz z volby Cestiny jako jazyka spole-
cenského, nebot se ji porusovala bézn4 oficidlni zdvorilostni norma
prikazujici v kulturni komunikaci hovorové i psané pouzivat né-
meckého jazyka (NEJEDLY 1951: 26) — tato norma se mohla opirat
v pripadé potreby i o ,logicky“ argument spolecenské netinosnosti
pouzivat ve spolecnosti jazyka, jenz neni v§em zicastnénym zniam
(CELAKOVSKY 1910: 500). Proti této jazykové etiketé se vede pti-
mé polemika teoreticka (,Nedavej se, mily vlastence, premluviti,
ze fec ciza ¢lovéka déla uceného, ouhlednéjsiho, dustojnéjsiho, ba
i urozenéjsiho...“ — PRESL 1834a: VI), ale i prakticka, konec¢né jiz
vytvofrenim ,vysoké CeStiny“. Zaroven jsou odstranovany etiketni
prvky povazované za vyrazné némecké. Zcasti tu slo o odmitani sta-
ré, pivodem feudalni titulatury, kterd se po zlomu v etiketé zptso-
beném Velkou francouzskou revoluci odbouravala postupné v celé
Evropé, ale vlasteneckou spole¢nosti byla interpretovana jako pri-
znacné némecka (Hochgeboren, Wohlgeboren, Hochwohlgeboren,
Edelgeboren, Hochedelgeboren). Proti ni byla stavéna jako ,krasnéj-
§i a pravdivéjsi“ slovanska osloveni Slovitny, Slavny, Mnohovazny,
Velectény, Vyborné zaslouzily... (KOLLAR 1862a: 242n.). Pozvolna
se vzivalo osloveni ,pane vlastence®, a to at jiz v korespondencnim,
tak v pfimém styku. V korespondenci patfilo k neutralnimu osloveni
osoby, o niz byla znima Gcast na ,Ceské véci®, coz je zfejmé z toho,
ze pri blizsim sezndmeni obou pisateli nebo pfi opakované vyméné
listti obvykle pronikaly do osloveni divérné;jsi vyrazy (Priteli! Drahy
priteli!), na druhé strané v zdrobnélé podobé se osloveni uzivalo
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ijako osloveni velice intimniho (,vlastenecku mily“ - NEJEDLY 1954:
287). Zvlast napadnym rysem vlastenecké etikety bylo zavadéni
,vykani“ namisto ,,onikani“ (,Slovo ,vlastenec‘ jsem predce néko-
likrat slysel, ale vzdy s néjakym tsméskem. Porozumél jsem, Ze se
tak nazyvaji lidé, ktefi mluvi radi ¢esky a vykaji si“ - TOMEK 1904:
49). Vykani vné vlastenecké spolecnosti vyvolavalo ¢etné spolecen-
ské konflikty jakoZto projev nezdvorilosti. K takovym konfliktim
dvoji etikety, obecné a ,vlastenecké, dochazelo pfi stile CastéjSim
pronikani vlasteneckého hnuti na verejnost. Ve Ctyricatych letech
uz vlastenci - predevsim z fad mlideze - hledaji cesty k otevienym
konfrontacim. Stle ¢astéji je CeStina uzivina demonstrativné i pri
rozhovorech s tzv. Nedonémci, ,,odrodilci“ — bezprostredni navod
k podobnym akcim poskytuje ve svych novelach, které jsou vlastné
realizovanou vlasteneckou etiketou, Tyl (TyL 1952: 109, 114; zejmé-
na pak TAMTEZ: 270n.). V Praze organizuji mladi vlastenci vpady na
korza, pri nichz se Sokujici okazalosti pouzivaji ceského jazyka, ve-
fejné se zavadéji Ceské pozdravy, a to i za pouziti hravého terorismu
(,My s Zékem ani po ulicich darmo nechodime. KdyZ pted domem
stoji nékdo: kosamstr: tak dlouho chodime okolo ného a hazime nan
sluzebniky, az se obmék¢i a vrati nam zase sluzebnika: tak jich za
velir nékolik podrazime® - HAVLICEK 1903: 237). Zatimco v starsi
generaci byla otdzka poméru nejvyssich spolecenskych kruhd, slech-
ty a prislusniku cisarské rodiny, k Cestiné pouze pfedmétem tGvah
a kolujici zpravy o priznivém postoji k Ceskému jazyku z této strany
se stavaly argumentem pro vlastenecké snahy jako ,priklad velikych*
(VINARICKY 1909: 18), ve Ctyricatych letech dochazi k Cetnym de-
monstracim jazykového Cesstvi také v oficidlnich projevech a supli-
kach, v zavadéni ¢eskych zdravic. Vlastenecké hnuti se zmocnuje
i vyznamnych verejnych slavnosti (napft. slavnostni otevieni prazské-
ho retézového mostu), i oblasti nejintimnéjsich.

Dilezitym problémem vlasteneckého hnuti se stala otdzka ziska-
ni zen. Od konce tricitych let se v tomto sméru setkdvame s velmi
systematickym presvédcovacim asilim, do néhoz je zapojena i eroti-
ka. ,Mnohy, ano snad kazdy z nasinctt ma nejednu prilezitost vkris-
nouti jiskru lasky k materskému jazyku v outla srdce nasich krasek,*
fika P. C. Vodnansky v Kvétech (VODNANSKY 1839: 182) a formuluje
primo vyzvu k mladym muztm, aby ,kde a kterak jim pristupno,
pusobili na jemnocitna srdce divek nasich“. V praxi skute¢né do-
chazi k ¢etnym pokusim vyuzit pratelskych a milostnych svazk
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k rozsirovani vlastenecké myslenky, partnerky mladych vlastenct
jsou vybizeny k pouzivani Ceského jazyka i jako jazyka milostné ko-
respondence. Soucasné vlastenecka ideologie vytvari vlastni normy
v oblasti milostné, idedlem milostného a manzelského partnera se
stava vylu¢né Cech/Ceska.

Cechu srdce jsem zadala,
vlastence za muze mam...
(NEMCOVA 1957: 14)

Ta véak musi Ceskou byti,
ktera mne chce zcela miti.
(PONER 1837:167)

Proto chci jen Cecha miti.
(PICEK 1847: 55)

Ma maticka pro Cecha
mé vychovala,

a proto mé némecky
ucit nedala.

A ja bych se do cizich

Némec nevdala,

radéjit bych svobodnou

v Cechach zustala.
(VACEK-KAMENICKY 1833: 77)

Bih mi svédek! byt by zcela

vtipem, vdékem, krasou téla

rovnala se bohyni,

nekochal bych Némkyni.
(CELAKOVSKY 1847: 15)

...kdo muj chce libat rumeénec,
Cech byt musi a vlastenec.
(VACEK-KAMENICKY 1849: 208)

Samo cCesstvi je vtazeno do zakladni slozky dobové predstavy
zenské krasy (,Protoz vSem krasenkdm ceskym, kterézto krasu svou
neporusenou zachovati, ano ji jesté vyvysiti hledi, Zidného lepsiho
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prostredku podati nevime, nez aby zanechajice licidla fedi cizich,
zGstaly spanilymi Ceskami, zachovavajicimi svou niarodnost ve pfi-
rozené krase® (J. H. 1837b: 223), ba stava se v ni prvkem rozhoduji-
cim. Dobovy kult prirozenosti a ,neli¢enosti“ se tak ve vlastenecké
spolecnosti rozsiril za hranice médy a spole¢enského chovani, tedy
i na prirozenost, nelicenost jazykovou a narodni. Stile se udrzuje
prolnuti milostného citu a lasky k vlasti, jak je kanonizoval ve své
Slavy dcefi Jan Kollar, a to i v primych nardzkach na Kollara (P1CEK
1847: 55), ale stava se postupné obecnym, a tedy v jistém smyslu
pokleslym literarnim prvkem, ktery vS$ak praveé skrze svou pokleslost
déava najevo, Ze sméruje k vSeobecné zdvazné normé za hranicemi
literarnosti (JABLONSKY 1838: 73).

Téchto nékolik poznamek k razu jungmannovské a nasledujici
generace vlastenecké spolecnosti, jez se soustredovaly k otazce je-
jiho vyclenéni z okolni socidlni sféry, naznacilo, Ze jiz vytvarenim
prehrady mezi vlasteneckou spolecnosti a okolim je paradoxné pri-
pravovana ptda pro vtazeni nejsirsich spolecenskych vrstev dosud
»vlastenecky“ nevyhranénych, a tedy pro prekonéni prvotni izolace
skupiny i jeji ideologie. Prechod od vlastenecké spolecnosti dvaca-
tych let k pozdéjsi, jiz zfetelnéji orientované vné hranice vlastniho
mikrosvéta, neni prudky. Jakkoliv lze tézko jednoznacné stanovit
(jak jiz tomu u zivych procest byva) pevny periodizacni meznik, je
sam fakt zmény dobfe Citelny.

Ztetelné lze sledovat ozvuk promén na posunech pojmu ,vlas-
tenec”. V pocitcich nirodniho obrozeni, tedy zhruba feceno pred
Jungmannem, se teprve pozvolna vyhranoval obraz ,vlastence® v uz-
$im smyslu jako ,patriota®. Jesté do vrcholného obdobi obrozenské-
ho procesu presahuje tradi¢ni vyznamové ustaleni pojmu ve smyslu
»krajan“ (to zachycuje jesté Jungmanntv slovnik), vedle kterého se
teprve prosazuje uzivani vyrazu ,vlastenec“ pro oznaceni nositele
priznacného, silné citové zainteresovaného vztahu k vlasti (,milov-
nik vlasti“ v Jungmannové slovniku), nezalozeného jiz na pouhém
védomi ptivodu nebo obcanské prislusnosti - v jedné vyznamové
linii se totiz vyrazu ,vlastenec” uzivalo i ve smyslu ,obc¢an®. V kaz-
dém pripadé vsak troji smérovani pojmu - k pélu obcanstvi, rodisté,
ale i k citové zainteresovanému patriotstvi — vstupovalo do hry pri
praktickém zachazeni s timto slovem. Jakkoliv je vlastenectvi ve smy-
slu ¢eského jazykové etnického patriotismu jisté dominantou této
vyznamové triddy, obé dalsi pojmové slozky jsou i pfi zdiraznéni
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obsahové hodnoty ,patriotismu® ¢asto aktivizovany. Z faktu zrozeni
v Ceské zemi se stava argument pro aktivni a ¢inny vztah k ¢eské-
mu jazyku a ndrodu ve smyslu vlastenecké ideologie, zaujeti tohoto
¢inného postoje je pak primo zarazeno mezi zakladni ob¢anské po-
vinnosti (KOLLAR 1844: 154-166). Rozhodné vs$ak z tohoto vyzna-
mového rozptylu vyplyvala moznost znejasnéni, proto se prosazuji
ve smyslu ,milovnik vlasti®, ,patriot“ i explicitnéjsi formulace typu
yhorlivy vlastenec®, data konecné nijak nového. ,Patrioticka“ domi-
nanta postupné presunula pojem ,vlastence® z oblasti hodnot priro-
zenych, bezprostfedné danych, k hodnotdm ziskanym. Vyraz prestal
oznacovat ,prislusnika niroda“ a zacal se prendset na jeho ,ucitele”
(SMIDEK 1838: 303), stal se dobovym oznacenim ¢lovéka ,,probuze-
ného® (jako antonymum vyrazu ,ospalec“ - AMERLING 1960: 65)
a navic primo Gcastného na ideologii vlastenectvi (,Dobrovsky nebyl
vlastencem® - NEBESKY 1953: 52). V klasickém obdobi obrozenském
se ve vlastenecké spolecnosti jesté neprosazovaly v takové mife jako
pozdéji vylozené ,vné“ zamérené formy Cinnosti. Vnitini zivot vlas-
tenecké skupiny se orientoval na intimnéjsi styk a do znacné miry
sublimoval do verbalni oblasti ,pisemnosti“. Vlastenecka aktivita
byla témér plné vazana literaturou, byt vlastencem znamenalo ,,¢ist
Ceské knihy“ (NEJEDLY 1954: 477), ale také, ba predevsim, je psat:
»Potrebi se o to zasaditi, abychom vsi silou sldvy své narodni hajili;
mecem-li nemuzeme, alespon pérem. Ta povinnost na kazdého jed-
notlivého vlastence nalih4...“ (PALACKY 1911: 55); ,Co déldm? Co
horlivec pro vlast a pro uméni délati miize: ¢tu, cvi¢im se a pisi este-
tiku svou“ (PALACKY 1902: 51). Teprve od tricatych let se predstava
vlastenectvi tohoto omezeni zbavuje. Je to zietelné vidét i z vystou-
peni prislusniki mladé generace, ktefi redukci vlastenecké aktivity
na literrni jiz vyslovné ironizuji (srov. napf. PICHL 1936: 10; MALY
1872: 59; TYL 1952: 119 atd.). Ale stejné zfetelné je tento myslenko-
vy zvrat vidét i pfi pohledu z druhé strany, ze strany prislusniki starsi
generace, v jejichz horovani pro vlastence, jenz ,tiSe ptisobi a bez
kriku“ (KOLLAR 1844: 160) a chrani se prepjatosti (PALACKY 1902:
282), je patrny odpor vici prosazujicim se novym, ,hlu¢nym* for-
mam vlastenectvi. Pferyv spoleCensky, ktery za témito ndzorovymi
evidencemi stal, souvisel s vytvorenim masovéjsi zakladny vlastenec-
kého programu, coz nasvédcovalo tomu, Ze - bez ohledu na svou po-
Catecni vnitrni umélost a neredlnost — pisobil ve sméru historického
pohybu. Vytvareni §irsi spoleCenské zakladny soucasné vedlo k jisté
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Slaicizaci® vlastenecké spoleCnosti a jeji ideologie, k profanaci jejich
hesel a ritudlt. Vykrocilo se tim jisté bliz k prekonani bariéry mezi
vlasteneckymi kruhy a $ir§imi vrstvami ceského nebo potenciilné
ceského obyvatelstva. OvSem stale jesté fakticky znacné omezené
moznosti existence ¢eského niroda, ktery se zacind teprve zvolna
utvaret jako déjinny subjekt, predurcovaly i nadéle vlasteneckou ak-
tivitu k vyrazné znakovosti. K vysokym hodnotim idealu niroda se
poukazovalo prostfednictvim masové prijatych forem velice nizké
materialni povahy, které nesly nutné razeni prameérného méstanské-
ho vkusu. Zakladni hodnoty, k nimz se vytvarejici narod hlasil, tak
byly vulgarizovany a nabyvaly groteskni podoby.

Jsme tak ve ctyficatych letech svédky zajimavého rozporu.
Prakticky soucasné se rodi masové a vefejné formy vlastenecké akti-
vity i odpor vtdi jejich vnéjskovosti a povrchnosti:

Cin ten tam, a statnych meé( chfasty.

Nyni €eska Amazonka Sije

na bal saty s némym obmyslem,

tesky rek v hospodé vitkem bije.

My si tusim vSichni rozumime. -

Sejdu-li se v Orku s Pfemyslem,

o Praze cos spolu promluvime.
(KoLAR 1840: 33)

Toto rozdvojeni - které postihuje i celé osobnosti (J. K. Tyl) - se
odrazi koneckonct i vdobovém slovniku, v némz ,vlastenectvi“ do-
stava ironicky protéjsek ve ,vlastencovani® (,,plnou hubou vlastencu-
je“, ,po hospodich vlastencit®, ,to vlastencovani vsak, to koketovani
vlastenecké®, ,vlastencovat polku“) nebo ,vlastenceni®.

Prestoze se, v podvojné reakci jak na postupujici proces ,laici-
zace®, tak i na uzké, literarni vymezeni pojmu ,vlastence®, objevuje
v tficatych a Ctyricatych letech snaha naplnit predstavu vlastence no-
vym obsahem etickym (OTRUBA — KACER 1961: 48), vidét ve ,vlas-
tenci“ bytost ¢innou (srov. Havlickv pozadavek, aby vlastenectvi
»racilo konecné z tst vjeti do rukou a do téla“ - HAVLICEK 1845a:
212), vede to jiz k upevnéni pozice vlastenecké elity na novych za-
kladech, tedy jako jakési elity mravni, elity Cinu. V zdsadé je v téch-
to projevech patrno jiz odmitini umélosti svéta Ceské obrozenské
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kultury, odmitani znakovosti, kterd nahrazuje nepfitomnou vécnost,
a védomi, Ze moznost budovat ¢eskou kulturu v tomto historickém
Case a v tomto historickém prostoru nikoliv jako kulturu vlastenecké
elity, ale jako kulturu narodni se stala realnou. Po letech se u nékte-
rych starnoucich ucastnika jungmannovského obrozeni dozivajicich
v novém svété druhé poloviny stoleti objevi projevy nostalgie po zla-
tych ¢asech ,, Jungmannova véku“. A jen zdanlivé to bude nostalgie
bezduvodn4, protoze druhi polovina stoleti ,,da“ sice Ceské kulture
realny rozmér, ale nikdy jiZ nemize poskytnout moznost tvorit z ,ni-
ceho®, zdanlivé napric historickym podminkdm, nové svéty, minulé,
soucasné i budouci.
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