Doslov

Je to mozna opovazlivost, kdyz doslov k textim vyznamného literarniho véd-
ce piSe pouhy historik. Nicméné renesan¢ni osobnost Vladimira Macury se
vzpird kazdému ,Skatulkovani®. Zvlasté jeho premysleni na téma narodniho
obrozeni presahovalo meze literarni védy a podstatné zasihlo do obnovenych
diskusi o charakteru ¢eského ndrodniho hnuti 19. stoleti. Bylo to svym zptso-
bem zvlastni: narodni obrozeni navzdory vife mnohych uciteli nepatfi mezi
oblibena témata $irsi verejnosti. Jeho skute¢na podoba je zakryta skolskymi
vyklady, sentimentdlnimi historkami o obétavych buditelich, jejichZ vaziné
tvare na nas hledi z uCebnic déjin literatury. A uz takrka nikdo nesdhne po
origindlnich ¢eskych textech z prvni poloviny 19. stoleti. Potom vysla kniha
rozebirajici tyto texty a zaznamenala obrovsky tspéch - Macurovo Znameni
zrodu (MACURA 1983). Byla v kratké dobé rozebrana a stala se tématem
mnoha vzrusenych diskusi (ke genezi textu a jejimu ohlasu JANOUSEK 2014:
215-235), nyni se s ni musi vyrovnat kazda dal$i prace vénovana ¢eskému
obrozeni.

Macura samoziejmé nezaprel svou profesi literarniho védce a historika
literatury, radikalné ale vybocil z rady praci, které zkoumaly obrozensky fe-
nomén vylucné z tohoto hlediska a mnohdy byly jen sntskou Zivotopisnych
medailonku vlasteneckych basniku a spisovatelt; rozhodl se nahlédnout do
vlasteneckého svéta rozborem originilnich textd, a to i z téch oblasti, které
oficidlni véda zatim nechévala stranou. Uelem téchto fadek oviem neni roz-
bor Macurovy sémiotické metody a zkoumani jejich moznosti i mezi. Jde pro-
sté o pokus postihnout vyznam, ktery jeho prace ma v kontextu dosavadniho
zkoumani Ceského obrozeni, a tak i pochopit ohlas, ktery kniha zaznamenala
po svém vydani. Je proto nutné se v kratkém prehledu podivat na vyvoj inter-
pretaci podstaty obrozenského procesu.

Narodni hnuti 19. stoleti je vedle husitstvi pravdépodobné nejvice pro-
badavanym obdobim Ceskych déjin, literatura k tématu je neprehlédnutelnd
a byla o néj svedena celd rada rozhorcenych polemik. Puvodni ,znovuzro-
zeni“ naroda, kterému nikdo nevéstil budoucnost, bylo nejprve chdpano
jako takrka zdzrak a v prubéhu Casu se kolem néj vytvorilo mnozstvi legend
amyti. Jejich spolecnym jmenovatelem byla vira, Ze cesky narod nikdy neza-
nikl, po bélohorské bitvé sice upadl do dvousetletého spanku, ztratil své spo-
lecenské i intelektudlni elity, jeho jadro — prosty venkovsky lid - se ale nikdy
neodrodilo. Pravé odtud vzesla ptivodné nepocetna skupinka muzii, ktefi sviij
zivot zasvétili usili o obnoveni ¢eského zivota a jejich snahy padly na tirodnou
ptdu. Mluvilo se o sile naroda, ktery vzesel z malych chaloupek, a z absence
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narodni slechty (v §ir§im smyslu viibec zamoznych elit) byl vyvozovan jeho
vrozeny demokraticky charakter. Vlastenecké sili se soustredovalo hlavné na
jazyk a tribunou vlasteneckych snah se tedy stala predevsim literatura.

V druhé poloviné 19. stoleti jiz tento zjednoduseny vyklad nevyhovoval
a pocinajici pozitivistickd véda hledala sofistikovanéjsi vyklady. Ve zkratce
feceno, vykrystalizovaly dva zdkladni sméry. Jeden nachazel mocné impulzy
k oziveni ndrodniho citéni v dobovych vlivech prichézejicich z evropského
zépadu, hlavné v osvicenskych myslenkach (zvl. Ka1zL 1896; srov. HAVELKA
1995: 47-97; téz v mnohych pracich literarntho historika Jaroslava VIcka), ra-
dikalnéji naladéni badatelé pak je odhalovali v idejich Francouzské revoluce.
Druhy proud hledal zdroje, z nichZ se narodni obrozeni napajelo v domacim
polemik, jejiz ozvuky zaznivaji jesté v nasi dobé: tzv. spor o smysl Ceskych
déjin. Vzrusena diskuse se vedla o kofeny narodniho hnuti. Navazovalo na
husitstvi a myslenkovy odkaz ¢eské reformace 15. a 16. stoleti, nebo ¢erpa-
lo z dédictvi barokniho patriotismu (jehoz symbolem byl jezuita Bohuslav
Balbin)? Prevazuji vlivy katolické, nebo reformacni? Spor se rozhotel poté,
co T. G, Masaryk vydal svou Ceskou otdzku (MaSARYK 1895), kde se pfihlésil
k dédictvi Jednoty bratrské a v ndrodnim obrozeni vidél vitézné prekonani
protireformace. Na strané jeho odptirct vystoupil historik Josef Pekat, ktery
odmit] takové preruseni historické kontinuity a zdtraznoval dédictvi barokni
kultury, protireformacni kofeny nachazel i v kulture lidové (srov. HAVELKA
1995, 2006). V dalsich letech se spor zizil na polemiku o misto katolicismu
(mj. misto a tloha knézi mezi obrozenci) v rodicim se ceském nacionalismu.
Aktudlni vyznam sporu byl podtrzen tim, Ze obé strany pohliZely na obrozeni
jako na zakladatelskou epochu, kdy se rodil moderni ¢esky myslenkovy svét.

V poloviné 20. stoleti obohatil debatu Frantisek Kutnar, ktery si moder-
nimi metodami (strukturalismem) polozil zisadni otdzku: kdo byl vlastné
ten opévovany ,lid*, jak anonymni (lidovi) autori vidéli svét kolem sebe a jak
naopak na lidové vrstvy nahlizely tehdejsi elity (KUTNAR 1948). Politické tur-
bulence 20. stoleti ale Kutnarovi nedovolily, aby své nazory podal v syntetické
podobé, ztstaly rozptyleny v radé drobnéjsich prispévku a jeho rozsahla mo-
nografie mohla tiskem vyjit azZ po roce 1989 (KUTNAR 2003).

V druhé poloviné 20. stoleti ovladl spolecenské védy marxismus, ktery se
stal jedinou povolenou metodou zkoumani i pro ndrodni obrozeni, marxis-
tictl historikové ale méli s jeho hodnocenim velké potize.! Na jedné strané

1)  Proces, jimz se Ce$ti marxisté a komunisté vyrovnavali s narodnim obro-
zenim véetné jejich prejiméani obrozenského chapani Glohy kultury popsal
sam Vladimir Macura ve stati Obrozeni (MACURA 2008: 131-146).
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se stavéli do role jedinych skute¢nych vlastenct a nemohli se tedy kriticky
vymezovat k tématu, které bylo tradicné chdpano jako jedno z ,nejndrodnéj-
$ich®, na strané druhé se ale zakladatelé jejich viry (némecti soucasnici nasich
obrozencti) k ¢eskému narodnimu hnuti stavéli krajné negativné a Cechy
odmitajici myslenku némeckého sjednoceni zarazovali mezi ,kontrarevoluc-
ni“ ndrody. K uréité zméné v marxistickych radach doslo az na konci 30. let
20. stoleti, kdy v atmosfére ohrozeni Ceskoslovenska ze strany Némecka ozi-
valy ndrodni tradice, k nimz se ¢astecné pripojili komunisté. Zasadni obrat
v jejich postojich pak prinesla druhd svétova valka, a to zvlasté po napadeni
Sovétského svazu. Komunistickd emigrace v Moskvé a predevsim Zdenék
Nejedly se tehdy prihlésili k obrozenskym tradicim v jejich zjednodusené
protinémecké interpretaci. Zaroven komunistické vedeni navazalo na sta-
ré sympatie, které prvni vlastenecké generace citily k Rusku a slovanskému
svétu viibec. Mnohondarodnostni Sovétsky svaz tak byl vydavan za slovan-
skou velmoc, nistupce Ruska, do néhoz obrozenci vklddali své nadéje. To
byly hlavni rysy koncepce, v jejichZ mezich se pohybovala naprostd vétSina
publikaci o ¢eském narodnim hnuti 19. stoleti. Nirodni obrozeni bylo inter-
pretovano jako zdkonity jev, soucast protifeuddlniho boje a Nejedlym bylo
zatazeno do kontextu ,velikych tradic“ ceského naroda (srov. zvl. NEJEDLY
1946). Nejedly ovSem musel v tradi¢nim obrazu obrozenské epochy provést
nékteré korektury. Predevs§im podtrhl vyznam slovanské myslenky, kterd byla
predstavena jako predobraz aktudlniho politického ptiklonu k sovétskému
Rusku. (V téchto stopach sli nékteri autori, ktefi vidéli rozhodujici impuls pro
oziveni Ceského narodniho hnuti v prichodech ruskych vojsk v dobé revoluc-
nich a napoleonskych valek, kupodivu v tomto pripadé nevadilo, ze se jednalo
o protirevolucni tazeni, napf. AMORT 1954.) Tradi¢né opévovany venkovsky
lid byl proménén na blize neurcené lidové vrstvy a pocatek ndrodniho obro-
zeni byl presné datovan rokem 1781, kdy se po zruseni nevolnictvi narodné
neporuseny lid stéhoval z venkova do ponémcenych mést, skutecné ,hod-
notna“ obrozenska kultura tak Cerpala z lidovych, samoziejmé revolucnich
tradic. S adoraci venkovského prostého lidu nahlizeného jako predchidce
proletariatu ovSem kontrastuje nejrozsdhlejsi Nejedlého dilo s obrozenskou
tematikou, impozantni (ovsem nedokoncend) monografie Bedficha Smetany
(NEJEDLY 1924-1933), s podrobnym a mnohdy i laskyplnym licenim atmo-
sféry obrozenského malomésta.

Prvni etapa obrozenského procesu byla marxisty vykldd4na celkem pozi-
tivné, feCeno jejich jazykem: mlada burzoazie tehdy jesté plnila svou pokro-
kovou tlohu. Zlom v tomto smyslu prisel béhem revoluce v letech 1848/1849,
kdy se burzoazie lekla vzrustajiciho lidového hnuti a presla na reakéni pozice,
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zdjem marxistickych historika se prenesl na radikilni demokraty, z nichz
mnozi se dostavali do konfliktu s uzndvanymi vlasteneckymi autoritami (mj.
Kosik 1958). Uvedme citat z knihy sovétského historika Ivana Ivanovice
Udalcova, ktery v sobé ndzorné odrazi uvedené predstavy. ,,Cinnost ceskych
buditeli, pokud pomdhala probouzet masy z feuddlniho spanku a zaktivizovat
Jjejich boj proti kazdému ndrodnimu titisku, musi byt hodnocena kladné.” OvSem
jejich Cinnost byla mozné jenom proto, ze lid udrzoval pokrokové tradice a tr-
valym prinosem k narodni kultufe byla jenom ta dila, ,.kterd se opirala o lidové
tradice, o lidovou tvorbu a také o kulturu jinych slovanskych ndrodii, zejména
ndroda ruského“ (UDALCOV 1954: 25).

Politickd obleva Sedesatych let se projevila i v historiografii a ovlivnila sa-
moziejmé také debatu o narodnim obrozeni. Cesti historikové se koneéné
mohli zacit zabyvat teoretickymi otdzkami niroda a nacionalismu a obrozeni
bylo studovéano v souvislosti s déjinami narodnich hnuti srovnatelnych ev-
ropskych narodu, zvlasté prace Co je ndrod? Jifiho Koralky (KoRALKA 1969)
a Obrozeni malych evropskych ndrodit Miroslava Hrocha (HRocH 1968a;
1971). Prubéh nirodnich hnuti Hroch rozdélil do nékolika fazi, Macurou
studované ,jungmannovské“ obdobi spadd podle této klasifikace do fize B,
oznacené jako narodni agitace. Primym predchiidcem Macurova pojeti je
ale jind Hrochova stat, ¢linek s pfizna¢nym ndzvem ,Vlastenci bez ndroda*,
ktery vySel ve sborniku Nase zivd i mrtvd minulost (GRAUS 1968: 107-135;
srov. téz Jiri Koralka: ,Narod bez stitu“ - TAMTEZ: 136-157). Sbornik byl
v prvé radé polemikou s Nejedlého spisem o komunistech jako dédicich tradic
a konstatoval, Ze tradice si nemizeme libovolné vybirat a z minulosti dédime
ijevy negativni. V Hrochové textu ale kromé toho nalezneme radu formulaci,
které uz pfimo predjimaji Macurovy teze ze Znameni zrodu. Hroch tu zGrocil
své teoretické znalosti a rozpoznal, Ze ¢eskému etniku na pocétku 19. stoleti
chybély atributy, které doba chépala jako nezbytné pro samostatnou nérod-
ni existenci. Pfredev$im nebyla Ceska slechta, ktera podle dobovych méritek
tvorila politicky narod, chybéla vyssi literatura, vzdélanecka vrstva, spisovny
jazyk atd. Navzdory tomu se skupina intelektuali rozhodla probudit ¢eské na-
rodni uvédoméni. Proto Hroch charakterizuje prvni polovinu 19. stoleti jako
dobu ,vlastencii bez ndroda, verbiri bez vojska, hlasii bez ozvény“ (HROCH
1968b: 113), nechybél zde ani oblibeny Macurtv agonalni motiv: pfi pozoro-
vani vlasteneckého svéta pred rokem 1848 ,nemiizeme se ubrdanit dojmu hry,
hrané sice solidné, tu s vétsim, tu s mensim zdapalem, ale prece jen hry...“ (HRoCH
1968b: 115).

To byl ovSem pro oficidlni historiografii pfistup nepfijatelny a mysle-
ni o narodnim obrozeni bylo na pristi 1éta odsouzeno k navratu ke starym
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pristuptm, jimz ovS§em uz nikdo nevéril. Velkou kritikou ,revizionistické-
ho pojeti historie se stala publikace Véaclava Krale Myslenkovy svét historie
(KRAL 1975). Autor tu na hlavy historika nékolika predeslych let nakupil ob-
vinéni z popirani historickych zékonitosti, z elitarstvi, z opusténi Nejedlého
pokrokové koncepce nirodnich déjin, opusténi tfidntho pristupu a dalsich
smrtelnych hicht. Konkrétné o déjinich 19. stoleti sice Kral nehovoril, ale
normalizacni vlna zasahla pochopitelné i tuto oblast. Jako priklad je mozno
uvést dveé knizky etnografa Antonina Robka, v nichZ se zabyval venkovskymi
a méstskymi kronikami obrozenské doby (RoBEK 1974; 1977). Tady zattocil
na nové hodnoceni tlohy ,buditela”, v ném?z vidél nebezpedi ,elitairského*
vyzdvihovani role inteligence v ndrodotvorném procesu, které mu souznélo
s ambicemi inteligence v Sedesatych letech. ,,Hledaly se paralely pry se zdklad-
nim tkolem inteligence, doba ndrodniho obrozeni méla byt argumentem pro
zvyraznéni spolecenské a politické iilohy inteligence jako vlastné jediného hege-
mona pokroku” (ROBEK 1974: 8). Své zavéry pak razné shrnul - proces vzniku
naroda vychézel z lidovych korent a byl ,nezdvisly na vznikajicich myslenkdch
kdekoliv, vcetné téch, které vznikaji a $iri se vedélanci® (TAMTEZ: 134). To ale
nestacilo, jesté bylo tfeba zpochybnit vyznam mést, které proto Robek pro-
hlasil za ,,konzervativni silu s antidemokratickymi tradicemi* (ROBEK 1977: 9).
Nakonec v odmitanych nazorech odhalil dédictvi mysleni T. G. Masaryka,
které ,akcentovalo vilohu ideji pred materidlnim vyvojem, uilohu inteligence pred
tlohou lidu, vilohu protestantismu pred katolicismem ¢inaopak® (TAMTEZ: 168).

Robkovy nazory predstavovaly svého druhu extrém, oficidlni produkci
ale nadéle dominovaly schematické pohledy na charakter ¢eského narodniho
hnuti; pfikladem mize byt kniha Josefa Koc¢iho (Koc¢f 1978). Také Koci se
ve jménu marxismu prihlésil ke zdaraznéni dlohy lidovych mas, které jsou
skutecnou hnaci silou déjin a nikoliv tzv. velké osobnosti, a také on v ceském
obrozeni vidél zakonity proces probihajici pti prechodu od feudalismu ke ka-
pitalismu. Z4vér knihy nevyzaduje zvla§tniho komentare: , Ceské obrozent bylo
proniknuto optimistickym duchem. Byl to ndstup novych spolecenskych tiid, které
sesméle a s odvahou divaly do budoucnosti. Pro né nebylo pochyb o tom, ze jejich
usili a boj je skromnym pocdtkem budoucich vitézstvi.” A samoziejmé nechybi
takika povinné konstatovani, Ze jejich novodobym dédicem je délnicka trida
vedena komunistickou stranou.

Do tohoto ovzdusi tedy na pocatku osmdesatych let vpadlo Macurovo
Znameni zrodu. Macura ignoroval ,vzneSené® diskuse o reformacnich nebo
baroknich sudickéch stojicich u kolébky narodniho obrozeni, ale soustredil
se na detailni rozbor vlasteneckych textd, a to v¢éetné takovych, které oficidlni
literdrni véda opomijela (kvétomluva, etiketa). Pfedevsim vSak zdaraznoval,
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Ze §lo o odvazny pokus vytvorit v ramci fungujici (némeckojazycné) kultury
kulturu novou, jazykové Ceskou. Prvni vlastenci zacinali od nuly: vytvareli
vysokou kulturu, pro niZ v jejich dobé nebylo publikum. Proto se ¢asto uchy-
lovali k mystifikacim (vymysleni Ceskych basnitek a konec konct sem spadaji
i slavné rukopisné podvrhy). Na Znameni zrodu pak piimo navazuje Cesky
sen — v knize obsazené medailonky nesou kazdy priznacné oznaceni ,sen",
v neexistujici realité vlastencim nezbyvalo nez snit. Snit o ¢eském vojsku,
Ceskych revolucich - prosté snit.

Pochopitelné jsou i rozpaky oficidlni védy (srov. JANOUSEK 2014: 215-235)
nad knihou, ktera pfed objektivni podminky stavéla myslenku, jejimz pred-
métem jsou dila intelektual a kterd takika ignoruje ,lidové tradice” a revo-
lu¢ni boje. Kladné prijeti Macurovych tezi Sirokou odbornou vefejnosti nic-
méné jasné potvrdilo jejich opravnénost. Jako kazdé védecké dilo hodné toho
jména, také Macurovy prace o narodnim obrozeni oteviraji prostor pro dalsi
vyzkumy, jako ¢lovék, ktery mél to §tésti a Cest poznat Vladimira osobné, jsem
sijisty, ze by je (vCetné pfipadnych korektur svych ndzort) jenom privital.

Jifi Rak

%



Literatura

AMORT, Cestmir
1954 Ruskd vojska u nds v letech 1798-1800. Prispévek k déjindm Cesko-ruského
a slovensko-ruského prdtelstvi. Praha: Nase vojsko. 385 s.

GRAUS, Frantisek (ed.)
1968 Nase Zivd i mrtvd minulost. 8 eseji o Ceskych déjindch. Praha: Svoboda. 208 s.

HAVELKA, Milo§

1995 Spor o smysl Ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst. 867 s.

2006 Spor o smysl Ceskych déjin 1838—1989. Posuny a akcenty Ceské otdzky. Praha:
Torst. 723 s.

HRoOCH, Miroslav

1968a Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen vélkern Europas. Eine
verglachende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen.
Praha: Univerzita Karlova. 171 s.

1968b ,Vlastenci bez naroda“. In: Graus, FrantiSek (ed.): Nase Zivd i mrtvd minulost.
8 eseji 0 Ceskych déjindch. Praha: Svoboda. S. 107-135.

1971 Obrozeni malych evropskych ndrodii 1. Ndarody severni a vychodni Evropy. Praha:
Univerzita Karlova. 115s.

JANOUSEK, Pavel
2014 Ten, ktery byl. Viadimir Macura mezi literaturou, védou a hrou. Uvod
povahopisny. Praha: Academia. 562 s.

Kaizy, Josef
1896 Ceské myslénky. Praha: Edvard Beaufort. 157 s.

Koct, Josef
1978 Ceské ndrodni obrozeni. Praha: Svoboda. 457 s.

KORALKA, Jifi

1968 ,Narod bez statu“. In: Graus, Frantisek (ed.): Nase Zivd i mrtvd minulost. 8 eseji
o Ceskych déjindch. Praha: Svoboda. S. 136-157.

1969 Co je ndrod? Praha: Svoboda. 77 s.

Kosik, Karel
1953 Cesti radikdlni demokraté. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury. 525 s.

KRAL, Vaiclav
1975 Myslenkovy svét historie. Praha: Univerzita Karlova. 206 s.

KUTNAR, Frantisek

1948 Socidiné myslenkovd tvdrnost obrozenského lidu. Troji pohled na Cesky obrozensky
lid jako prispévek k jeho duchovnim déjindm. Praha: Historicky klub. 211 s.

2003 Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Prispévek k ndarodnimu a spolecenskému
obsahu cesstvi doby obrozenské. Ed. Martin Kucera. Praha: Karolinum. 395 s.

03



MACURA, Vladimir

1983 Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel. 285 s.

2008 Stastny vék (a jiné studie o socialistickém realismu). Eds. Karel Kouba - Vit
Schmarc - Petr Sdmal. Praha: Academia. 351 s.

MASARYK, Tomas Garrigue
1895 Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni. Praha: Cas. 246 s.

NEJEDLY, Zdenék

1924-1933 Bedfich Smetana 1-4. Praha: Orbis — Melantrich.

1946 Komunisté: Dédici velkych tradic ceského ndroda. Praha: Sekretariat UV KSC.
45s.

ROBEK, Antonin
1974 Lidové zdroje ndrodniho obrozeni. Praha: Univerzita Karlova. 159 s.
1977 Méstské lidové zdroje ndrodniho obrozeni. Praha: Univerzita Karlova. 180 s.

UpALcCOV, Ivan Ivanovic¢

1954 Z déjin ndrodnich a politickych bojii v Cechdch roku 1848. Prel. Ludvik Myska.
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury. 221 s.

0



