Sen o ceském svété

Polska Slechticna Honorata Wisniewska se provdala za plebejce,
o tfinict let starsiho Ceského trednika Karla Vladislava Zapa, ktery
dlouho ptsobil ve Lvové, a odesla s nim do Prahy. Privykala dost
obtizné Praze a ,Ceskému svétu®, ktery v mésté a v celych Cechich
postupné usiloval opanovat pole. Byla jim pry Sokovana, zdélo se ji
byt nepochopitelné, ze podstata Ceského vlastenectvi spociva pouze
L,V uverejnovani [...] basni a povidek® - a mohli bychom dodat: pre-
kladti a dalsich cesky psanych textt (SVETLA 1959a: 279).

Pohled polské aristokratky rozhodné cosi odhaluje o zvlastnos-
tech ,zrodu“ novodobé &eské kultury. ,Cesk4 kultura“ dlouho nevy-
kazovala onu samozrejmost, ktera ji charakterizuje dnes a kterou si
zpétné promitime i do dob jejich pocatki v prvni poloviné 19. stole-
ti. Sdm pojem ,Ceska kultura“ se zdal byt dlouhou dobu spise proti-
mluvem, contradictio in adiecto: jesté v Sedesatych letech minulého
stolet{ vnimal pozdé&jsi narodni bard Svatopluk Cech, mimochodem
prisné vlastenecky vychovany, pokusy o fungovéni Cestiny jako kul-
turntho jazyka, Gsili o ¢eskojazycné Casopisy, vyucovani ¢eské od-
borné terminologie na $koldch jako néco krajné nepfirozeného:
,hlésil se pocit, Ze je to néco délaného, umélého, schvalného a na-
silného, Ze se to vSechno jenom snazi vypadat jako skutecné noviny,
kdezto vpravdé je to pouze na oko uméle sbita Potémkinova vesni-
ce. Zvlasté tehdejsi inzeraty, plné nové tvorenych ceskych slov pro
véci pod némeckym nizvem kazdému zndmé, Cinily na mne tento
dojem. Tyz pocit jsem mél i pozdéji, kdyz nékteri svétsti suplenti
na naSem gymnasium zacali ndm pri védeckych terminech rikati
také vzdy ndzvy Ceské“ (Cecu 1926: 138). Cesky svét, to byla podle
obecného predpokladu spise ,ne-kultura®, cosi ,mimokulturniho®,
ypredkulturniho®, insitni svét pavodnich hodnot asociativné spjaty
zejména s détstvim, prirodou, folklorem. Navic nebyla tehdy mys-
litelna zadnd predstava ,zvlastni sémiosféry“ (smime-li si vypijcit
tento lotmanovsky termin) vazané na Cesky jazyk, ktera by mohla
plné obklopovat jedince a uspokojovat jeho veskeré socialni a kul-
turni potfeby v nejsirsim i zcela nejkonkrétnéjsim slova smyslu.
Musime si uvédomit, ze soudob4 véda, technika, uméni a literatu-
ra - to véechno bylo zprostfedkovano v jiném komunikacnim okru-
hu, a ostatné také v jiném hodnotovém a vyznamovém kontextu
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zcela vzdadleném komunikaé¢nim okruhtim, ve kterych tradi¢né fun-
goval Cesky jazyk. Neznamend to samozrejmé, Ze by dany region i
regiony rakouské monarchie byly vyvazany z kultury - pfirozené
se na ni podilely. Neznamena to ani, Ze by tato oblast byla prostad
jakékoli aktivity regionalné, jazykové ¢i jinak spjaté s Ceskym etni-
kem. Jde o jinou véc: kulturni aktivity spjaté s ceskym etnikem pro-
sté nevytvarely celistvost, zUstavaly jen dil¢imi kulturnimi podniky
v ramci zcela jinak organizovaného kulturniho celku. Jinymi slovy:
»ceska kultura®, tedy presnéji ,,Ceska kultura in spe” se tehdy nacha-
zela v situaci ,kultury v kulture, uspokojovala jen nékteré, prisné
vymezené socialni funkce, uspokojeni ostatnich funkci oteviraly te-
prve dalsi, jiz v pravém smyslu slova kulturni sféry — komunika¢né
vazané také na ,kulturni jazyky®, predev§im ovSem na jazyk némec-
ky. Nezbude, nez abych tu opakoval teze, které jsem uz formuloval
na jiném misté (MACURA 1983). Teoreticky vzato stdla tehdy zatim
spise hypoteticka ceska kultura na krizovatce. Prvni cesta, ktera se
pred ni otevirala, znamenala rezignaci na ,kompletnost®, na snahu
byt uplnym, soudobym ceskym svétem. Relativni kompletnost -
prirozena vlastnost jakékoli emancipované narodni kultury - se
ostatné musela zdat byt pro Ceské prostredi veliCinou nejen nedo-
sazitelnou, ale vlastné i nadbytecnou. V praxi to s sebou neslo ome-
zeni na izolované a presné vymezené funkce dilci, tedy prijeti role
jakési nize postavené ,subkultury, a teprve jeji pozvolnou kultivaci
a doplnovanim pripravovat cestu k jejimu povzneseni. Druhd ces-
ta naopak mifila smérem k idedlu aplného, odlisného a vlastné ve
vSem podstatném sobéstacného kulturniho organismu. Lze fici, Ze
historické promeény, ke kterym dochazi v ceské kulture v prvni po-
loviné 19. stoleti, jsou presunem tézisté od predstavy ceské kultury
jako dil¢i, parcidlni kulturni sféry uvniti kultury vazané na komuni-
kaci v némciné k predstavé Ceské kultury jako samotného a celist-
vého ttvaru. Tento pohyb byl spjat s jednim zédkladnim paradoxem.
Byl to sice pohyb, ktery mifil k idealu kultury jako organismu v pl-
ném smyslu slova socidlnimu, ale pfitom nemohl soubézné nept-
sobit zcela opacné: totiz jako naru$eni stivajicich socidlnich vazeb
dosavadni kulturni produkce zaméfené k potfebam ¢esky mluviciho
obyvatelstva. Cim vyrazné&ji se eska kulturni produkce presouvala
smérem k idealu autonomni kultury, tim vice ztracela pevnou soci-
alni zdkladnu pod nohama. Vytvéareni plné rozvinuté, bohaté, sou-
dobym evropskym potrebdm odpovidajici kultury predbihalo totiz
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zformovani dostatecné diferencované a socialné zvrstvené narodni
spolecnosti, kterd by mohla byt jejim hegemonem. Pravé to urcu-
je zakladni rysy Ceského nirodniho obrozeni: obrozensky kulturni
projekt musel mit krajné umély raz. S tim byla spjata jesté jedna
zvldstnost. Clovék byvé obrazné feceno do kultury zrozen, je nu-
cen si ji osvojit, aby do ni mohl aktivné zasahnout. Na Grovni vyvoje
jedince jako socidlni bytosti se tak prisné vzato relativizuje absolut-
nost protikladu kultury a prirody, kultura se vici jedinci nataci jako
ynaturalizovana®. Pro intelektuala icastného na projektu ceské kul-
tury byla vSak kultura mnohem méné ,dani“ a mnohem vice ,tvore-
na“ nez jsme dneska zvykli. Byla mnohem vice jeho vytvorem nez
prostfedim, do kterého by vlastné zvnéjsku vstupoval. Pravé s tim
souvisel fakt, ze do kulturnich vytvort - a nejcastéji pfimo do ,tex-
ta“ - se primo ukladala veskera realita ¢eského svéta, coz vSemu,
co Cesky svét konstituovalo, dodavalo tehdy silny znakovy raz. Fakt
dosud nedostatecné zformovanosti socialniho zazemi kulturnich vy-
tvort zpusobil, Ze vzrostla tloha onoho jinak nepriznakového vyza-
rovani socidlna, které je kulturnim vytvorim obecné vlastni. A sou-
Casneé také jinak: obrozenska inteligence se orientovala pravé na ty
oblasti kultury, které jsou obecné schopny vytvaret iluzi rozvinuté
spole¢nosti s pevnymi a urc¢ujicimi nairodnimi charakteristikami. Do
stfedu pozornosti se tak dostdvala tvorba v §irokém smyslu jazykova
a s ni prirozené i sim jazyk.

Tento proces byl nutné spojen s prestavbou podoby i funkci Ces-
kého jazyka. V letech Ctyficatych hrabé Lev Thun ve svém posudku
novely Josefa Kajetana Tyla Posledni Cech pfiznal: ,Nesnadna jest véc
psati ¢eskou novelu, ve vyssich tfiddch spolec¢nosti nasich Cast se po-
hybujici, jiz proto, ponévadz arci zZivot tento dosavade skutecné né-
mecky jest, takZe obrazy z ného vzaté v Ceské reci nepravdivou barvu
mivaji...“ (cit. TURNOVSKY 1892: 143). FrantiSek Palacky v recenzi na
knizni drama Turinského Angelina obdobné poukazuje na obtize vy-
sokého dramatu a formuluje dany problém neobycejné pregnantné:
»odjata nim zivota verejnost“ (PALACKY 1871: 426-433). Jazyk do-
voloval praveé tuto ,odjatou verejnost“ suplovat, chybéjici skute¢nou
wverejnost” Ceské spolecnosti a Ceské kultury umoznoval nahradit
znakovymi prostredky. Univerzalni charakter jazyka nahrazoval tak
v pocatcich nedostatecnou univerzalnost ceské kultury: cesky psa-
ny odborny védecky text sugeroval iluzi o existenci ¢eskym jazykem
komunikujici odborné verejnosti, ¢esky psand éda nebo tragédie
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vypovidaly o pritomnosti kultivované spolecenské vrstvy, ktera je
schopna ji pfijimat. Usili o emancipaci ¢eské kultury, které nabira
vrchu postupné od pocatku 19. stoleti, se proto zakonité soustiedilo
k jazyku a bylo neseno snahou kultivovat pravé ty jeho komunikac-
ni okruhy, jez byly schopny vytvaret zcela jinou predstavu ,CeSstvi®,
nez naznacoval okruh prakticky, okruh socialné nerovné komunika-
ce vzdélance s ¢lovékem z lidu nebo okruh rodinné, domdci. Tato
kultivace konzervovala pomérné archaické stadium vyvoje Cestiny
po strance mluvnické a byla spjata s mnozstvim zasahti zejména do
lexikalniho rejstiiku. Neologizaci, pomoci kalkd z némciny nebo
prejimanim z jinych slovanskych jazyki vznikala terminologie lite-
rarnévédna a lingvistickd (Josef Jungmann), filozofickd a estetickd
(FrantiSek Palacky, Josef Jungmann), logicka a sémioticka (Antonin
Marek), chemickd, botanicka a zoologicka (Jan Svatopluk Presl,
Karel Borivoj Presl, Karel Slavoj Amerling), astronomicka (Norbert
Vanék), fyzikalni ( Josef Vojtéch Sedlacek, FrantiSek Josef Smetana),
matematicka (Sedlacek, Antonin Fihnrich), 1ékarska (Antonin
Jungmann aj.), psychologicka (Ferdinand Hyna).

Rozsifovani moznosti ¢eského jazyka tehdy mélo nutné znacné
umély raz, jeho rozvoj nebyl dan prosté jen samozrejmou potiebou
rozvoje kultury jako celku. Pro obrozenské mysleni platila spise
opacni logika - rozvoj uméni a véd se jevil spiSe jen jako prostredek
rozvoje jazyka. Josef Jungmann, hlava ceskych vlastenct v prvni po-
loviné 19. stoleti, to fekl zcela oteviené: , Jakozto ndstroj ma jazyk
potrebu vzdélavani, coz se déje vzdélavanim véd, kterymz on néstro-
jem jest“ (JUNGMANN 1846: 2). Sama vécnd podstata védy je zastiné-
na jazykovou podobou, ,Ceskym®, ,nirodnim“ satem védecké vypo-
védi, slozka ,tematicka“ (o cem se vypovida) tu vSeobecné ustupuje
slozce jazykové (JEDLICKA 1949: 23). Pohnutky k védecké Cinnosti
nebo popularizac¢ni ¢innosti ¢asto nebyly poznavaciho nebo faktic-
kého razu, volba urcité oblasti lidského poznani byla v zasadé po-
vazovana obrozenci za zcela libovolnou, za skute¢né zavaznou se
povazovala jediné volba jazyka. V Ceském jazyce nebyl ostatné spat-
fovan pouze dorozumivaci néstroj, naopak v podminkéch zna¢ného
oklesténi komunika¢nich moznosti ceStiny byl poloZzen mimoradné
velky dtiraz na funkce ve své podstaté sakralni. Jazyk je za narodniho
obrozeni emfatizovan, povazovan za ,jedinou pamatku®, ,jediné dé-
dictvi“ po predcich, je v ném spatrovan ,veliky prostredek, kterym
praotcové s nami rozmlouvaji“ (PRESL 1834a: IVn.).
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Sakralizace jazyka a krajné pietni vztah k nému vSak nicméné ne-
znamenaly uzkostlivé Ipéni na té podobé, v jaké byl od predku ,pre-
vzat®, jak by se dalo oCekavat. Pravé dosavadni omezené moznosti
fungovani ceského jazyka jako nastroje celospolecenské komunikace
v pravém smyslu slova, jez vedly k takovému nadsazeni jeho kva-
lit sakralnich, mystickych, ucinily z jazyka prostor svobodné tvor-
by. Pravé prostrednictvim jazykové kreativity se mohl na pocitku
19. stoleti intelektual ceského piivodu postavit po bok predki a stat
se spolu s nimi G¢asten na spolecném dile, neprejimal od nich jazyk
jako hotovy vytvor, ale jako predmét své ¢innosti. Viclav Nebesky
ekl pozdéji o jazyku: ,,on nebyl ve svém pravu, v kterémz byti ma,
my v ném Gplné nezili. Tim se stal nasim predmétem pro ¢innost*
(NEBESKY 1953: 52). To vysvétluje, pro¢ tvorba novych slov ne-
slouzila za obrozeni pouze k doplnéni slovni zasoby, ale prerustala
z naseho pohledu ,az v samoucelné novotareni (JEDLICKA 1949:
23), prekracujici ,meze skutecné potreby“ (HAVRANEK 1936: 92).
Rychle se vytvarel umély vysoky jazyk s obrovskou synonymitou,
ktera tak soucasné demonstrovala nesmirné bohatstvi cestiny a stala
se argumentem jejich prednosti pred némcinou. Mélo to obrovské
duasledky pro spolecensky, nadindividualni raz jazyka - takto uméla
»vysoka Cestina“ se stivala mnohdy obtizné srozumitelna i pro pri-
mé aktivni ucastniky obrozenského hnuti a vzdalovala se radikdlné
jazyku mluvenému, coz opét oslabovalo socidlni zazemi obrozenské-
ho hnuti. Nikoli ndhodou definuje jedna z postav pozdéjsi Tylovy
novely vlastence jako lidi, ktefi ,,chtéji ubohé staré cestiné na nohy
pomoci, pritom ale takovym jazykem mluvéji a takovym perem pisi,
ze jim ziva duse nerozumi“ (TYL 1844: 281).

Preneseni durazu ze slozky ,tematické® na slozku ,jazykovou* na-
bizelo od pocitku v Ceské kultufe neobycejné moznosti prekladu.
Uziti ceského jazyka jako jazyka kulturniho bylo v ceskych zemich
na pocatku stoleti priznakové a akcentace jazykové stranky obecné
prala predstavé, ze Ceskou kulturu lze nejsnaze vybudovat prostym
prevodem cizich textf. Stoji za zminku, Ze ptvodnost jazykového
tvaru textu byla povazovéana také za natolik rozhodujici, Ze dosta-
te¢né opravnovala u preklada a adaptaci k oznaceni autorstvi Ces-
ké obmény jména prekladatele a k odsouvani ptivodniho autora do
pozadi nebo k jeho pfimému opominuti (v oblasti védy napriklad
jak Markav preklad Kiesewetterovy Logiky, tak Duseslovi zkusebné
Ferdinanda Hyny vysly bez udini jména autora origindlu - MAREK
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1820; HYNA 1844). Naopak zase uvedeni jména autora se u celé rady
textl nevazalo tolik na povédomi o prekladatelské etiketé, jak ji po-
jimame dnes, ale splnovalo Casto dulezitou tlohu odkazu k hodno-
tdm vazanym na pavodni dilo, ktery pak mohl byt rizné vyuzit. Jesté
v jiné véci nabyval obrozensky preklad zvlastnich rysa. Byl v ném
spatfovan prostfedek kulturni agrese, vélenovéni texta pocitovanych
jako ,cizi®, jako majetek cizi kulturni oblasti. Rozhodné neni v prekla-
du spatfoviana mechanick, pasivni aktivita a uz vitbec ne disledek
impaktu ciz{ kultury. Casto je preklad spindn dokonce se specifickou
filozofii odplaty: ,Jestli, ndim Slovantim na Gjmu, po vSech hranicich
i uvnitf, Némci, Vlasi i Madafi se snazi odnarodniti ndm lid i vyssich
stavil, snazme se za to pomstiti Slechetnéjsim zptisobem prindrodnu-
jic sobé, cokoli oni vytecného vydali v okresu duchovnim...“(PUR-
KYNE 1968: 67). V prekladu byl prosté objeven prostiedek rychlého
vytvareni ,Ceského svéta“. Cizi kulturni hodnota i se souborem re-
alii, které s sebou nesla, se prevodem stavala ceskou kulturni hod-
notou a jeji redlie, ,svét®, ktery reflektovala, se staval Ceskym své-
tem. Casto tuto tendenci posilovaly adapta¢ni techniky v tehdej$im
prekladu hojné vyuzivané. Jména postav byla s oblibou pocestovana:
Fridolin - Milovin, Frau Horneck - pani Hornikovd, Walther - Vladar
(LEVY 1957: 96-98), cizi redlie byly nékdy nahrazovany domacimi.
V Jungmannové prekladu Grayovy Elegie na hrobkdch veskych byli
Milton a Cromwell nahrazeni prestiznimi postavami ceskych déjin -
Rokycanou a Zizkou, v piekladu Stolbergovy Kajicné je ptivodni
formulace ,ihr lieben deutschen Frauen“ nahrazena vyrazem ,mladé
divky Ceské“ atd. Aleitam, kde podobné agresivni adaptaéni postupy
pouzity nebyly, znamenal preklad zcizeni ptivodni kulturni hodnoty,
jeji uchviceni pro ¢eské ¢i slovanské prostredi.

O jazyk a o text v jazyce vyjadfeném se pak opiraly veskeré re-
alie tehdejsiho ,Ceského svéta®, dokonce i takové univerzalie jako
néarod (jako pospolitost lidi hovoricich tymz jazykem) nebo ,vlast®
I ,vlast“ byla predevs$im ,vlasti lingvistickou®, vlasti ,textovou®, to-
tiz ,psanou” (redlny zemépisny prostor vztazitelny k pojmu vlasti
obyvali totiZ i ,ti druzi®). Cosi o tom mozna vypovida i skutecnost,
jak ochotné byla ,vlast“ metaforizovana literaturou - zfejmé ne na-
hodou se Tylovi ,,Ceskd zemé*® jevila jako kniha popsand mohutnymi
pismenami hradd, ,v niZto jsou poznamendny piihody celého néro-
da“ (PLAVEC ET AL. 1940: 76). A o tomtéz vypovidd obracené, jaki li-
teratura muze byt ochotné a snadno popisovana pomoci vlastenecké
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topografie. Wenzig ve svém vykladu o dé&jinach ceské literatury cle-
ni Ceskou latku na oddily nazvané ,Pohled z Vysehradu®“ (stara li-
teratura, tj. Rukopisy), ,Pohled z Hradc¢an® (stfedovéka literatura),
,Pohled ze Zizkova“ (pisemnictvi od husitstvi az ke Komenskému),
»,Pohled z Letné“ (soucasnad literatura) (WENZIG 1874: 301-404).
Také Karolina Svétld pojednava o Ceské literature v obrazném kli-
¢i topografickém, vnima ji (ve stopach Mdjového snu Magdaleny
Dobromily Rettigové) jako krajinu-park, kde rostou snézenky, vi-
olky, konvalinky (Hnévkovsky, Puchmajer, Kamaryt), materidous-
ky, pomnénky, lilie a temny karafiat (Erben), kde v haji zpiva slavik
(Celakovsk;'l), kde je studanka (Tyl) i tajemné jezero (Macha). ,Hrad
zlaty“ predstavuje Jungmanna a jeho pratele. ,Lipovy les“ tu zname-
né Safafika. Ve vzduchu krouz{ orel (Kollar) (SVETLA 1863: 3-9).
Kdyz pak pise Teréza Novakova studii o Svétlé, odlisuje podobnymi
nastroji Vesnicky romdn a KiiZ u potoka. Prvni z nich je ji ,lesikem
sosnovym®, druhy ,malebnym tidolim o smavych luc¢inach, k némuz
sklanéji se srdzné lesnaté strané, skalami proryvané“ (NovAKoVA
1961: 138). A v ¢lanku Frantiska Ladislava Vorlicka ¢teme:

hlizel po ¢arovabné krajiné. Prostfedkem vali se tu mohutny feky proud,
lemovany pestrym kobercem kvétnatych lu€in; néco vyse vidim viniti se
lehkym vanotem mnohoslibnou trodu polni, protkanou pilné stfezeny-
mi Stépnicemi a vinohrady, jeZto opirajice se o pahorky, bujnou zeleni
kFovin porostlé a rozsahlou planinu tu mile pferyvajici, oku na krasach
téch tkvéjicimu delSiho odpocinku poskytuji. Z druhé strany vynofuji se
pred zrakem mym z povrchu skvélé krasosady, pysnici se kvitim barev
luznych; €etné chodniky, vodotrysky, svézi loubi a stinné haje s celymi
sbory péjicich opefenctv, vyzyvaji stejnymi ptvaby dusi mou, aspofi na
chvilku pozastaviti se a sati z nich kouzelné dojemy.
(VORLIEEK 1855: 290)

,Vlast“ byla prosté natolik stejnorodd s pisemnictvim, Ze s nim
mohla byt témér libovolné zaménovana. ,VIlast“ byla ,literaturou®,
podrobovala se zakonim rétoriky a poetiky (spiSe nez politiky).
A Ceska literatura byla naproti tomu jedinou autentickou vlasti, ve
které mohl Cesky intelektual zit podle svych predstav, neodstrkovan
a ,na svém®. Tak ¢i onak zlstavala tato symbidza ,vlasti-literatury“
a ,literatury-vlasti“ pro utvareni novodobé Ceské kultury priznacna.
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Zatimco ,vlast“ si nekonec¢né dlouho udrzovala literarni charak-
ter, literatura byla uctivand jako ,vlast“ a ve spisovateli a basniku
byl veleben nikoliv literat, tviirce uméleckého dila, ale doslova
tvlrce ,vlasti“. Za této situace, na pozadi podobnych kulturnich
vychodisek se polské slechti¢né a intelektudlce nutné muselo zdat
ceské vlastenectvi, ¢eska obrana narodnich zajmit podivné ,lite-
rarni®, ,filologicka“. Také mesianismus - tradi¢ni verze polského
patriotismu - tu nutné musel nabyvat jinych podob. Podob tak
odli$nych, Ze se nékdy celkem tispésné da ceska kultura (na rozdil
nejen od polské, ale i od slovenské) interpretovat jako kultura bez
mesianismu. Ale takovy pohled je myslim nepfesny. Pomoci cha-
rakteristiky Honoraty Wisniewské-Zapové bychom moznd moh-
li fici presnéji, Ze Cesky mesianismus spocival pfedev$im v psani
bésni a povidek. Cesky mesianismus byl tehdy v ¢eskych zemich
spise nez filozoficko-nibozenskou konstrukei zélezitosti literar-
ni. Jednak svou strukturou: vaze se ke své ,textové predloze®, ke
kristovskému pribéhu, nejméné ve trech dulezitych bodech: v sy-
zetu betlémského zrozeni, ukrizovani, vzkriSeni. Téma ukriZovani
se stavd analogonem mytizovaného ,Ceského utrpeni® v minulos-
ti, predevsim ,,mucednictvi® za ,Velkou ideu“ husitstvi, které do-
vedlo Cesky narod - tak jak to bylo v 19. stoleti vnimino - na sim
prah zihuby (vzpomenme Nerudovy paraboly: ,Na nasi Kalvarii,
v charém kfiZe stinu, | hle matka Vlast - syn narod v jejim klinu® -
NERUDA 1956: 200), ale soucasné touto obéti poprvé vyslovil (tak
se to tehdy Casto vnim4) ideje Velké francouzské revoluce, pri-
padné roku osmactyricatého. Téma vzkriiSeni je metaforou ceské-
ho ,obrozenstvi“: nirod podoben Kristu vstivi z mrtvych, vstiva
z hrobu, do néhoz byl ulozen Bilou horou (,jak fénix ze zasutych
minulosti dob | ¢esky genij povznesl se, opustiv svij hrob“ - Pok
PODEBRADSKY 1868: 177).

Téma betlémského zrozeni je naopak proti patetickym mytim
velikono¢nim spise nostalgickym vino¢nim mytem o narodu, ktery
vzesel zdola, z chaloupky, této analogie betlémské chyse (,Vy chu-
dé, nuzné betlemské salase, | nad vimi plala hvézda mesidSe“ —Nase
chaloupky, SoLc 1951: 187), o narodu, ktery je chudy, ale pravé pro-
to hodnotnéjsi, nepotrisnény materialismem tohoto svéta. V téchto
trech metaforickych kli¢ich (které jsou jen troji verzi téhoz symbo-
lického repertoaru) se zhruba pohybovaly tivahy o roli ceského na-
roda v svétovych déjinich, o jeho ,zv1astni“ misi.
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Soucasné vsak se obét ndroda velice Casto zaménovala za ,,obét
literatd“: a v tom mozna je praveé jadro té osobité Ceské verze mesi-
anismu cestou ,psani basni a povidek“: Cesky spisovatel (samo toto
slovo je vnimano jako etymologicka hricka se slovem spasitel) je
stylizovan jako Mesias, ,mucednik® za narod (spisovatelé 19. stoleti
bez této autostylizace jsou témér vyjimkou), jako ten, kdo se zrodil
na slamé, kdo prichdzi se svym ucenim k narodu, aby ho probudil
(z poroby, z dvousetletého spanku), ale jeho Zivot je novou kalvarii,
plnou ttrap az ke konecnému ukrizovani a skrze né k nesmrtelnosti
v paméti vdécného, vzkiiseného niroda.

Czeski §wiat w 19. wieku oczyma polskiej szlachcianki. In: Czechy
i Polska na szlakach ich kulturalnego rozwoju. Red. Jadwiga Grell.
Krakéw, Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie 1998.
(Seria Nauka, sv. 8.) S. 135-146.
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