Sen o Faustovi

V roce 1841 vyila v Casopise Ceského muzea rozsahla stat F. M.Klacela
o libosti a smichu v postupu (KLACEL 1841: 363-422), z hlediska téma-
tu nasi konference mimoradné dileZita studie, ojedinéla v tehdejsim
teském pisemnictvi jak svym rozsahem (téméF Sedesat stran), tak svou
metodologii (byla pokusem o aplikaci hegelianismu k feseni estetiky
komi¢na), tak kone¢né jiz samym pokusem pfenést fadu aktualnich
dobovych problém do sféry filozofické vypovédi. V tomto ohledu se
Klacelovy filozofické stati stavi v letech ¢tyficatych implicite na stranu
zastanct moZnosti ceské filozofie proti tém, kdoZ usiluji formulovat
specifiku ¢eského naroda v jeho nefilozofi¢nosti, spoléhani na prag-
maticky ,,zdravy rozum* - vZdyt ve své vlastni literarni praxi Havlicek
,zdravy rozum* spojoval s osvobozujici moci smichu.

Klacel vychazi z chapani clovéka jako bytosti ,,Casem moznost svou
rozvinujici, jez ,kazdym pokrokem novy stred nachaziva, totiz ji-
nacim se stivad“. Rozeznava (TAMTEZ: 366) troji stupen takového
yrozvinuti“: 1. ,cit nebo stupen pouhé dusevnosti neboli Zivota ze
prirody nevysahajiciho, kde cokoli clovék ¢ini, bez ivahy ¢ini“ (tzv.
»sobnost“), 2. ,rozum nebo stupen svédomi rozeznavajiciho nebo
stranné uvahy“ (tzv. ,osobnost“), 3. ,duch nebo svédomi obecné®
(tzv. ,vysobnost“). Analogicky pak rozclenuje i libost, ktera je pred-
pokladem smichu, do jednotlivych stupnu, odlisuje tedy libost na
urovni télesné, na Grovni myslné, déle na Grovni rozumu a konec-
né na Grovni ducha, i uvnitt téchto obecnych kategorii rozvrhuje
své téma ,,v postupu®, ve vyvoji od uzavreni do sebe k obratu vné.
V ramci svého pomérné naro¢ného vykladu Klacel predklada také
dosti obsirny svod dobovych anekdot, klasifikuje a analyzuje je a do-
konce se na jejich pozadi pokousi o jakousi (jak sam rikd) ,filozofii
anekdoty®, ktera by podle jeho nazoru mohla predstavovat i uzitecny
protéjsek formdlni logiky, nebot sim vidi v anekdoté predevsim zivel
porusujici zavazné logické kategorie. Soustfedénd pozornost véno-
vana pravé humoru a smichu souvisela bezpochyby s tendenci, které
jsme se jiz dotkli, totiZ s nipadnym presunem kategorie ,veselosti“
a ,dobré mysli“ smérem k hodnotovému vrcholu ¢eské narodni cha-
rakterologie v letech tficatych a Ctyricatych.
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Stat je vSak zajimavi i proto, Ze se v ni Kldcel nepfimo dotyka i né-
kterych obecnych problémii literdrnich, byt se zda, Ze svym poddnim
spojuje zdanlivé nespojitelné. Na jedné strané satirickou poezii, z niz
v Ceském prostredi projevoval neobycejnou zivotaschopnost satiric-
ky epos, na strané druhé romantismus, ktery tehdy predstavoval ne-
prehlédnutelnou vyzvu Ceskému (a také slovenskému) pisemnictvi.

Vyklad obou téchto pdla je zfetelné a nipadné spojovan
s Goethem. Vrchol satiry, ba zvlasté satiry alegorizujici, vidi Klacel
ve Ferinovi Lisdkovi (skladbé, kterou ostatné v letech Ctyricatych
prelozil, adaptoval na Ceské poméry a v emigraci jesté jednou a pod-
statnéji aktualizoval), obdobné pak romantickou ironii analyzuje na
Faustovi. Neni to jen mechanicky dtsledek obecné prestize Goethovy
poezie, natoz jen vyraz osobniho Klacelova zaujeti, podstatné je, Ze
ideal Goethovy poezie je tu tak ¢i onak, navic ov§em zptsobem do-
bové priznacnym pro celou tehdejsi obrozenskou kulturu ¢eskou
i slovenskou, vyuzit jako formujici Cinitel predstavy idealu ceské
a slovenské (a $iteji viibec ,slovanské®) literatury a kultury.

Satiru spojuje Klacel s rozumem, ktery se uvédomuje a konfron-
tuje s nerozumem, jehoz vzité formy nedovoluji okamzité uvolnéni
smichem, jez je podminéno nenadalosti, pfekvapenim. Sjednocuje
se v ni tedy paradoxné nelibost vi¢i momentalnim projevim sku-
tecnosti s libosti nad ubrdnénim vlastniho rozumu. Naproti tomu
romanticka ironie je Klacelovi absolutnim zavrzenim vseho, tedy
i sebezaprenim, samovrazdou rozumu, odsudek svéta je skrze ni ve-
den jiz z prazdného nitra, vasné prostou dabelskou hrou. Tento po-
stoj Usti v poruseni rovnovahy osobnosti — rozervanectvi, k nezdra-
vému odvratu od pritomnosti a budoucnosti, k propadnuti minulu
(TAMTEZ: 396-409).

Podivame-li se na $irsi kulturni souvislosti této teze v ¢esko-slo-
venském prostoru, neujde ndm, ze Ceska i slovenska kultura vlastné
jiz od samych pocatka své konsolidace, svého - chceme-li — ,obro-
zeni®, formovala vlastni principy na zdsaddch harmonie, jakési pred-
sjednané syntézy, ktera by predem vylucovala jakoukoliv jednostran-
nost, extrémnost. Od samého pocatku tak vznikala jako odmitnuti
romantismu, jako jeho prekondani. (Uvédomme si, Ze jiz v druhém
desetileti byla romanticka poezie i pro Ceského intelektudla — pro-
stfednictvim Cetby originalt ¢i némeckych prekladd - zndmym
kulturnim faktem. Byrontv Childe Harold vychazel od roku 1812,
Nevésta z Abydu vysla 1814 spolu s DZaurem, v roce 1814 vysla Lara
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i Korzdr, Shelleyho Odpoutany Prométheus je z roku 1820.) Problém
predem odvrzeny se vS§ak znovu vracel od druhé piile let tficatych,
kdy byla znovu nastolena otizka hodnot romantismu a na jejich po-
zadiihodnota idedlu syntetizujici slovanské poezie. Promysleni vaz-
by obou téchto literarnich modeli se ubiralo ¢etnymi cestami, mimo
jiné i hledanim novych, syntetizujicich syzeti, které by v sobé sice
zahrnuly, ale soucasné i prehodnotily a preklenuly ,jednostranné®,
yrouhacské“ syzety romantické.

Fausttv pribéh tu nabizel necekané vhodny prototyp. I v kru-
zich mimo vlasteneckou spole¢nost mohl byt Faust takto pfijiman.
Franz Thomas Bratranek, pritel Klaceltv, ve své proslulé monogra-
fii vyslovné oznacuje postavu Fausta za ,predstavitele romantiky*,
jeho snatek s Helenou interpretuje alegoricky jako prechod uméni
od klasické formy k romantické a ve zrodu Euforiona vidi metaforu
nového uméni (BRATRANEK 1982). Jakkoli musime mit na paméti,
ze ,romantika“ a ,klasika“ oznacovaly tehdy nikoliv jen dva dobové
vymezené umélecké slohy, ale soucasné i princip uméni antického
a umeéni stredovékého, které v novovéku byly jen znovu aktualizova-
ny, a ze Euforion v Bratrankoveé pohledu odkazuje primo k Byronovi,
tedy basnikovi pro nés evropsky romantismus pfimo zosobnujicimu,
je nesporné, ze mechanismus podobné interpretace Fausta a inter-
pretace Faustem je blizky tomu, co v Goethové dramatu hledala Ces-
ka a slovenska vlastenecka inteligence.

Tak se pro Klacela bezprostredné stava vychodiskem Fausta ,sa-
movrazda rozumova“, kdy ,rozum i sam sebe straslivou dislednosti
zapre®, ,vypalenost svédomi®, ,rozvrzenost nebo rozervanost my-
sli“ (KLACEL 1841: 403n.), a cely déj dramatu mu je vlastné cestou
ustfedni postavy k nabyti rovnovahy, obraceni pohledu k budoucnos-
ti, nalezeni smiru s Bohem: tedy k pfekonani tohoto ,rozervanectvi*.

Takto interpretuje — jak se zda nikoliv bez vlivu tvah ruskych
slavjanovil (AMBRUS 1955: 267) - vychozi situaci Fausta i Ludovit
Stdr, ktery chape cely dé&j jako ztroskoténi touhy hrdiny po prozkou-
mani tajemstvi Vesmiru, astici v bezvychodné pohrouzeni do smy-
slovosti, z niz spisu miZze nabidnout jen pokani: ,,Co tu vidime na
osobe basnicky prevedenej, plni sa na celom svete tom. Jako Faust,
upadol i svet ten [...] do bahna zmyselnosti a rozkose...“ Uméni pak
podle Stdra nese zfetelné rysy tohoto dpadku, zvlisté pak soudo-
ba poezie a predevsim pak ,basnictvo Byronovo, v zmysle prehna-
nom opravdivd romantika [...] apotedza svojhlavstva, dobra pre
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strhancov, ludi cudnych a ztfalcov, nie ale pre tych, ktorym svietia
hviezdy jasnejsie“ (STUR 1955: 36n.). Z tohoto hlediska je pak tsil{
o zformovéni syntetické slovanské poezie vlastné i Stirovi alegorizo-
vano Faustovym ,napravenim® a zavérecnym pokanim.

Jan Erazim Vocel, basnik, ktery byl s oblibou v Cechdch i na
Slovensku stavén do protikladu k ,jednostrannému“ Machovi, ba
inad néj, primo vyuzil Goethova syzetu k vytvoreni vlastni faustiady
Labyrint slavy, v niz tuto dobovou interpretaci posiluje, ba vyostru-
je, klade totiz svého hrdinu, husitského bojovnika Jana, nad Fausta,
protoze ho nenechd podlehnout dibelské moci. V tvodu rika ke své
koncepci, kterou se okazale hodla odpoutat od Goethova feseni:

NeZ docela na jiném zakladu spo€iva basefi pfitomna. Dabel chce
Fausta z Jana teprv utvofiti, a namahaje se od viry, nadéje a lasky jej
odtrhnouti, o to usiluje, aby Jan k pfirodé, tj. ke hmotu srdcem i mys-
i pfilnul, aby v ni netoliko oslaveni své, nybrZ i slavu a spasu naroda
svého hledal; d'abel chce, aby se Jan stal apostolem viry nové, jejizto
zakony na zboZfiovani pfirody zaloZeny jsou [...] s ideou vykoupeniJana
spojena jest zde nerozdilné téZ idea spaseni narodu slovanskych svét-
lem dusevnim, osvécujicim tiché koleje miru.
(VocEL 1846a: XlIn.)

Faust se tak stal jakymsi prikladnym textem cCeské a slovenské ob-
rozenské kultury, nabizejicim metaforicky kli¢ k problému, kterym
zila (naléhavost tohoto textu je kone¢né i patrna obecné ve vyuzivani
postavy Mefista, ,ducha, ktery neguje®, v dobové literature — napri-
klad na Slovensku v Sladkovicovych Sovetech v rodine Dusanovej ¢i
v Cechach v Koubkové eposu).

Klicel ve svém filozofickém eseji o smichu obnazuje logickou sou-
vztaznost jevil, které se na materialu tehdejsi literatury z dnesniho
pohledu uz obvykle nespojuji. Jeho stat upozornuje, Ze satiricky epos
1ze tehdy sotva povazovat jen za pouhou kuriozitu oZivujici nesmy-
slné jiz odumrely slovesny utvar (Klacelovy pokusy o ceskou verzi
Feriny Lisdka ¢i Immermannova Tulipdnka, Vinatického Snémy zvi-
fat, Koubkova Bdsnikova cesta do pekel), ale za plnopravnou soucast
sporu o idedlni podobu Ceské literatury, jehoz dulezitou slozkou byl
i konflikt se zapadni literaturou a pokus o pfehodnoceni, vstiebani
a prekonani romantismu novou hodnotou. Z tohoto hlediska se stava
srozumitelnéjsi i pritomnost vypadu proti romantismu v tomto typu
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skladeb (Vinaricky, Koubek). Romantickému ,duchu, ktery neguje®
oponovaly satirické eposy nejen negaci prisné vymezenou a lokali-
zovanou, ale také vyvazenou sebevédomim rozumu, jenz sije jist sim
sebou a o sobé nepochybuje. Realizovaly tak po svém dobovy ideal
slovanského basnika jako ,,v bozném klidu“ (KLACEL 1841: 422) setr-
vavajiciho, ktery slovy Erbenovymi ,neni ve sporu s Bohem“ (ERBEN
1971: 369) a ktery je - coz sugeroval v tomto pripadé sim obor satiry
a humoru - za véech okolnosti ,veselé mysli.

Klicelova teorie smichu. In: Proudy ceské umélecké tvorby 19. sto-
leti. Smich v uméni. K vyd. pripravila Marta Ottlova. Praha, Ustay
pro hudebni védu CSAV - Ustav déjin uméni CSAV - Cesky hu-
debni fond - Cs. védecks spole¢nost pro estetiku 1991, s. 37-42.
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