Sen o Lakedaimonskych

Na slavnosti skutetské v roce 1863 u pfileZitosti desatého vyroci imr-
ti humoristy a prozaika FrantisSka RubeSe byla na domé, kde Rubes
zemfel, umisténa deska a dium sam, tehdy jiz ,zavod" Jana Zastéry,
klempife a obchodnika s kovovym nadobim, byl pfejmenovan na dim
U Rubesu. Hlavni projev pfednesl Josef Barak a nas na ném po letech
upoutava od pocatku znacné pateticky tén: ,My, poutnici z krasnych
kraji nasi vlasti, stojime dnes pfed domem, v némz vyhasla jiskra sle-
chetného Zivota [...] Stojime pfed domem, jenz se stal drahym pomni-
kem v d&jinach naseho naroda,” pfed domem, ,,Kde Rubes [...] posledni
okamziky svého zdarného Zivota travil [...] kde duch jeho jasny sprostil
se v nadseni vazby vezdej3i“ (BARAK 1863: 24-31).

FrantiSek Jaromir Rubes se ovSem jiz za svého Zzivota tésil populari-
té, kterd jednoznacné presahovala stale jesté tzky okruh obvyklého
vlivu Ceské vlastenecké elity. Prispély k tomu deklamovanky, Sifici se
v opakovanych vydanich i mimo tehdejsi tradi¢ni obéh cCeské knihy
(stavaly se také téméf povinnou soucasti programu nescetnych vlas-
teneckych besed), stejné jako svérazny humoristicky ¢asopis Palecek,
najehoz vydavani mél po dlouha léta pravé Rubes rozhodujici podil.
Oblibu Rubesovu doklad4 i drobny fakt, Ze pri prilezitosti jeho od-
chodu z Karlina do Naceradce usporadali prazsti pratelé a priznivci
na jeho pocest obradny vecer na rozloucenou. Podobné vymluvné
bylo i dramatické prozivini humoristova literirniho odmlceni na
verejnosti (HAJNIS 1852: 384).

Na samém prahu Sedesitych let se pak rychle ustalily zakladni
rysy Rubesova kultu. Doslo k tomu v souvislosti se sakralizaci fady
dalsich predstaviteli literarniho zivota tricatych a Ctyricatych let.
Stejné jako se v Kutné Hore konala slavnost tylovskd a v Borové osla-
vy havlickovské, vrcholil také kult F. J. Rubese - po polosoukromych
oslavich v Olomouci v lednu roku 1860 — odhalenim pamétni desky
na rodném domé v Cizkové v roce 1861 a dvé léta nato uz zminénou
slavnosti ve Skutci.

Na rozdil od Tyla, Havlicka, Némcové a Machy vsak kult Frantiska
Jaromira Rubese nezapustil kofeny. Presto, Ze se v roce 1863 verso-
valo ,nikdy nepadne v zapomnéni | pfedrahé jméno - Rube$ovo*“
(ApAMEC 1863: 117), v roce 1903 v regionalnim ¢asopisu JitFenka
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priznava F. K. Zachoval: ,Po celych téch padesate let si na ného hru-
bé ani Zadny nevzpomnél...“ (ZACHOVAL 1903: 245n.) a v roce 1941
v Lidovych novindch se dokonce tyz motiv objevuje pfimo v melan-
cholickém titulku Zapomenuty F. J. Rubes$ (LM 1941: 3). Povale¢né
navraty ke ,kulturnimu dédictvi® 19. stoleti se sice pokousely ak-
tualizovat a pro novy projekt socialistické kultury vyuzit i odkazu
k Rubesovi (byl prijiman v rozpéti typu spisovatele karajicitho nedo-
statky burzoazie a typu autora laskavého, a tedy ,konstruktivniho®
humoru - STEJSKAL 1953: 10; HRZALOVA 1953: 4), ale ani pak se
nestal vyznamnou postavou ¢eského literarniho Parnasu.

Presto je pokus o jeho ,zboZz§téni“ na pocatku Sedesatych let
19. stoleti velice zajimavy — sim Rubes se totiz svym Zivotem i di-
lem spiSe sakralizaci vzpiral. Jeho biografie je celkem nevzrusiva,
prechazi pozvolna z rozmarného studentského kumpénstvi v Sedi-
vou kariéru provin¢niho soudniho trednika (jako by tak opisovala
krivku hypotetického vyléceni Machova rozervanectvi v tirednické
praxi, jak ji nastinil Koubek ve své apologii Machy - KOUBEK 1857:
111n.). Revoluce roku 1848, kterd napomohla pretvorit v symbol
Karla Havli¢ka, Rubese zastihuje v naceradeckém zavétii a diky
memodrovému svédectvi z ného ¢ini pro nas nanejvys epizodickou
postavu v pribéhu ttéku studentského viidce Frice z porazené Prahy
(FRIC 1960: 199-201). Také Rubesovo dilo, usilujici programové
o populdrnost a Gspésné oslovujici i lidového ¢tenére, jako by bylo
az prilis ,profanni®, nez aby pfimo vybizelo k pretvoreni v ,literarni
kult®.

Tim spiSe vSak pravé netspésny pokus o vytvoreni literarniho
kultu, pro ktery pozdéjsi doba neshledala dostatecné predpokla-
dy, mize byt vhodnym materidlem k analyze mechanism, jimiz se
obecné literarni kult v ¢eské kultufe druhé poloviny 19. stoleti utva-
fel, protoze jsou tu uvedeny do chodu vlastné v mnohem obnaze-
néjsi podobé.

Rétorickym pozadim Barakovy feci o Rubesovi je anticky topos
thermopylské bitvy - jiz prvni recnikova slova k tomuto zdroji odka-
zuji citaci ndpisu na pomniku v soutésce v recké Lokridé: ,,PoutniCe,
zvéstuj Lakedaimonskym, my ze tu mrtvi lezime, jak zakony kazaly
ndm!“ Soucdsti tohoto pozadi se stavaji motivy ,jednoduchého po-
mniku® postaveného na bojisti, motiv ,neprehlednych vojuav* per-
skych, s nimiZ kontrastuji ,¢arovné kraje kvétouciho Recka“, motiv
ykorouhve Cerné hnusné poroby*, kterou hodla cizacky kral vetknout
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»na §iji svobodnych syntu“ Ustrednim, opakujicim se emblémem je
»mald nepatrnd hrstka vlasti bojovnikd®, ,maly to zastupek®, ,jenz
prsoma svyma chrénil drahé kraje, jejichzto svoboda byla slavou
jeho, maly to zastupek, jakoZ byl ndrod maly, za jehoz vlast hrdinsky
Leonidas se svymi druhy ducha vypustil.

Toto pozadi - zfetelné ideologicky predem prizptisobené ucelim
podobenstvi - jednoznacné zarazovalo do zcela novych souvislos-
ti predev$im samu slavnost. Pamétni deska, umisténd na Rubesove
umrtnim domé, byla také ,jednoduchym pomnikem®, a tedy pfimym
dvojnikem pomniku thermopylského, icastnici slavnosti — oznaceni
Josefem Bardkem védomé jako ,poutnici z krasnych krajt nasi vlas-
ti“ - se stali dvojniky davnych reckych poutnika slavnou, strategicky
vyznamnou soutéskou mezi Oitou a Malijskym zalivem. RubeSova
vSedni a nepatetickd smrt v disledku vleklé, tehdy nijak vyjimecné
choroby se stala paralelou vale¢né smrti nékolika set spartskych bo-
jovnikd, stala se smrti podle ,zakona®, podle nadosobniho principu
diktovaného vlasti (,,Jak zdkon vlasti mu kézal, tak zil — tak umrel®).

Tato sit drobnych analogii budovala jednu analogii obecnou a ne-
smirné zavaznou: ceskd zemé se pomoci ni jevila dvojnikem slavné
Hellady, shodovala se s ni v Barakové projevu mnoha jednotlivymi
atributy. Naptiklad ,¢arovné kraje kvétouciho Recka“ nachézely pro-
téjsek ve formulaci ,krdsné kraje nasi vlasti“, motiv ,kvetouci vlasti*
patfil - jak ostatné zaznamenavame i v textu Ceské hymny - k z4-
vaznym motiviim ¢eského rejstiiku nirodnich emblému. Predevsim
vSak motiv ,,malého naroda“je z toho hlediska vymluvny. Uvédomme
si, Ze v klasickém obdobi jungmannovském, kdy se vytvarely zakla-
dy Ceské narodni identity, se predstava ,malého niroda“ spojovala
skepticky se slabosti, nedostatecnou Zivotaschopnosti (srov. v tomto
smyslu velmi znevazujici hodnoceni malych nirodu a jejich litera-
tur u Benediktiho nebo Jungmanna - Benedikti in PALACKY 1911;
JUNGMANN 1948: 68). Ceska identita se odvozovala radéji z presti-
ze ,velkého naroda“ slovanského, smérem k antice se jako soucast
slovanstvi reflektovala spiSe v imperidlnich rozmérech helénismu ¢i
velké rise Frimské.

Teprve od Ctyficatych let se hodnoceni predstavy ,malého na-
roda“ pronikavé méni, vraci se spise k skrovnym kulturnim pomeé-
rum predjungmannovskym. Ostatné sim Rubes se podilel na tom-
to prehodnoceni velice aktivné - napriklad ve své deklamovance
Chvala malych (napf. ,Veliky-li padne, padne fidné; | Maly sice také
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padne, | Nikdy ale z vysoka“ - RUBES 1906: 256). Z antické tradice
vystupuje tehdy do popiedi pravé idedl ,malého Recka®.

Barik tak ve svém projevu jiz odkazuje k emblému, jenz se zatim
stal tradi¢nim a konvenénim. Cesky narod, ,maly“ svymi fyzickymi
ukazateli (rozlohou zemé, poétem obyvatel), se analogii k Recku sta-
val nahle vyznamnym. ,,Z malého poloostrova vévodil fecky narod
pocétem maly, vzdélanosti svou, svou svobodou, svym vlastenectvim
velikan - po celém starém svété a podmanil si vitéznou zbrani svého
ducha, své mravni, vnitfni sily pana celého tohoto svéta — starovéky,
mohttny, nesmrtelny Rim“ (BARAK 1863: 25).

Proti fyzické ,malosti“ naroda stoji ,velikost“ jeho duchovnich
kvalit. Dokonce i ,bojeschopnost, zarazujici ,velky narod“ Casto
jako narod vybojny, agresivni, barbarsky, se v repertoaru vlastnosti
malého niroda stava nejen hodnotou kladnou, ale pfimo hodnotou
»duchovni*, obrazem jeho mravni velikosti, stateCnosti, vlastenectvi.
Ale vétSinou se s presunem k predstavé ,malého niroda“ presouva
tézisté prece jen od emblému zbrani k ryze duchovnim kvalitim -
zbrané (upominajici v Ceském kontextu predevsim na epochu husit-
skou) nachazeji protéjsek — jak uz jsme si rekli - ve ,,zbranich ducha®

Pripomenme si: tento motiv se v Ceské kultufe postupné zabydlu-
je jako soucast narodni sebereflexe a uchova si v ni vyznamné posta-
veni po celé 19. stoleti. Jiz Jungmann je v nekrologu charakterizovan
(jak upozornil Mojmir Otruba - OTRUBA 1993: 1, 4) v protikladu
k typu hrdiny, ktery ,,mecem vilky koleje osudu pretrhnul®, jako ,ti-
chy génius®, hrdina védy a ,dusevniho vzdélani“ (Zap 1847: 383n.).
Obdobné Jan Erazim Vocel v eposu Labyrint sldvy (VOCEL 1846a:
250) stavi do protikladu boje minulosti s duchovnimi zipasy dneska
jako s jejich vyssim stupném, totéz napéti pozdéji rozehrava (v ramci
promeén latky blanické) Eliska Krasnohorska nebo Jaroslav Vrchlicky
(KRASNOHORSKA 1881: 49; VRCHLICKY 1890: 8).

Barak uz s timto prvkem pracuje tedy vlastné jako s hotovym pre-
fabrikdtem. Prirovnani Rubese k spartinskym bojovniktim padlym
s perskou presilou ho soucasné charakterizuje jako ,bojovnika du-
cha“ - stoji tu vlastné nad bojovniky Feckymi, protoze ,jeho zbrani
nebyl krvavy ostép, nebyl ranami zbortény §tit, aniz tézkymi razy
otupeny mec: zbrani jeho bylo svétlo ducha, a se zbrani touto pustil
se zahy v boj za narod svij“ (BARAK 1863: 26).

Ve vztahu k Rubesovi padlo v Bardkové projevu také oznaceni
,bozi bojovnik*:
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Ano, tento muz byl z onéch bozich bojovnik, jiZ vzesli z [ina nasidrahé
vlasti. | narod nas je pottem maly, nerozestiraji se vétve jeho od mofe
k mofi, ba meze jeho obklopeny jsou ze viech skoro stran Zivly nepfa-
telskymi, a narod tento pfece Zije, narod tento vysila celé fady jasnych
rekt do boje pro svobodu, pro vlast. A kazdy z téch vyslanych brani
vlastnim Zivotem trvani naroda, z néhoz posel.

(TAMTEZ: 26n.)

Toto oznaceni v Ceském prostiedi samozrejmé jednoznacné odka-
zovalo k husitské tradici, ale soucasné ne jiz s nostalgickym podténem
jakozto k minulosti ddvné slavy, ztracené a kontrastujici s pritomnym
stavem Upadku. Postupné rostouci sebevédomi konstituujici se Ces-
ké spolec¢nosti jiz dokazalo kulturni rozmach niaroda chidpat dokonce
jako prekondani ddvné husitské slavy, jako jeji humanistickou verzi.

Kulturnost naroda se stala hodnotou vedouci zapas s barbarstvim
na vyssi, duchovnéjsi roving, totiz nebarbarskymi prostredky, nikoliv
jiz ,krvavym os$tépem®, ,zborténym Stitem®, ,tézkymi ranami otu-
penym mecem® (v§imnéme si, jak jiz volbou adjektiv Barak valecny
boj vyslovné ironizuje, snizuje). Pfitomna realita 19. stoleti jakoZto
stoleti socialniho oziveni ndroda je tak neprimo kladena vysoko nad
stoleti patnicté, krvavé stoleti vlecnych konfliktd, treba i ,duchov-
né“ motivovanych, ale presto duchovni ideal nutné poskvrnujicich
krvavou obéti.

Nejen Rubes, ale vSichni Cesti literati se tak stavaji novou, hodnoto-
veé vyssi verzi nejen bojovnika spartskych, ale i bojovnikt husitskych,
svych historickych predchtidct. Rysuje se tu predstava spisovatele
jako osobnosti, kterd je spiSe nez soucasti niroda postavena vysoko
nad néj, ktera je soucasti jiného, uzsiho spolecenstvi zasvécenych,
spolec¢nosti v podstaté heroické. V souvislosti s tim dochézi az k pa-
radoxnimu hodnotovému rozpolceni predstavy naroda. Narod se sou-
casné jevi jako titansky (,I narod nas tak maly poctem je velikan svou
neprelomnou vili, je velikin svou vé¢né bujnou silou...“), ale i jako
yklesly tézkou smrti ranou® (TAMTEZ: 27). Posvatna hodnota naroda
vyplyva vlastné - pri bliz§im pohledu na logickou strukturu tohoto
typu textt reflektujicich ndrodni situaci — zejména z posvatnosti sa-
motné vlastenecké literarni elity, heroismus naroda je dan vylu¢né
heroismem ,spisovatelt, jejich netinavnou ,buditelskou® praci.

Pouze spisovatelé v tomto pohledu pretvéreji inertni, neorganizo-
vany, chaoticky prostor ve ,vlast®, €ini z ,pousté“ ,kvetouci zahradu®,
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»sad®, tj. ,probouzeji“ ji v zahradu, v sad. Jsou vlastné zivlem obno-
vujicim, obrozujicim, prindsejicim zivot mrtvé zemi. Smysl literatu-
ry je pravé v onom celistvém zivotodirném gestu, v onom zizraku
vzkriSeni. Nerozhoduje pak ov§em tolik hodnota toho ¢i onoho dila,
uloha a cena jednotlivého tviirc¢iho aktu je ddna jeho podilem na oné
celkové, ve své podstaté sakralni roli literatury, jeho podilem na za-
zraku vzkriiSeni (naroda, vlasti), kterym v této predstavé literatura je.

Obraz spisovatele jako ,,boziho bojovnika® jako ,bojovnika v ther-
mopylské soutésce” tak tésné souvisi s obrazem spisovatele-buditele.
Pusobeni spisovatele, kterym je znovuobnovovana ztracena vlast,
Lznovuvytvaren“ nirod, je duchovnim zdpasem proti nepratelim
vlasti, coz predstavuje kultivovanosti 19. stoleti odpovidajici zapas
s jinondrodni presilou.

Jevi-li se hlavni smysl literatury v ,,probouzeni ¢ili ,vzkriSeni“ na-
roda, pak Rubestv vklad do literatury je pravé soucasti tohoto celko-
vého posvatného aktu, kterym hrstka bojovnika a buditelt vykupuje
narod z poroby, zachranuje vlast. Jeho kult je jen soucasti tohoto
celkového kultu literatury jako nastroje probuzeni naroda.

FrantiSek Jaromir Rube$, mocny kouzelnik nas, jejz kleti bohové slovan-
Sti v celo byli polibili, jejz nadchli duchem svym, jemuz vloZili jsou misto
mece padného v slabé jesté, outlé lokte varito zvucno, aby veselym,
nevinnym, hfimavym a opét hrdli¢¢im zpévem svym roztajil a rozechvél
ledova srdce narodu!

(SojkA 1862: 372)

Vsimnéme si, Ze tento kult znamena samozrejmé soucasné i pod-
cenéni literatury pravé v jeji specificnosti, literatura se stava ,sakral-
ni“ prave tim, Ze je redukovana vlastné ve sluzebny prostredek pro-
buzeni naroda. Jesté na sklonku stoleti to priznaval Turnovsky: ,Nasi
buditelé chtéli zvelebiti, povznésti, k védomi privésti narod svij a za
nejlepsi prostfedek k tomu uznavali ti§téné slovo“ (TURNOVSKY
1895: 5). Pravé na této roviné se vytraci rozdil mezi rznymi literar-
nimi hodnotami, vzdy jsou souméritelné a prakticky i zaménitelné
svou ucasti na obnové ,naroda“ a ,vlasti®.

Je napadné, jak se napriklad zfetelné oslabuje na této roviné roz-
dil mezi basnikem humoristou Rube$em a tfeba Karlem Hynkem
Michou, ktery se pro moderni ceskou kulturu stal osobnosti zakla-
datelskou. V alegorické zahradé vzkriSené vlasti, ktera je vlastné
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literaturou - jak ji predstavila Karolina Svétla -, byly emblémy sym-
bolizujici oba basniky (temné jezero v mlhach, proutky malin{) pro-
sté a jednoduse kladeny vedle sebe. Stejné jako se v pripadé Machy
postupné ustaluji atributy ,narodni basnik®, ,génius®, nachazime je
i pri charakteristikich basnika Rubese. Také znima autocharakteris-
tika Machy (,,Na tvari lehky smich, hluboky v srdci Zal“) se snadno
stéhuje k Rubesovi (,0On v jednom oku zar mél radosti a v druhém
stkvéla se mu bolu slza“ - BARAK 1863: 29). V jistém ohledu jako by
Rubes stal v této souvislosti i nad Machou - atribut ,narodni basnik*
jimz ho obdafil jiz za zivota Karel Sabina, nabyva u Rubese navic
zcela osobitého odstinu. Rubes se jevi byt basnikem, ktery se ,nena-
péjel cizimi vzory*, jemuz byl ,zfidlem narodni Zivot“ (SABINA 1863:
15), ktery stoji stranou jakékoli pfemrsténosti: ,Rubes$ nevychoval
obraznost svou na zjevich divoké vystfednosti, neponofil se v hlu-
biny srdci zboufenych, nestopoval rozvlnéni naruzivosti prudkych
a mysl prehlusujicich, aniz se pustil na pole svétodéjin.“ Ocenuje se,
Ze v jeho tvorbé ,neni [...] zapalu mysl poburujiciho®, Ze ,nevidime
tu Promethea v zdpasu s osudem, ale ¢lovéka zivé obrazivosti a vielé-
ho srdce mirné basnicky naladéného, jenz jarni vinky spléta z kvétin
polnich®. ,Véren zlstav prirozenému, bodrému rizu ceskému, ne-
zabihal ani do francouzské romantiky ani do némecké metafyziky“
(TAMTEZ: 16-20). Krisitelska role Ceského spisovatelstvi prosté jako
by v Rubesovi dochazela své konkretizace v praktické narodné osvé-
tové propagandeé.

A tak ani ,humor*, o kterém se tu prirozené také hovori, neni pro-
ti nasemu ocekavani procesu sakralizace vaznou prekazkou. Neni
rozhodné vnimdn jako cosi nizkého, ,profinniho®. Je jednoznacné
spojovan primo s nejvy$simi hodnotami a chapan jako ztélesnéni na-
rodni identity, kterd byla (Casto ve sporu s evropskym romantismem
a zapadni literaturou s jejimi mnohymi drazdivymi a provokujicimi
tématy) spatfovana v ,bodrém razu®, v ,humorné letore®, ,nevinné
veselosti“: ,,Ponévadz Panbith Cecha miloval, | proto mu notné kvan-
tum smichu dal“ (ApaMEC 1863: 111). Stoji za zminku, Ze k takové-
mu presunu smérem k vétSimu ocenéni humoru v rimci narodni cha-
rakterologie dochazelo vlastné od tricatych let 19. stoleti, coz mélo
svou paralelu i v pfesunech uvnitf Zanrového systému (Ustup prestize
tragédie a opery ve prospéch frasky v divadle, odanti¢téni satiry, hod-
notové posileni drobnych zdbavnich zZanrt v préoze). Ale k tomuto té-
matu se jesté vratime v dalsich kapitolich - v této chvili nim postaci
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konstatovani, ze smich (humor) je v celkové sakralizujici perspektivé
v Rubesové pripadé vyslovené interpretovan jako akt krisitelsky, ob-
rozujici: ,VSak povstal doktor, doktor divotvorny, | jenz jako Gigant
neustupny, vzdorny | sméle se a mohutné postavil, | by nemocného
Cecha uzdravil“ (TAMTEZ: 115).1 on se stava soulasti »svétodéjného
zapasu“ Cesstvi s némectvim, jehoz metaforou je v Barakové proslovu
topos thermopylské bitvy. Toto téma zUstava sice v humoristickych
basnich, které pamétni almanach vydany k desatému vyroci tmrti
doplnuji, podino v snizZené poloze burleskni pranice (,,S Némci by-
chom chytli se za krky | k strasné narodnimu val¢iku®), ale tak ¢i onak
je burleskni slozka i v tomto bodé pouhou slupkou vazného tématu.
Humor je tu chdpan jako nejcennéjsi dédictvi predkd, jako jedind
jistota v pritomnosti i do budoucna (,Smit se chceme, byt pukaly
svéty“ — E. Z. 1863: 106).

Uz proto vclenéni tématu humoru a pfimo humoristickych pro-
stredkt do proudu sakralizace nijak nevylucuje spojeni s motivem
»>mucednickym®. I toto téma je v radé textl ucastnicich se pokusu
o Rubesovu sakralizaci neseno tématem ,thermopylskym®, ,muced-
nické“ téma tvori ostatné také staly rub patetické stylizace vlaste-
necké elity jako ,buditeld” naroda. Obraz hrstky bojovnikt bojuji-
cich ,za narod*, ktery ztstava kdesi za jejich zady, stejné jako obraz
nepocetnych ,buditelt®, probouzejicich narod ze spanku, pfimo
k mucednické stylizaci sméfuje. Hrstka bojovnikt-buditelt (a do-
dejme: spisovatelil) se obétuje pro stésti a budoucnost otciny. To
je jeden ze zdkladnich privodnich momentt buditelsko-bojovnické
stylizace Ceského spisovatele: mucednické rysy jsou spjaty s kul-
tem Josefa Kajetdna Tyla, Karla Havlicka Borovského, Karla Hynka
Michy, Bozeny Némcové a dalSich (v§imnéme si priznac¢ného titulu
literarnéhistorické stati Frantiska Backovského z pocitku let osm-
desatych: Z atrap Ceského spisovatelstva — BACKOVSKY 1882/1883).
Také Rubes — prestoze v ném byl spatfovan otec ¢eského literdrniho
humoru - této stylizaci neunikl. Také on je oznacen za ,trpiciho gé-
nia“, také jeho poezii oznacuje pozdéjsi obdivovatel za ,krvi psané
radky“ (Sojka 1862: 245n.).
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