Sen o Libusi

Umirajici Magdalena Dobromila Rettigova se pry nechala snést z po-
stele na podlahu. Uginila tak - jak sdélila Aloisu Jiraskovi jedna z né-
kdejsich Zacek litomyslské vliastenky - ,,podobné jako Libuse, o kteréz
poveést vypravuje, Ze vidouc blizici se smrt, poloZila se na zemi a ze-
mfela“ (JIRASEK 1925: 125). Zminéna povést neni nic jiného nez barvité
vypravéni Hajkovo, ktery ve své ,kronice” li¢i, jak se bajna knézna ze
svého stolce ,vedlé knizete svého* rozloucila s blizkymi, se svym lidem
anakonec ,,na zemi se polozila a umfela” (HAJEK z LIBOEAN 1981: 94n.).
Hajek uvadi tuto podrobnost zfejmé jako soucast liceni podivnych, bi-
zarnich obfadu davnych predkd, a jesté bizarnéji muselo pusobit v po-
loviné 19. stoleti v maloméstské spolecnosti litomyslské zopakovani
tohoto vybajeného ritualu. Nicméné za touto bizarnosti je cosi vic, co
stoji za pozornost a co vypovida o zvlastnim postaveni tématu Libuse
v teské spolecnosti.

Pritom samo toto téma nebylo tehdy tak jednoznacné ,Ceské®, jak
by se dnes mohlo zdat: Libuse byla oblibenou latkou i pro litera-
turu némeckojazycnou (srov. Kraus 1889: 309-313; GRAUS 1969:
817-844). Uz Herder ve svych Lidovych pisnich z roku 1779, pozdé-
ji vydavanych pod ndzvem Hlasy ndrodii v pisnich, uverejnil ohlas
povesti, kterd k nému doputovala pravé prostfednictvim Hajkovy
kroniky. Zpracoval ho jihoslovanskym desatercem - zfejmé na zna-
meni slovanského ptivodu latky — a basen nazval Knizeci sttl (Die
Firstentafel). Témér ve stejnou dobu upoutala historka o ¢eské
vladkyni a védmé Johanna Karla Augusta Muséduse. Motivy Cerpané
z Ceské kronikarské tradice (opét ov§em nejvyraznéji z Vaclava Hjka
z LibocCan, ktery ji svérazné dovrsil) se tu prolinaji s fantastickym
pabenim o elfech a vildch, o kouzelné rtzi ochranujici pred murou,
o Libusinych népadnicich i tajemnych hddankach. Sifila se a &etla
i dalsi prozaicka zpracovani baje — Libuse, knéZna ceskd (Libusza,
Herzogin von Béhmen, 1791), Dcery Krokovy, knéZny Ceské (Die
Tochter Kroks, Boheims Fiirstinnen, 1792), vznikala dramata.
Vedle Steinbergovy a Stammovy Libuse a Piemysla od J. N. Ko-
marecka nelze v této souvislosti nevzpomenout Clemense Brentana,
kterého pobyt v Cechach inspiroval k rozsihlé, téméf piltisicistran-
kové dramatické epopeji Zalozeni Prahy (Die Griindung Prags,
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1815), propojujici predstavy o slovanské mytologii s mytologii kies-
tanskou a s motivy staré germédnské epiky do preludného poetického
celku. Také Franze Grillparzera povést zaujala a splatil ji dan v bas-
nickém dramatu Libuse (Libussa, 1872).

Uvédomime-li si tu vkofenénost tématu Libuse do némecké kul-
tury, nepfekvapi nas pak, Ze i Smetanova ,nirodni“ opera, urcena
pro slavnostni okamziky, se opira o libreto, které bylo ptivodné
napsano némecky. Tato skutecnost - a jisté to o cemsi vypovida -
se prili§ nepripomina. Dokonce se obvykle zamlcuji zasluhy, které
o vznik nasi slavnostni zpévohry prislusi dnes témér nezndmému
Ervinu Spindlerovi, jenZ Wenzigtv text dodate¢né pietlumocil do
Cestiny. Pfitom je zajimavé pravé to, ze Wenzigovo libreto, byt na-
psano v fec¢i némecké, mélo s némeckou tradici vnimani latky vlastné
malo spolecného.

Pro némecké basniky obecné mél pribéh o knézné Libusi zcela
zvlastni piivab. Byla to pro né na jedné strané latka ,vlastni®, nikoli
cizi, prosté latka patrici plné do némecké kulturni oblasti. VSimnéme
si, ze Muséus své vypravéni fadi mezi ,némecké pohadky“ nebo zZe
Herder sice opatfuje svou basen o Libusi a Premyslovi pridomkem
»,bohmisch®, ale nebrani mu to chépat ji jednoznac¢né jako ,némec-
kou pisen“ (vklada ji do oddilu Deutsche Lieder - HERDER 1828:
157). Ostatné také Brentano své monumentalni drama ze slovanské-
ho ddvnovéku Cech otevira prologem vzyvajicim krasy a prednosti
velké némecké otéiny - aniz by v tom spatfoval a mohl spatfovat cosi
nelogického.

Pritom to pro némecké tvirce soucasné byla i latka exotickd, od-
kazujici k temnému bajnému podlozi jiné, ,cizi®, vzrusivé nezndmé
etnické prehistorie ,Némecka“. Povést o Libusi ukazovala smérem
do minulosti, dovolovala fantazii vytvaret snové predstavy o risi baji,
velkych hrdinskych ¢inti, o dobé tésného sepéti clovéka a prirody,
kdy kouzla a tajnd uméni urc¢ovala béh véci. Nabizela prosté snéni
o zaniklém ,zlatém véku®, hru nespoutané fantazie.

V cCeské kulture, ktera se v 19. stoleti snazila co nejrychleji posta-
vit na vlastni nohy, tomu bylo jinak. Tam ptibéh vésteckym duchem
nadané dcery Krokovy k minulosti ukazoval docela jinym zptsobem.
Obraz davnovéku nebyl v té mife vypravou do hijemstvi myta (tuto
stranku starych ceskych povésti pro sebe objevil po stopach némec-
kych literarnich vyboji na tomto poli aZ mnohem pozdéji snad jedi-
né Julius Zeyer), jako spiSe tesknym pripomenutim nékdejsi ,,Ceské
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slavy®. Povést o Libusi byla u nds predevsim tradovina a vnimana
jako vypravéni o pocatcich Ceské samostatnosti narodni, o Ceské pu-
vodnosti, ba dokonce primo o zakladech ¢eského statu.

Nostalgicky pribéh z davnovéku byl pootocen v ceské kulture také
jednoznac¢néji smérem dopredu. Zvlasté Libusiny véstby nebyly jen
soucasti fantaskniho, romaneskniho koloritu, vnimaly se jako vyzva
k pritomnosti, aby pfipravovala jinou budoucnost. Libuse sama pre-
stavala byt z toho pohledu jen postavou z povésti, stavala se sym-
bolem naroda, jeho pradavnych kofent i jeho nadéje. Jisté — i pro
némecké intelektuily z Cech byla Libuse ztélesnénim, personifi-
kaci vztahu k vlasti (jeji jméno naptiklad nesla i vyznamna, v Praze
Klarem vydavana literarni roCenka), ale v ocich ceského nirodov-
ce byla vzdy symbolem o stupen patetiCtéj$im a slavnostnéjsim.
Jakkoli — a predsmrtna prosba Magdaleny Dobromily Rettigové to
dosvédcluje - ne symbolem nutné odtazitéjsim, vzdyt z patosu dav-
ného pribéhu mohl cerpat i jednotlivec ve chvilich osudnych.

Milostné historie, hadanky, kouzla a ¢ary, barvité aranzma, ale
treba i vyhroceni ddvného pribéhu k néjakému modernimu konfliktu
svaru moci a citu, touhy po divérném vztahu k zivlim prirody na
strané jedné a pokroku na strané druhé, to vse se ve vztahu k posvat-
né postavé zakladatelky bajného ceského statu zdalo byt v ,éeském
kontextu® vétsinou malicherné a nedustojné. Priznacné Josef Viclav
Fric v doslovu ke své hre Libusin soud (1861) horli proti svym né-
meckym predchidctm, ktefi ,predvadi Libusi a Vlastu, jak hazeji
své tajné milence z VySehradu, a Pfemysla, jak zkouma svou nasté-
vajici tim, Ze ji klade otazky z vyssi matematiky k rozlusténi“ (Fric
1861: 109).

Ale i Ceské kroniky, které Kosmou pocinajice v¢lenuji pribéh
o Libusi do ,,pribéhu Ceskych déjin®, se zdaly byt po mnoha strankdch
nevhodnym vychodiskem. Byly sice svym zpisobem ,svédectvim®,
které baji povySovalo v historicky fakt, a tedy pozvedalo nad pouhou
zkazku, ale jejich postoj k Libusi byl prilis ambivalentni. Potencidlni
mytologické pozadi kronikarského pribéhu s erotickym symbolis-
mem orace a orby a dal$imi ,,podprahovymi“ mytémy, které tak fas-
cinovaly némecké basniky, pripadalo ¢eskym vlasteneckym intelek-
tudltim jako nevyuzitelné, protoze svou obecnosti prilis presahovalo
pudorys hledaného mytu novodobého - obrozenského mytu ,ces-
kého niroda“. Stredovéké manipulace s pribéhem Libuse a Premysla
jako predobrazem syzetu dynastického snatku, tak jak se projevily ve

O



vztahu k svatbé Elisky Premyslovny s Janem Lucemburskym, také
ni¢im nevzbuzovaly zdjem (MELNIKOV 1995: 32-35). Predevsim
ovsSem star$i Ceské prameny ztricely nadéji na vyuziti v obrozen-
ském ,Ceském svété“, protoze nezachdzely jesté s knéznou Libusi
jako s nedotknutelnym sanktem. Kosmas o Libusi sice rik4, Ze byla
,V Gvaze prozretelnd, v fei razn4, télem cudnd, v mravech uslechti-
14, ,vlidna, ba spiSe libezn4, Zenského pohlavi ozdoba a sldva® ale
soucasné ji dost malo uctivé li¢i, jak odpociva ,mékce lezic na vy-
soko nastlanych vysivanych poduskach a o loket se opirajic jako pri
porodu®, tedy v poloze, ktera - jak Sprymovny Kosmas hned vzapéti
vlozi do st vladykovi nespokojenému s knézninym rozhodnutim -
je prihodnéjsi k milostnym hrdm nez k vynaseni soudu (KosmaAs
1975: 34n.). Podobné Hajek Libusi sice nazyva ,materi“ svého lidu,
ale vidi ji v doprovodu vystrednich amazonek, jez stihaji po lesich
jeleny, a zapléta ji do nesCetnych okrajovych mistnich pseudopovésti
o zalozeni osad (HAJEK z LIBOCAN 1981: 94n.).

K proméné Libuse v Cesky narodni symbol se tak ovSem mno-
hem vice hodil zbrusu novy pramen, §tastnou nihodou ,objeveny*
Rukopis zelenohorsky. Vzbuzoval zdani zlomku ddvného eposu fan-
tastickym pismem ,hlasictho® se nékam do 9. nebo 10. stoleti, tedy
hluboko pred Kosmovo dilo Chronica Boemorum. A navic neznal
Zadné nectnosti kronikarskych podani: majestitni postava knézny
Libuse se tu neutapi v nezddoucich podruznostech, ziistava sosné
jednoducha. Vltava, ktera kali své vody, vlastovka, prilétajici na
knéznino okénko na VySehradé, prinaseji zvést o krivdach, jez se
v zemi déji. LibusSe sezve kmety, lechy a vladyky z celé zemé k sou-
du, nerozhoduje pak sama, ale zcela demokraticky volbou (,seber
glasi po narodu svemu,” rikd ji Lutobor - RUKOPISY 1969: 317-320).
Leccos tu pripomene Herderovu bésen, zejména hledini opory pro
sen o staré ceské epice v jihoslovanskych hrdinskych zpévech - mi-
mochodem vzdyt také anonymni ptivodce Rukopisu zelenohorského
sahl k desaterci jako Herder. Nesledoval jiz ovS§em celkovy obrys
povésti a vyhnul se také prirozené jakékoli ironii, ktera Herderovi
cizi nebyla (Herder v zavéru své basné konstatuje, ze ,zelezny sttl“
Premysliv byl davno nahrazen stolem ,zlatym® a slavné strevice
z ly¢i kdosi ukradl - prosadil se tu, zda se, divny némecky stereotyp
Cecha-zlodéje - HERDER 1828: 208). Soudem - a tedy vykonem vla-
darské pravomoci - fragment zacind i konci, ani eroticky nutné pod-
barvend volba Pfremysla (byt jde slovy ruského bohemisty Melnikova
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z citované studie o ,eros politicky“) se do fragmentu jiz nedostala.
Tim méné pronikl do obrazu Rukopisu zelenohorského vyjev Libuse
rozmarné se povalujici na poduskich jako u Kosmy nebo na koberci
jako u Héjka. Libuse hrdé stoji pred ucastniky snému ,v belestvuci
rize®, vystoupi dokonce na cosi podobného triinu: ,stupi na stol oten
v slavne sneme*. Je tu tak predstavena ve své zakladni, nejsnadnéji
patetizované funkci: jako vladkyné svébytného naroda s jinym jazy-
kem, jinymi zédkony, nez maji Némci (,Nehvalno nam v Nemcech
iskati pravdu®), naroda skrz naskrz a vlastné primo geneticky demo-
kratického a kulturniho.

Rukopis zelenohorsky zalozil takto uméle novou tradici, z nizZ moh-
ly novodobé verze Libusina pribéhu Cerpat. Odtud se dostavala do
texttl 19. stoleti jména hlavnich aktéri (Chrudos, Stahlav), v§echny
ty ,pravodatné desky“ a ,mece soudné“. Do dramatu Fricova dokon-
ce proniklo i ,okence rozlozito®, na které v Rukopisu prilétla k Libusi
vlastovka se smutnou zpravou, a Libusin zavérec¢ny rozsudek zaznél
u Frice navic v pfimé citaci z domnélé staroceské pamatky (Fric¢
1961: 109). Hrabé Kolovrat Krakovsky ve svém Cesky psaném dra-
matickém kusu (v némz se avanturni pojeti latky s motivy Rukopisu
marné pokousi skloubit) nechal pfimo zinscenovat scénu hlaso-
vani, o némz se rukopis zminuje, jako hlasovani zvednutim ruky
(KoLOVRAT KRAKOVSKY 1871: 25an.). Obecné v$ak inspirovala pre-
dev$im ona monumentalni jednoduchost Libuse, kterd ji zbavovala
vSeho ,literarniho®, v§eho ,nadbytecného* a soustredovala pozor-
nost pouze k jeji roli jediné - roli ,matky naroda“

Wenzigovo libreto se pridrzovalo této nové, vylucné Ceské,
wvlastenecké tradice navic nejen motivicky - prejalo odsud nejen
Chrudose, Stdhlava, Radovana od Kamena Mosta i Lutobora, jakoz
i vSechny ,Kmeten und andere Lechen und Vladyken® (WENZIG -
SPINDLER 1951: 151), hotici ohen a nidobu s vodou na niddvoii
Vysehradu, ale predevsim ono znehybnélé, patetické vidéni Ceské
knézny.

Usiloval-li Smetana svou operou o novy zanr, jakési ,slavné tab-
leau®, jak napsal (SMETANA 1951: 47), nelze si nepovsimnout, Ze
predpoklady tohoto Zanru byly vytvoreny jiz latkou samou, obec-
né tim, jak byla v Ceské spolecnosti Libuse vidéna (psat o Libusi
tu prosté znamenalo vytvaret ,tableau®), a zcela konkrétné zptso-
bem, jak Libusi pojal - v duchu této nové tradice - Wenzig v libretu.
Podobné jako Fri¢ ve svém dramatu stavi Libusi mimo hlavni linii
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syzetu, kterd by slavnostni stylizaci postavy nutné rusila, a soustre-
duje se k Vlasté, kterou pojima jako nositelku zakladniho konfliktu
(Frictv Libusin soud mél tvorit prvni dil - nenapsané uz ovsem - tra-
gédie Viasta), také Wenzig zakladni zapletku buduje ,mimo Libusi“
Soustreduje déj kolem Krasavy (v puvodni némecké verzi Kraseny)
a jejtho vztahu k Chrudosovi. LibusSe zistava banalnimi, ,osobni-
mi“ déji nedotcena, vse, co déla, je spjato primo s osudem vlasti,
s jeji pritomnosti a jeji budoucnosti. Pfirozenym vyvrcholenim
libreta neni tak snatek s Premyslem, ostatné i ten je pojat v roviné
nadosobni jako zalezitost celé ,polis®, a tedy zélezitost ,politicka“.
Jsou jim zavérecné zivé obrazy z ¢eskych déjin ve vybéru vic nez
vymluvném: Bretislav, ktery spojil Cechy s Moravou, v doprovodu
Jitky, vyb4jeny Jaroslav Sternberk (opét kontraband z podvrzenych
Rukopisi), Otakar IL., Eliska a Karel IV., ZiZka, Prokop Holy, husité
a na zavér Jiri z Podébrad, po némz nésleduji jiz jen temné, zlovést-
né mlhy habsburské a LibuSina deklarovana vira, ze ,Mein theures
Bohmenvolk wird nicht vergeh’n, | aus Grabesnichten herrlich ne-
uersteh’n“ (WENZIG — SPINDLER 1951: 193). Wenzig dokonce pre-
depsal k osvétlenému kralovskému hradu posledniho obrazu jako
hudebni doprovod tehdy jesté neoficidlni ceskou hymnu Kde domov
mu;j.

Pro srovndni: Grillparzer nechal rozehrit v zavérecné véstbé své
tragické Libuse zcela jiné vyznamy: smutek z padu mytické doby
a z toho, Ze bude vytla¢ena moderni dobou mést a civilizace, ale
i skepsi z deprimujiciho prichodu ,slovanské epochy*, jejiz budouci
vlada bude - jak Grillparzer s obavami predpovida - ,do Sirfe i dali,
ne vsak do vyse a do hloubky*“ (,breit und weit, allein nicht hoch,
noch tief“ - GRILLPARZER 1944: 324). Josef Wenzig se vsak k ro-
dicimu se ,¢eskému svétu“ primkl s diivérou a bez obav, na sklon-
ku Zivota se naucil Cesky v té mife, ze zacal i Cesky tvorit, dokonce
se pisemné zrekl ,spisovatelstvi némeckého“ (WENzIG 1874: VI).
Potvrdil tak své drivejsi, ,tiché® prihlaseni k Ceské kulture, k ¢eskym
snlim a iluzim, ale i k patosu a euforii z tvorby nového ,Ceského své-
ta“, které bylo dobre ¢itelné jiz v jeho némeckém libretu z roku 1866.

Také predsmrtné gesto Magdaleny Dobromily bylo prihldsenim
k této ,,Ceské Libusi, k Libusi jako posvatné hodnoté. Jeho sémanti-
ka jako by byla dvoji. Umirajici Zena — nesporné jedna z nejvyznam-
néjsich zenskych predstavitelek tehdejsiho ,éeského svéta“ — jim
vlastné zhodnotila svou zivotni drahu a utvrdila se ve svém vyznamu,
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postavila se s jeho pomoci po bok bajné knézné jako nové ,,maiter
naroda“. Ale soucasné to bylo i gesto posledniho, a tedy kone¢ného
prihlaseni k Ceské narodnosti, prihldseni se k cesstvi jako k osobité
identité. ,Zabavny“, koloritni nddech Hajkovy charakteristiky dav-
ného mytického Casu byl tak Rettigovou pominut, motiv, ktery ho
nesl, byl o¢i$tén a nabyl tak vdzného, ba primo osudového smyslu.
Scéna u tmrtniho loze v Litomysli (jakkoli mohla byt zvenci nahlize-
na jako bizarni, zcela nendlezitd) naplnovala rozverné liceni Hajkovo
tragickou distojnosti: poprela jeho ,pitoresknost“ a ,exoti¢nost®
a s vaznosti prijala naopak jeho ,obradnost®. Skrze svou vlastni smrt
tak Rettigova Hajkovo pobavené fabulovani sblizila s pfisnym vlaste-
neckym mytem o Libusi a v¢lenila je dodate¢né do nové tradice za-
héjené Rukopisem zelenohorskym. Soucasné se pokusila skrze mytus
o Libusi vyjev vlastniho odchodu ze Zivota pretvorit v staticky Zivy
obraz: ve ,slavné tableau®.
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