Sen o chaloupce

Na sklonku 18. stoleti se chaloupka stala sttedobodem idylického
prostoru, vysnéného, tvoreného, jak to formuloval Gessner, jeho
tehdejs$i popularni objevitel, ,obrazotvornou moci a tichym dsilim*
(»die Einbildungs-Kraft und ein stilles Gemiith“ — GESSNER 1742: 3).
Tento prostor byl vzdalen ruchu pfichazejici ,nové doby“ predsta-
vované méstem, byl to prostor-utocisté, kam se pred méstem prcha,
méstu byl disledné stavén do protikladu. Budovan byl predevsim
z konvenc¢nich emblémt literarni antické Arkadie mimo dotek s re-
alnym historickym casem. Jeho hrdinové, okazale ,naivni® nesli
recka Ci porecténd jména, prijimali theokritovské masky pastyri,
obklopovali se antickymi i pseudoantickymi redliemi a obyvali cha-
loupku, svij domov v tomto iluzivné ,prirodnim® a ,pfirozeném*
svété. Stejné tak jako byly ,antické” redlie predevsim literdrnimi
emblémy, tak i ,pfiroda“ a ,prirozenost® byly snovany z prisné uza-
vieného okruhu motiva. Jiz sim omezeny pocet redlii byl ostatné
podminkou idyly, nebot idyla vyZaduje prehledny, zvlddnutelny svét.
Zpréva o historickém cCase a prostoru byla pritom potlacovéna, jen
okrajove padne zminka o basnicich ,tam venku*, jen kdesi na pomezi
gessnerovského rdje bydli napriklad cizotou nakazeny pastyr, uce-
ny Dorantes, ktery vi o ,vnéj$Sim“ svété a vypravi o ném, a proto je
lépe se ho stranit, vnasi totiz do ltina idyly chaos, ktery panuje okolo
(TAMTEZ: 127). Ne ndhodou patfi k oblibenym idylickym syzetim
pribéh odmitnuti svodu cizinct, ktefi prostym obyvatelam Arkidie
nabizeji lepsi existenci za jejimi hranicemi, ve ,mésté“ (Menalkas
und Aschines, der Jiger - TAMTEZ: 63-67).

V téchto souvislostech - v raimci uzkého, prisné uzavreného svéta
idyly (idyla sama byla dévtipné charakterizovana na poc¢atku 19. sto-
leti jako ,predstaveni §tésti v ohrani¢enosti“ — BRODZINSKI 1964:
252) - se vytvarely zakladni atributy chaloupky. Jeji charakteristické
vlastnosti byly sice velice obecné, neprizptisobovaly se ostatné ani
celkovému sklonu k primé antické stylizaci, ale ustalovaly se presto
do pevného schematického ramce. Chaloupka byla obydlim ,,skrom-
nym“ a ,nendapadnym®, ,nizkym® i v nitru bukolické krajiny, ktera
sama stéla stranou tohoto svéta, vétSinou skrytym a zapadlym. Jeji
sttechu pokryvala sldima (,,strohernen Hiitten“), snih (,eine brau-
ne Hiitte mit dem Schneebedekten Dach®) nebo mech (,bemooste

3>



Hiitten®), stinily ji vétve stromt obsypané ovocem, to vse jako by jes-
té podtrhovalo jeji ,skrytost®, ,zahalenost*, ,utajenost pred okolim,
jeji vplyvani do prirody. Je vzdy a v§ude ¢asti prirody: materidlem,
z néhoz je vystavéna, svou nestalosti programové nevzdorujici pri-
rodnim zménam, zaclenénim do okolnich organickych procest zro-
du, ristu i zrani. Stoji obvykle o samoté (,einsames Haus“), je proto
vhodnym prostorem meditace, ticha, odpocinku, ale i mistem do-
teku s posvatnem (,,hier vor meiner Hiitte sei der Altar“ — GESSNER
1742: 64, 17, 10, 124, 54) na strané jedné a cudné milostné touhy na
strané druhé.

Cely svét idyly, ktery chaloupku (chysi) obklopoval a vlastné
definoval, byl ov§em zatizen nékolikerym paradoxem. Byl stylizo-
van a vniman jako prostor utéku z civilizace, ze slozitych vztahd,
pocitovanych jako umélé, a tedy byl vlastné vizi, idedlem svéta pri-
rozeného. Na pozadi dlouhé a pomérné souvislé evropské tradice
pastoralni, bukolické literatury byl vskutku souc¢asné pokusem o jeji
odliteratsténi, o odkryti ptvodni ,predliterarni“ naivity tusené v je-
jich kofenech. Pritom sdm gessnerovsky svét idyly nemohl nebyt
nez krajné umély. Byl umély zvolenou a silné konvencionalizovanou,
primo ritualizovanou antickou stylizaci, ba dokonce byl umély také
vsamém jadru — nejen pouzitymi maskami, ale i svou deklarovanou
»prirozenosti. Jeho znakovost nebyla oklesténa, spise jesté vzrostla
dramatickym prevrstvenim kulturnich kodu: gessnerovska idyla byla
zastupnym znakem antiky, odkazovala k ni jako k souboru hodnot,
ale soucasné v ni potlacovala vSe, co ohranicenost snového svéta li-
terarniho pastyrstvi prekracovalo — co vedlo jinam: k smyslovosti,
télesnosti, otevienému vidéni svéta, k tragice. Ale na druhé strané
byla i zastupnym znakem ,venkova“. Znamenala venkov tim, jak
vstupovala do protikladu k méstu jako symbolu slozité a odlidstujici
civilizace, ale soucasné ho popirala, zbavovala veskeré rusivé kon-
krétnosti, nabizela nanejvys vybér prijatelnych vesnickych motivt
ocisténych od jakékoli vazby k danému Casu a prostoru. At jiz ve
vztahu k antice ¢i k prostredi venkova, byla idyla skutecné prede-
v$im ,eklogou®, tj. vybérem, posvécujicim motivy esteticky prija-
telné, Zddouci (BRODZINSKI 1964: 253). Preneseni idedlu venkova
a jeho zptsobu zivota ,v liné prirody“ do mytického casu ,zlatého
veéku“ dovolovalo pominout v§echno, co bylo prili$ spjato s neidedlni
pritomnosti. Sdm Gessner vyslovné upozornoval, Ze jsou-li idylické
vyjevy ,do vzdalenéjsiho véku kladeny, nabyvaji tak vyssiho stupné
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pravdépodobnosti, jelikoZ se nehodi pro nase casy, kdy rolnik trpkou
praci zotrocCen svému kniZeti a méstiim své prebytky musi odevzda-
vat“ (GESSNER 1742: 5). Volba soucasnych venkovskych reélii pro
svét idyly pripada sice Gessnerovi v zasadé moznd, ale vyzaduje po-
dle néj vyraznéjsi poetizacni Gsili a krajni opatrnost. Také ,fec pas-
tyra“ je u Gessnera zdanlivé prostd, jednoduchd, ma se demonstra-
tivné lisit od reci literarni, ale pritom je do krajnosti stylizovana: jeji
témata i vyrazové prostredky jsou pfedem danymi emblémy, v nicem
nepripominaji a ani nemaji pripominat rec skutecnych venkovand.

Dalsi vyvoj smétoval pozdéji k Feseni téchto paradoxii. Hledaly se
cesty, jak idylu vyraznéji zakotvit v konkrétnim Case a prostoru, spo-
jit ji s redliemi domacimi, at jiz etnografickymi, pfirodnimi nebo vy-
slovené socialnimi. Jinymi slovy, pravé momenty, pro které Gessner
zpochybnoval soucasny venkov jako vhodny predmét idylické poe-
zie, byly postupné do idylického prostoru vtahovany.

Antikizujici kolorit - jakkoli modelovy - byl v pogessnerovské
idyle omezovan stédle Castéji na prostredky mimotematické, v $i-
rokém smyslu slova ,formalni“. Signalem odkazu k antice se stava
nejednou napriklad hexametr (tak je tomu tfeba v Goethové ,,idy-
lickém eposu“ Herman a Dorotka nebo ve Vossové Luise), pripadné
i jiné vnéjskové klasicizujici aranzma. Goethtv ,idylicky epos® je
napriklad kompozic¢né ¢lenén do zpévl nazyvanych jmény jednotli-
vych muz s vice ¢i méné ¢itelnymi styliza¢nimi vazbami k tématim
a celkovému ladéni prislusné epizody déje: ivodni oddil budujici
zakladni déjovou situaci je nazvan jménem muzy epického zpévu
Kalliopé, melancholickd scéna setkani syna s matkou ,na lavicce pod
hruskou® nese jméno Euterpé, muzy lyrické poezie, vypravéni viidce
uprchlikt o zkaze rodné vesnice, do niz vstoupily déjiny, je nazvano
podle muzy déjepisu Klio, setkani Hefmana s Dorotkou se odehraje
pod jménem muzy milostné poezie Erat6 apod.

Neslo pritom o evokaci antického svéta jako takového, o hodno-
tové prihlaseni k nému. Odkaz k antice - posunut do jinych slozek
textu — byl v této chvili predevsim evokaci idyly, pro niz se antikizu-
jici rimcovani zdalo nezbytné.

Aluzi k normam idyly mohlo byt ov§em bezprostredné také pri-
chyleni k priznakovym tvarovym podtypum, se kterymi gessnerov-
sk idyla pracovala. Pro J. H. Vosse je napriklad v basni Nevolnici
takovym nastrojem odkazujicim k idyle charakteristicky ,dialog
pastyra“. Voss se vSak nespokoji ndhradou obvyklych antickych
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pastyfskych jmen béznymi jmény lidovymi (Michel, Hans), ale
pretvari basnicky rozhovor v socialné zabarveny Zanrovy obrazek,
nasycuje ho mistnimi detaily lidopisnymi a soustfeduje ho - zcela
v zasadnim rozporu se zamérenim idyly - k nesmiritelnému social-
nimu konfliktu.

V takovych pripadech ov§em s sebou nese prihldseni k idyle
zfetelny rys polemicky, Casto i parodicky. Na pozadi oCekédvani s ni
spjatych vyvstavaji ,neidylicka“ témata a problémy. Historie, kterou
Gessner odkazal za hranici svého idylicna jako cizorody, vlastné ani
neexistujici prvek (srov. napriklad dvahu falesného pastyre Doranta,
ze Francie val¢it nebude — GESSNER 1742: 127), v Goethové idyle jiz
vtrhava na scénu v zdstupech uprchlikii prchajicich pred Francouzi
za Ryn a zdvérec¢ny stastny konec zaslibeni Hefmana a Dorotky je
provazen bojovou aktualni vyzvou k obrané zemé a jejich idylickych
(nahle ovSem historizovanych) hodnot pred vpadem nepritele.

Podobné jako Goethe, i Wordsworth svou epickou basen Michael
vtahuje do vyznamového pole idyly jiz podtitulem (, A Pastoral
Poem®, ,pastordla®“). Svij pribéh lokalizuje do prostoru se zfetelny-
mi vnéjsimi znaky konvencni literarni Arkadie, do ,skrytého tdo-
1i (,a hidden valley“), sevieného ,pastyrskymi horami“ (,,pastoral
mountains®), kde vladne samota (,,an utter solitude“). Pfibéh sim je
vSak zfetelné neidylicky: je presné lokalizovan do konkrétni krajiny
(Greenhead Ghyll) (WORDSWORTH 1977: 455), pastyr, ktery je jeho
hrdinou, je typizovanym portrétem jednoznaéné mistné zakotve-
nym, socidlné velmi presné zarazenym - pribéh je vlastné pribéhem
rozpadu snu o idylickém svété. Z idyly tu ztstava sice konvencni
protiklad ,idylického prostoru® a agresivniho, zkdzonosného mésta,
udrzuje se i motiv vplyvini idyly a ,.chaloupky“ jako jejiho ,$tastné-
ho stfedu® do prirody, ale obé slozky idylického syzetu tu jsou zcela
prehodnoceny. Mésto, nepratelské a cizi, vitézi (navzdy odloudi pas-
tyri Michaelovi syna) a také v¢lenéni chaloupky do prirody se méni
v paradoxni, tragicky obraz zkdzy: pfiroda idylu pohlcuje a nici, jen
kameny z nedostavéné salase (,sheepfold®) zistavaji na misté jako
znameni nékdejstho snu.

V téchto pripadech se v$ak jiz idyla méni vlastné v antiidylu, je
pastoralou prevricenou naruby. Prvky pastoralni stylizace jen do-
voluji podtrhnout prudkou proménu hodnotové perspektivy, neo-
chotu prijmout jako vychodisko i cil nostalgicky svét uzavienych ,vy-
branych“ hodnot. Predstaveni idedlu (prirozené vztahy mezi lidmi,
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jednoduchy, davérny pomeér k prirodé) tu slouzi zejména k vyhroce-
ni rozporu snu a ,skutecnosti®. ,Predstaveni §tésti v ohranicenosti“
se ukazuje byt nemozné v otvirajicim se svété, ktery tto¢i na hrani-
ce snového idylicna, rozrusuje je a jeho zdkony se neridi a ridit ani
nemuze.

Také v Ceské kulture se predstava idylicna a k ni vidzany topos
»chaloupky“ vyvijel podobnym zptisobem. Idedl pastoralntho minu-
1ého svéta (,,Lidé vsickni pastejrili, pastvistém byl cely svét, | Svorné
jako bratfi zili, nebyl by druh druha hnét“ - PUCHMAJER 1920: 16)
byl hledan i v pfitomnosti, v stylizované venkovské krajiné vzdalené
méstu — prostorové i hodnotové (,,Ja jsem Ziv v mé samotnosti | na
svém vzdaleném statku, | prdzden Sedivé starosti, | vSeho i nedostat-
ku. | Slavou méstskou pohrddvam, | marnou urozenosti, | vSecek se
jenom oddavam | milé pfirozenosti“ - THAM 1916: 113).

Ustalené atributy chaloupky, jak se s nimi setkdavame v klasic-
ké gessnerovské idyle, vytvareji i u nas po celé 19. stoleti zaklad-
ni podobu toposu. Chaloupka je ¢asto ,skrytd®, ,v tichém dstrani*
(NEMcOVA 1906: 1), v lese“ nebo ,ulesa®, stinéna stromy (,,Nad cha-
loupkou lipa stard, | kvéty stfdsd v predsin tenkou“ - POKORNY 1879:
112), zarostla krovim. ,,Skrytost“ chaloupky je vlastné jen metaforou
jeji ,skromnosti®, stejné jako jeji ,nizkost®, ,malost” (, Ty chaloupko
ma nizk4 | tam v tichém tstrani...“; ,,chaloupka v lese stala | tak atul-
nd a mala“, ,Mald jest ma chaloupecka“ - TAMTEZ: 7). Je ,,skrovna“
(»Vystavim si skrovnou chaloupku®), ,chuda“ (,Mali¢kou mam svét-
nicku | jako ptéci hnizda, | na okénku, na dverich | ¢asto vétrik hviz-
da. || Ale coz! mné dostaci | trochu Sera kolem, | trochu zimy, trochu
béd | s malickym mym stolem®), ale pfitom je pribytkem citu a ldsky.
Spojuje se vyrazné s erotickym kontextem, je to chaloupka milenc¢ina
(»Malovala na chaloupku | sama srdce ¢ervend“ - VRCHLICKY 1905:
107), mily do ni prichazi za divkou nebo divka za milym (,,Chaloupka
tam u jasanu | pod korunou stinnou, | okénka ma v jednu stranu, | ale
vratka v jinou“ - KRASNOHORSKA 1887: 36) nebo si ji tam privadi,
je prostorem lasky neokazalé, skromné. Chudoba chaloupky je vy-
vizena také dal$imi hodnotami: krdsou, neporusenosti prirody, jiz
je obklopena (,utésend krajina s chaloupkou u lesa“ - JIRASEK 1909:
57) ajejiz soucasti jsou - a k niz odkazuji - i kvétiny a stromy kolem
péstované.

Tyto prvky se vSak obaluji zahy novymi vyznamovymi vrstvami,
vélenuji se do novych vyznamovych kontextt, které nejen vychozi
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gessnerovské vymezeni zdsadnim zptisobem prekracuji, ale navic
leckdy i pfimo vzdaluji sémantizaci ,chaloupky“ v ceské kulture sym-
boliza¢nim postuptum celoevropskym. Topos ,chaloupky* se u néis
predevsim brzy napadné nacionalizuje, stava se klicovou soucdsti na-
rodni sebereflexe, ustalujiciho se ,mytu“ ceského naroda (Rak 1993:
24). Nejde ovSem jen o novou lokalizaci idylicna v redlném zemépis-
ném prostoru. K ni dochédzi konecné vsude v souvislosti s obecnym
odanti¢ténim idyly a obecnym odmitnutim Gessnerem navrhované-
ho tniku do bezpeci i bezcasi antického, ¢i spise hravé antického
»zlatého véku*, prizptisobenim idyly predstavé domdaciho venkova.
Idyla je u nas spise prijimana mnohem intimnéji nez jinde, jako néco,
co bytostné souvisi s ¢esstvim a jeho hodnotami. Nicméné ani to
neni samo o sobé ojedinélé - také v Polsku se naprtiklad idyla jevi
jako svrchované ,slovansky*, zvlasté pak polsky Zanr, jako sebevyraz
slovanského kulturniho typu (BRODZINSKI 1964: 251). Zvlastnost
a svébytnost ceského idylismu spociva pravé v dirazu, ktery je kla-
den na postaveni chaloupky v ,,¢eské idyle“ a v hodnotach, jejichz se
stava nositelem.

Tradic¢ni vyznamové vztahy, do nichz obecné chaloupka vstupuje,
nabyvaji novych podob. Obvykla konfrontace ,idylické chaloupky*
s méstem se zde roz$iruje necekanym smérem. Mésto tu nahle nevy-
stupuje jen v konvencéni roli symbolu civilizace, prirodé odcizeného
prostredi, svéta spoleCenské pretvarky a hfichu (,skrejse vSechnéch
nepravosti“ — PAVELKA 1916: 84), ale je i znamenim odcizeni na-
rodniho, poprenim prirozeného ¢esstvi. Chaloupka naproti tomu
symbolizuje i ptivodnost etnickou a jazykovou, neporusenost na-
rodni. Podobnou dutlezitou tlohu plni také konfrontace ,,chaloupky*
a yhradu” (,zamku®). Neni ddna jen protikladem socialnim (,pansky
hrad“ - ,lidova chaloupka®) ani jednoduchymi opozicemi etickymi
(pycha - skromnost, vznesenost - pokora, kultivovanost - pfiro-
zenost), ale opira se i o celkové rozvrzeni ideologické: ,hrad” je
prijiman jako ,cizi“, ,chaloupka“ naopak jako ,nase®. Slavna Ceska
minulost, v niz - jak se zdalo - ,hrad®i ,chaloupka“ patrily k sobé
a doplnovaly se, kdy zarila (jak to vyjadrila nostalgicky Svétld) ,na
kazdém hradé jasna svice védy a v kazdé chysce z ni jiskra“ (SVETLA
1863: 2), je vnimdna stale silnéji jako nenapravitelna. Novy Cesky
svét, vyvolany v zZivot aktivitou vlastenecké skupiny, je jiz budovan
jinak: ,hrad®je v ném nanejvys znamenim ,velké minulosti®, ,cha-
loupka“ naopak skutecnym strediskem, zdrojem pravych hodnot,
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stava se dokonce - a tato metafora je vic nez priznacnéd - ,nasim
hradem®, ,,tvrzi“ (,tvrzi byla kazda chatrc veskd“ - KRASNOHORSKA
1896: 31). Zatimco mésto symbolizuje soucasnost odrodilych mést,
které obcerstvujicim dotekem s ,chaloupkou® a jejim duchem mo-
hou dojit svého Ceského znovuzrozeni, ,hrad“ je znamenim davné
slavy, kterou chaloupka prevzala a nahradila.

V roviné osobni je chaloupka spjata s détstvim, je to chaloup-
ka matéina (,tichd, skromn4 chySe, | v niz ma sladkd mati dyse“ -
BENDL 1938: 194), chaloupka otcova (i u rodilého Prazana Machy,
silné vzdorujiciho ideologickym normdm narodniho obrozeni, se
objevuje motiv otcovské chyse v této podobé: ,krkonosské hory str-
mi nad stfechou nizké chaloupky, kde ted v spokojeném snu snad
spociva otec muj“ - MACHA 1961: 125). Chaloupka vS$ak neni jen
cilem nostalgickych navrati k osobnim korentim, ale predevsim i ci-
lem névratt ke kofentim néroda, je nejen ,starosvétska®, ale i ,staro-
Ceskd“ a tento posun prekryva vychozi ,naivitu“ idylického vnimani.
Chaloupka je viZznym nositelem autentickych hodnot ,,Cesstvi, vy-
povédi o odolnosti, ba nezdolnosti naroda, nikoliv o jeho ,,détinsko-
sti, ale o jeho ,muzné“ sile, jez mu dovolila prezit.

Obvyklé rekvizity chaloupky se pritom snadno povysuji v symbo-
ly ndrodni charakterologie. ,Mala“ chaloupka vypovida o ,malém*®
narodé a jeho hlubsich hodnotéch, které nespocCivaji v materiilnim
zdzemi, v poCetni prevaze, rozloze zemé, ale v mravnich kvalitach,
duchovnim bohatstvi. ,Strop chaloupky* je sice nizky a navic ,Cer-
ny a zacazeny*, ,zacernaly“ ( JIRASEK 1875: 25; BENES TREBIZSKY
1882: 46), avsak toto znameni chudoby (ale i jednoznac¢né kladné
pokory), je soucasné ¢imsi vic: je i stropem, pred kterym jsou nuce-
ni se sklanét ,mocni a velci“ (silné mytizovany je podobné, ba vice
napriklad ,Cerny strop“ chaloupky v kulture estonské). Podobné ani
»nezamcenost“ chaloupky nevypovida o jeji nuznosti, ale stava se
narodnim symbolem ,otevienosti“ nirodni povahy, Ceské ,dtveéri-
vosti®, ,pohostinnosti“ (KRASNOHORSKA 1896: 70-74).

Symbolizaéni pochody vlastné chaloupku zéasti vytrhavaji z pro-
stiedi venkova, k némuz nalezi, je né¢im vice nez venkovskym stave-
nim; v jistém smyslu je soucasné primo sakrdlnim prostorem.1v tom
pretrvava gessnerovské vidéni toposu, v némz se motiv sepéti cha-
loupky s prirodou asociativné vazal na predstavu o antickém nabo-
zenském citu hledajicim bozstvi v prirodnich silich. Chaloupka pri-
tom prejimd v nékterych ohledech i funkce chramu, je vlastné jinym
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chramem, nesdilejicim vzneSené vzepéti do vyse vlastni reprezenta-
tivni nibozenské stavbé, ale o to bliz§im bozstvi, jez se bezprostred-
né, nezprostredkované projevuje v prirodé i v lidech.

Napriklad Vitézslav Hélek ve své proze Na statku a v chaloupce
(1871) z chudické - dokonce pytlické - chyse na biehu Vitavy uéini
symbolickou stavbu Cesstvi, ddvné sidlo Ceskych bratri. Sakralnost
prostoru je pribéhem jesté podtrzena, kdyz se chaloupka stiva
mistem, kde se ,bez knéze®, ,v chrimu prirody*“ zaslibi dvojice
Halkovych hrdint: ,Nebylo tu svétského, a bylo prece posvatno.
Byla tu pouze dvé srdce, jez sifekla: ,Nynijsme muz a Zena*“ (HALEK
1951: 131).

Halkovo feSeni vSak naznacuje jesté pritomnost dalsi vyznamo-
vé urovné, na niz se vymezovala ,duchovnost® tohoto prostoru.
Chaloupka je pribytkem ,staré ceské viry“, mistem, kde se uchovava
a Cte Ceskd bible a Ceské knihy (v Halkové chaloupce se najde ,sta-
ra Ceska kniha“ jako pripominka jejiho nékdejsiho plného Zivota),
je zdrojem ,duchovni® aktivity, kterd je soucasné hledanim Boha
iudrzovanim narodniho védomi, narodni kulturnosti. Je prosté sou-
casné duchovnim i v uz$im smyslu intelektualnim strediskem: ,Pri
chudobné lampé jsem se zde potkal s domyslem a davtipem, jimiz
by se deset salont po tfi zimy osvézilo“ - cteme o chaloupce v jed-
nom Sabinové romanu (SABINA 1911: 119). Ostatné i sama ,lampa“
se stava oblibenym symbolem ,duchovnosti®, ,kulturnosti“ ceské
chaloupky, ktery ani v nasem stoleti neztratil svou platnost. Pritom
pateti¢nost toho obrazu neni nécim, co by bezprostredné vyplyvalo
z archetypalnich, obecné lidskych predstav o svétle. V jiz zminéné
pastorédle Michael od W. Wordsworthe je svétlo zarfici kazdou noc
z pastyrovy chalupy do celého tdoli (pro toto svétlo se ji fika The
Evening Star, Vecerni hvézda) naopak jen docasnou stopou, kterou
lidské kondni zanechava v prirodé, je znamenim tragiky lidské sudby,
nikoli hrdym znamenim ,vzdélanosti“ a ,kulturnosti, ktera se rodi
zdola, ,hradim® a ,,zZimkam* navzdory, predevsim ov§em navzdory
neprizni ¢asu, jak je tomu v jadru emblematiky ceské chaloupky.

Chaloupka je sice vytrhovana z kontextu venkova, ale ponechava
si pritom své, idylické perspektive vlastni, postaveni - na ,,okraji své-
ta“, ,mimo svét®, ,v Ustrani“. PrestoZe se stivd symbolem celondrod-
nim, ziistava soucasné utvarem v jadru idylickym - srozumitelnéji
snad feceno, stava se narodnim symbolem pravé jako idylicky topos.
Je znakem vypovidajicim o ndrodnich déjinach, ale pritom ztstava
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okazale - podobné jako chaloupka Gessnerova — nedéjinnd. Ucastni
se sice ,narodnich zapast“, dokonce je ji v téchto zdpasech prisou-
zena v dobovych reflexich rozhodujici tGloha, ale pritom jeji zapasy
a boje jako by ani nebyly z tohoto svéta. Hrdina chaloupky se sice
také nékdy vmisi do velkych déju historickych - jako Tome$ Vitek
v Subertovych Probuzencich -, ale historicky ¢in nenf jeho vlastn{
doménou, na historickém jevisti vitéziva také ponékud paradoxné
svou porazkou (,Porazen vitézi§ — nad tebou a z krve tvé svoboda
lidu tvému vykvéta. — O, reku chyse vesnické, jak krasny je Zalny
osud tviij!“ — SUBERT 1921: 142n.). Je mu vlastni pfedevsim zépas
duchovni (mravni vzdor, udrzovani kultury, uchovavani Cesstvi),
v tomto smyslu je v podstaté hrdinou kiestanskym, ¢i presnéji fece-
no svétskou verzi idedlu kiestanského hrdiny, jenz podobné nevede
zapas skutecnymi zbranémi, ale zbranémi ducha.

Ovsem pres podstatné odvesnicténi toposu chaloupky nemohla
probéhnout jeji mytizace v emancipujici se ceské kulture 19. sto-
leti bez soubézného hodnotového povyseni selstvi a venkova.
Jungmannovské obrozeni tomuto vyvoji formalné pripravilo cestu za-
jmem o folklor a estetiku lidové poezie, ale svym idedlem vysoké kul-
tury evropského typu, orientaci na ,vzdélaného Ctenare“ a radikalni
prestavbou spisovné Cestiny si od obyvatele ceského venkova a jeho
potreb vlastné odtinalo cestu. Mladsi generace, které vstupovaly na
scénu ve tficatych a padesatych letech, jiZ mnohem vice a jednoznac-
néji pocitaly s venkovem jako s dulezitym zidzemim Ceskych vlaste-
neckych snah. Dokonce i postupné se rodici nova etiketa argumen-
tuje ,selstvim® jako svrchované pozitivni hodnotou. Vitézslav Hilek
napriklad jednozna¢né ve jménu téchto novych hodnot odmitd do-
savadni konvenéni, vyznamové vyprazdnénou titulaturu: ,,,Urozeny
pane! piSe mi tu kdos. A co tojest? ,Urozeny" jest tolik co ,narozeny".
Tedy mné piSe: ,Narozeny pane! [...] Za druhé znamena ,urozeny"
tolik jako ,zplozeny z predkd znamenitych, slavnych, slechtickych®.
Co jest pfedné komu do mych predkia? Kterak mne smi kdo urdzeti
tim, Ze mi chce namluviti, Ze moji predkové byli slechticové, kdezto
ja vim, Ze byli poctivi lidé, prosti rolnici?“ (HALEK 1954: 42). Obvykla
obrozenska styskani na nepritomnost $lechty v projektu vzkiiseni
Ceské kultury se pritom vytraci - predstava niroda bez aristokracie
se jiz nezdé byt nesmyslna (,,co jest to byti narodem beze §lechty,
vime, takym ndrodem i byti umime®), naopak ,narod bez sedldka“ je
vniman ptrimo jako contradictio in adiecto (,co jest to byti nirodem
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bez sedldka, to bohudiky nevime a bohda nikdy védéti nebudeme® -
HALEK 1954: 103; srov. téZ Jan Palacky: Bohmische Skizzen, cit.
BUGGE 1994: 98). Slechta se nahle uZ nejevi spolecenskou vrstvou
samozriejmé spjatou s ,uslechtilosti®, ,urozenosti“, mize byt dokon-
ce urdzlivé oznacovana tradi¢nim ,chamskym® atributem ,holomek*
(VLADYKA 1949: 158). Pozitivni kvality se pfesouvaji na stranu plebej-
ského lidu a nové duchovni, tj. vlastenecké aristokracie z ného vzeslé
(»ti povrzeni, jenz se ujali myslénky, stali se vznesenou slechtou du-
Sevni, Ze pani, kteri jedou ve vozich s dvojndsobnou priprezi, nejsou
hodni, aby jim bosym rozvazali feminky*). Lid a dokonce konkrétnéji
sedlak jediny se, jak se zdd, mtzZe pysnit ,poctivymi predky“ i potom-
ky (,v fadich nasich poctivych jmen neni témér jediného, jehoz otec
anebo déd nechodil za pluhem®). Emblematicky ,,pluh®jako znak sta-
vovské prislusnosti k selskému stavu tim ov§em nabyval nové ceny,
cemuz napomdhalo jednak jeho ,poslovansténi (byl oslavovan jako
autochtonné slovanské zemédélské nacini, Germany jakozto kme-
nem vale¢niki pouze pasivné prejaté), jednak pripominani legendar-
ni obradné orby cisare Josefa II. (,za tim pluhem, za kterym jeden
z cisart rakouskych také kracel, aby jemu vzdal Cest” - HALEK 1954:
103; NERUDA 1958: 246-250) nebo mytické orby kniZete Pfemysla,
bdjného zakladatele Ceské statnosti.

Sakralnost chaloupky je pritom odleskem zvlastni verze ceského
mesianismu. Takové tvrzeni by se mohlo zdat byt pochybené - jsme
totiZ nauceni hovorit o mesianismu polském, ruském, pripadné slo-
venském, ale Ceskd kultura se v nasich ocich jevi v prvé radé mno-
hem pragmatictéjsi, strizlivéjsi, bez sklonu k impozantnim seberefle-
xim mesianistické razby.

Cesky mesianismus ma skute¢né mozn4 méné Citelné projevy, ale
presto existuje a sehrél dalezitou dlohu v emancipaci ceské spolec-
nosti. Vaze se ke své ,textové predloze - ke kristovskému pribéhu -
nejméné ve trech dtlezitych bodech: v syZetu betlémského zrozeni,
ukfizovani, vzkiiSeni. Téma ukriZovani se stavd analogonem myti-
zovaného ,Ceského utrpeni“ v minulosti, predevsim ,,mucednictvi®
za ,Velkou ideu® husitstvi, které dovedlo Cesky narod - tak jak to
bylo v 19. stoleti pojmenovavino — na sim prah zahuby (vzpomen-
me Nerudovy paraboly: ,,Na nasi Kalvarii, v charém kfize stinu, | hle
matka Vlast - syn narod v jejim klinu“ - NERUDA 1956: 200). Téma
vzkriSeni je metaforou Ceského ,obrozenstvi“: nirod podoben
Kristu vstava z mrtvych, vstava z hrobu, do néhoz byl uloZen na Bilé
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hore (,a jak fénix ze zasutych minulosti dob | ¢esky genij povznesl
se, opustiv sviij hrob“ - POk PODEBRADSKY 1868: 177). Téma bet-
lémského narozeni je naopak proti patetickym mytam velikonoc¢-
nim spiSe nostalgickym vano¢nim podobenstvim o narodu, ktery
se ,narodil na slimé*, vzesSel zdola, z chaloupky, jez se ve svych da-
sledcich jevi jako analogie betlémské chyse (,Vy chudé, nuzné bet-
1émské salase, | nad vami pléla hvézda mesidse” - SoLc 1951: 187),
o narodu, ktery je chudy, ale pravé proto hodnotnéjsi, nepotrisnény
hmotarstvim tohoto svéta. Na téchto tfech metaforickych trovnich
(které jsou jen troji verzi téhoz symbolického repertoaru) se zhruba
pohybovaly tvahy o roli ceského naroda v svétovych déjinach, o jeho
,2v1astnim® poslani.

Metafora ,chaloupky“ splnuje z tohoto hlediska dlohu nejdile-
zitéjsi. Vano¢ni mytus ,betlémské chaloupky®, z niz vzesel nirod, je
pritom vécné roven hrdému, barvitému a patetickému ,velikono¢-
nimu mytu“ o narodu, ktery — predtim uloZeny do hrobu - povstava
k novému zZivotu. V obou pripadech je ozna¢ovanym (signifié) mytu
samo Ustfedni téma vlastenecké ideologie, ,vzkriSeni®, ,znovuzro-
zeni“ naroda, odsouzeného porazkou na Bilé hore k dvousetletému
spanku. Kontext betlémské verze ovSem tyz posvatny pribéh na-
rodniho probuzeni zdavérnil, zasnoubil s idylou. Proti romaneskné
dekorovanému, apokalyptickému vyjevu povstini z mrtvych, kde
nechybéji lebky a kosti, ndhrobni kameny, oteviené hroby, rakve
s odklopenymi viky, tu stoji pokojny vyjev chudé chaloupky ¢i chyse
s obvyklymi atributy (nizky strop, chudoba, slama, pokora, laska),
ale i s atributy novéjsimi, které tuto vychozi vrstvu dopliuji (lampa
jako symbol poznini a osvéty, kniha, rec predku).

Mesiasem, ktery se v pribéhu tohoto mytu narodil v chudé chysi,
je bud sdm narod, nebo jeho vynikajici predstavitel, ,buditel naro-
da“ Cesky literat (striktni ,bud a nebo® tu ovsem neplati, zrozeni
wvelkého muze“ je soucasné — v dobovém mytologizujicim nazira-
ni - znovuzrozenim naroda). Rodici se kult ¢eského intelektuala se
utvarel presné na pozadi novozakonniho pribéhu zrozeni Spasitele
(spisovatel = spasitel), a jiz proto byl jeho dilezitou slozkou kult
rodného domku, rodné chaloupky, ktera se tak stavala analogii bet-
lémské chyse. Jako betlémska chyse se oslavoval Jungmanntv rod-
ny domek, ,chyse hudlicka“: ,nad ni zaskvéla se hvézda, kdyz nam
Herodesové vrazdili ditky aneb alespon jim ubijeli jazyk. V této chysi
vzpamatoval se opét poprvé Cesky génius, poprvé po pul druhém
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stoleti. V této chy$i mimovolné vtisknuta i pecet nasemu budoucimu
snazeni“ (HALEK 1954: 109). Podobné motivy vstupovaly do popre-
di i pri oslavich rodného domku Frantiska Palackého:

Chaloupko ticha! Pozdrav Tobé vrouci!
Geniem vlasti k spase narodu

Ty vyvolena - skromna v ptvodu,
vSak posvécena rukou vdemohouci!

Nad Tebou vzplala zafi €aroskvouci
zazratnou silou hvézda Vychodu!

Cim proti Tobé sidla vévodi:

nadherné hrady k nebesdm se pnouci!?

Hle narod muzi! Rodina tu cela!
V posvatné ucté hrda sklani cela;
dik srdci Septa ret se chvéjici:

,Byl Otcem nam a zdstal nasim Svétlem!*”
A v zaniceni oko zaFici
slzami Zehna spasny vlasti Betlém!

(M. 1876:177)

Ale mnohdy i tam, kde neni téma takto dopodrobna rozvinuto,
nachdzime je v podtextu nebo v drobném naznaku, ktery nabyva pl-
ného vyznamu pravé na pozadi obecné vypracovanych obraznych
konvenci. V§imnéme si tfeba, jak popisuje Anna Jahodova-Kasalova
rodny domek F. J. Rubese: ,Prosta tato chaloupka nachylen4 jako
vetchd stafenka [...] Casto vynofi se pied dusevnim zrakem mym
v letnim svém zeleném tboru, v némz se mné vzdy tak libivala; ob-
klopeni jsouc dokola ovocnymi stromy, z nichz jen komin a hfeben
strechy vykukoval [...] stydic se za svou chatrnost a starobu; i ta jeji
okénka, jez byla tak mala jako u chaloupek z Betléma, byla zastinéna
prirozenymi zelenymi zaclonami...“ (JAHODOVA-KASALOVA 1898:
7n.). Popis chaloupky se tu pridrzuje nejtradi¢néjsiho idylického re-
pertodru, jako by jen rozvijel Rubesovy verse U Sazavy domek, ko-
lem domku sidek..., které Jahodova-Kasalova ivodem cituje. Presto
i tady zdanlivé nevinné pfirovnani k ,chaloupkdm z Betléma“ ono
zavazné mesianistické gesto naplnuje.

Zrozeni v chaloupce se tak stiva témér zdvaznou polozkou
v zivotopisu vyznamné Ceské osobnosti 19. stoleti. Vyslovné to
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pojmenovava Jifi Dlouhy ve své biografii pravnika Josefa Frice:
»JakzZe pocCinaji Zivotopisy vSech nasich prednich muzav z prvni po-
lovice tohoto stoleti? ,Narodil se v chudobné chysi*“ (DLoOUHY 1876:
557). Silici tlak na Zadouci podobu rodisté vyvolaval zprvu i pokusy
o odpor, ale ty nemély dlouhého trvani. Také Jan Neruda - rodem
z Malé Strany - odmitéd zpocatku néhled, Ze ,kdo zdarné v literature
pusobiti m4, z vesnické chyze pochazeti musi“(NERUDA 1957: 296),
ale nakonec se tomuto stale roz$irenéjsimu mytu podrobuje a sim ho
dale rozviji (,z chaloupek chudych vysli skorem vSichni vyznacnéjsi
muzi nasi“ - TAMTEZ: 447).

Druha polovina stoleti je tak u nas ve znameni pamdtnych slav-
nosti konanych u rodnych domku spisovateltl (Jungmann, Hanka,
Palacky, Némcova, Krolmus, Rubes, Chladek, Havlicek), instalace
pamétnich desek (,pohnutlivéjsi nez pomnik [...] jest ale mala tabul-
ka na domku rodinném“ — TAMTEZ) a disledného budovani kultu
chaloupky. Idedl prosté venkovské chyse stal v pozadii v téch pripa-
dech, kdy se rodny déim spisovatele nachazel ve mésté (Celakovsky,
Chocholousek), a misty vybizel i k radikalnim dpravam autobio-
grafickych realii, pokud odporovaly normativni predstavé. V kultu
Némcové vystoupila do popredi chaloupka na Starém bélidle, kde
se spisovatelka nenarodila, ale pouze v dospélosti kratce pobyvala
s détmi. O Halkové rodném domku se hovorilo radéji jako o cha-
loupce nez jako o hodnotové problematictéjsi ,hospodé®. Tim spisSe
bylo v kultovnich textech prizptisobovano mytu ,betlémské salase”
rodisté Svatopluka Cecha, jenz byl vniman na konci stoleti jako ,n4-
rodni bard“ a pritom se narodil na zimku jako syn zimeckého sprav-
ce v Ostredku, a tedy v rodiné mistni honorace.

Ne na kralovském hradé, ne knizat ve palaci
se jeho pévec rodi zavijen v zlatohlav

av jeho pfichod na svét dél salva neburaci
a v jasot nepropuka nadSenim spity dav.

Jej rodi chata s dosky, venkovské chyse prosté
a femesnika domku nizounky, tésny §tit.
Premysli Gfednicek, o€ jeho vydej vzroste,
zda pro ostatni déti dost chleba bude mit.

Co otec tise sedé v své kancelafi dusné
pro bohacovo blaho potita ¢isel fad,
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mat ve pfisténku ceka, az jeji dité usne,
by do jiné zas prace se chvatné mohla dat.
(MUZik1921: 5)

Propojeni ,chaloupky“ jako posvatného ceského toposu s kultemn
spisovatele bylo tak tésné, ze ustileny atribut idylické chaloupky -
stichost® (,ticha pastuchova chyzka®, ,chaloupko ticha!“ - KOLLAR
1824: zpév I1., sonet 76; M. 1876: 177) — prechazel i na ideal ceské
osobnosti. Typickym ocenénim vlasteneckého intelektuala se tak
v druhé poloviné 19. stoleti stalo v ¢eské kulture oznaceni ,tichy gé-
nius®, at jiz bylo vztahovano k nejvyznamnéjsim osobnostem Ceské-
ho narodniho Slavina (Jungmann, Hanka), nebo k jeho postavim
okrajovym (T. Burian - NERUDA 1954: 306; o konceptu ,tichého
génia“ viz OTRUBA 1993: 1, 4).

Mytické postaveni chaloupky v Ceské kultufe soucasné posilovalo
ijeji vaimani jako alegorického dvojnika ,blanického mytu®. Zaklad
analogie tvorila oblibend metafora, kterou byla Ceska vlastenecka
elita prirovnavéana k ,blanickym rytifim®, ,bozim bojovnikim®,
prichazejicim z nitra hory zachréanit narod pred jistou zdhubou.
Motiv chaloupky se s motivem Blaniku ochotné asociativné spojo-
val (Ladislav Hejtmanek v basni Blanicky rdj jednoznacné vclenuje
»ceskou chaloupku® do blanického tématu zachrany naroda: ,Jdi
k viskdm ¢eskym, k nuznych chatek prahtim | - svit probuzeni vy-
Sleh vlasti z nich“ - HEJTMANEK 1918: 67), byva s nim konfrontovan
(,Cesk4 chyse to byla, v niZ vriceno ndrodu sebevédomi, ceskd chyse
za doby, kdy cely ten nds Blanik i se vsemi témi svymi rytiti pohiizen byl
ve spanku, jakyz spi dosud“ - HALEK 1954: 109) a spojovan podob-
né, jako tomu bylo v Riegerové projevu u rodného domku Hankova:
,Jest povést po Cechdch o Blaniku a rytifich v ném spéjicich, ktef
probudi se v den nejvys$siho nebezpedi a sklicenou vlast opét osvo-
bodi. Povést ta jest jiz vyplnéna. Oteviela i otvird se zemé a vychéze-
ji bojovnici ozbrojeni mecem nadseni, brnénim narodnosti, Stitem
prava a pravdy“ (NERUDA 1961: 415). Také v¢lenéni ricky Blanice
do kultu Husovy chaloupky v Husinci nebylo jisté ndhodné a opiralo
se 0 zvukovou blizkost obou toponym (MOKRY 1880: 6; 1883: 110).

Kdesi blizko poc¢atkt ustalovani tématu chaloupky jako takto po-
vySeného nirodniho symbolu stila drobnd basen Kollarova Pracuj
kazdy s chuti usilovnou... (KOLLAR 1824: zpév II., sonet 76) se
zévéreénymi versi ,Casto tichd pastuchova chyzka | vice pro vlast
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mize délati | neZli tabor, z ného? véléil Zizka“. Nékolik verst této
basnicky hodnotové postavilo téma ,chaloupky®, , pastuchovy chy-
$e“ mimo kontext gessnerovské pastoraly. ,,Pastuchova chyzka®, aniz
vystoupila z idyly, prestala byt mistem vytrzenym z realného Zivota
obcanského, stala se mistem dulezitym ,pro vlast®, z toho hlediska
je jeji vyznam Kollarem az provokativné srovnavan s vyznamem hu-
sitstvi, oslavované epochy Ceskych déjin, ale dokonce kladen i nad
néj. Idylicky pastyr uz neni vyhnancem z civilizace, stava se sub-
jektem podilejicim se rozhodujicim zptisobem na budovéni vlasti
jako duchovnim tkolu, stiva se alegorii ,,drobné*, ,tiché“ prace pro
vlast, ktera v ceském obrozeni nabyva mytizované, patetické podo-
by a zistane v platnosti i v moderni podobé Ceského pragmatismu
masarykovského. Kollarovy verse o chaloupce patfily k nejcitova-
néjsim a nejparafrazovanéjsim ze Sldvy dcery, to nové, co prinasely
k vyznamovym proméndm toposu, bylo pozdéji jesté prohlubovino
a posilovano. Zpocatku jesté nenapadné intence textu pozdéjsi doba
zcela radikalné domyslela v naciondlnim duchu. Pfleger Moravsky
jiz citaci z Kolldra bezprostfedné vztahuje k tématu velkych Ceskych
muzu a vélenuje ji do souvislosti Jungmannova kultu:

Jej hrdy palac nechoval

na sloupech v nebe ¢nici

v kolébce zlaté bohatstvim

a stkvostem plytvajici:

Dalt osud jinou tlohu

mu v chyZi pfeposvatnou,

by juZ co prorok zapocal

svou mladost blahodatnou!

Zde - slys to, miru narode! -

vic pastuchova chyska

nez tabor vlasti prospéla,

z nghozto valtil Zizka.
(PFLEGER MORAVSKY 1877: 221)

Vrcholné obdobi mytizace ,chaloupky* si mtizeme dolozit na zna-
mé basni Viclava Solce (Nase chaloupky), ve které je jiz topos pred-
staven v bohatém souboru rozmanitych, ale vzdjemné propojenych
vrstev. Vychozi vrstva idylickd (,porozseté v saduv lané®, ,tiché®,
,v utajeném skrytu klidu®, ,skromné®, ,malé“) je tu plné vclenéna
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do nirodniho mytu. Chaloupky jsou svédky padu niroda (,jste zfe-
ly nejkrutéjsi nasi bidu®), ale jsou i jeho zachranou (,ve vis se slzy
v skvostné perly slily*, ,vy pousté $irosiré zridla Cista®, ,vy skvosty
z rumu slavy vykopany*, ,ve vas poukryl se narod cely®, ,vy musy
nase jste ndm odchovaly*, ,z vas prvni kvéty na vénce nam dany“).
U Solce je chaloupka také jiz jednoznaénou analogif betlémské chyse
(,Vy chudé, nuzné betlémské salase, | nad vami plala hvézda mesié-
$e“), je ,svatym oltafem®, mistem zrodu spasitele, vzkii§eni naroda.
Stoji v protikladu k hradu (palici), ale je i jeho dédicem a dvojnikem
(,Vy hrady krasnéjsiho zasvéceni®). Z ni vychazi typ novodobého
Ceského hrdiny, rytif ducha (,rytifi vasi duchem obrnéni | nebili
zadné, hojili vSak rany“), je pres svou skromnost a skrytost niko-
liv jevem kulturni periferie, ale pfimo kulturnim stfediskem. Také
piibéh ,navratu ke kofenim* je v Solcové bésni aktualizovin v ale-
gorickém obraze ndroda, ktery z chaloupek vzesel a znovu se k nim
vraci, aby z nich nacerpal silu (,Hle, narod poutnik k vaim krok svij
obraci: | zehnejte tézkou jeho svatou préci, | by sily jeho v zmar ne-
byly ddny*) a celd basen kon¢i monumentalni apotedzou chaloupky
pretvarejici ji v pamatnik ceské kultury (,,nad stfechou vasi vzklene
slavy stany“ - Sorc 1951: 187n.).

Na tomto pozadi se pak mohlo snadno rodit i védomi zvlastni ces-
ké identity:

Jsme my déti z €eskych chalup,
déti z baraka,
vroucnost otcd mame v prsou,
oheri ve zraku.

A¢ nepfali jinym zlého,
ale Stéstivsem,
dovedli si tvrdé branit
drahou svoji zem.

Jazyk lepy a chut k praci
uschovali nam,

k tomu lasku nejvroucné;si
k rodnym krajinam.

Dédictvi tim ochranime
snad i my je dal -
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pri¢iime se, Cech by staval,
tam, kde jednou stal!
(RAIS 1921:169n.)

Nirod cesky se predstavoval jako ,narod chaloupky“ se vs§im, co
k tomu prinalezelo: jako narod spjaty s idylickym nedéjinnym pro-
storem, s idedlem rolnické prace, ale i s idedlem duchovni prace kul-
turni, ktery chaloupka metaforizovala jako misto udrzeni kontinuity
Ceské Teci, pisemnictvi, osvéty. Predstavoval se soucasné jako ndrod
rolnicky (selsky) i jako ndrod ,intelektualni“ prace, oviem v jejim
jednoznacné pozitivnim vymezeni, tj. nikoliv jako nirod intelektudl-
niho rozervanectvi, ale jako narod intelektudlni aktivity kladné, kon-
struktivni. Mohli bychom Fici pfimo spasitelské, tedy ,bozi“ - jinymi
slovy: predstavoval se jako nirod nevstupujici do sporu s Bohem.
Znamenalo to ziroven propojeni idedlu ndroda ,tiché®, ,drobné“
prace a ,niroda duchovniho rozmeéru®, niroda premitani. ,Poméry
nase spocivaji véechny na dusevni a hmotné praci. Jsme narod pra-
cujici,” definuje to Ohéral (OHERAL 1860: 319n.). ,,Jsme narod préce,
nérod chudy - | jsme ndrod nepoznanych sil, | Pan do nds, jak do
nasi rudy, | poklady nejvzécnéjsi skryl,“ ,myslénky mocné kypi z nas,"
versuje J. V. Jahn (JAHN 1861: 16). Nevylucovalo to z ¢eské charakte-
rologie stateCnost, ale umoznovalo, aby do centra hypotetické ceské
povahy byly umistoviny predevsim hodnoty jiné: ,holubi¢i“ mirnost,
klid, duvéra v budoucnost a v bozi rad véci.

Sepétim s nejsvétéjsimi hodnotami naroda byla idyla v ¢eské kul-
tufe posunuta na jinou uroven, ale soucasné na troven, na niz ji bylo
obtizné ,prekonat, ,zrusit®, odhalit jako klamnou. Slozitd emblema-
ticka soustava atributt chaloupky se spletitou siti vzajemnych vazeb,
jak ji budovala v 19. stoleti publicistika, literatura a dalsi ,textova“
a ,mimotextova“ spoleCenska aktivita, byla jednak vytvarena kultu-
rou, ale zaroven pro kulturu predstavovala i brzdu, tim jak se vizala
k jejim zdanlivé nezrusitelnym hodnotdm zakladnim. Cesky svét byl
takto po celé 19. stoleti konstruovan na pozadi idyly, rozbihal se z jeji
zakladny jinam, ale v zasadé ji neopoustél. Objeveni chaloupky bylo
jisté na jedné strané objevovanim venkova v jeho charakteristickych
rysech, etnografickych rozmanitostech, spolecenskych rozporech,
v individudlnich i socidlné podminénych tragédiich, ale na druhé
strané znamenalo vzdalovani od ného, protoze chaloupka byla svou
symbolickou hodnotou opérné basty Cesstvi vidy soucasné z reality
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venkova vytrhovana. Velci Cesti spisovatelé 19. stoleti vzdy stali pred
problémem, jak vnitfné smifit svlij vécny zdjem o venkov se sym-
bolickymi hodnotami, jimiz byla ,vesnice“ a zvlasté ,chaloupka®
obalena.

Bozena Némcova naptiklad oprela celou kompozici své Babicky
o idylickou topografii idedlni ¢eské Arkadie, krajinného parku, kte-
ry by vélenoval zakladni typizované prostory v podobé jakychsi li-
terarizovanych parkovych bibelott: ,mlyn®, ,zdmek®, ,zficenina,
»splav®, ,altanek®, ,hospoda®, ,lovecky pavilon, ,chaloupka® Préza
je rozsirenim klasické gessnerovské pastoralni idyly v socidlni idy-
lu, jez zahrnuje do téhoz harmonického prostoru, tak jak o tom snil
Brodzinski, i jiné spolecenské vrstvy nez pouze vrstvu pastoralné
rolnickou (BRODZINSKI 1964: 252). Syzet prozy je vlastné jakousi
verbalni prochazkou parkem, jeho podobami v riznych ro¢nich ob-
dobich - ostatné sama autorka strategii svého vypravéni v zavéru pri-
mo oznacuje jako neustalé ,vodéni“ ¢tenare ,,od myslivny ke mlynu
a zase zpét malym ddolickem® (NEMCOVA 1953: 248).°® ,Babicka“,
hlavni postava knihy spjaté s prostfedim Starého bélidla, se soucasné
stava typem Ceského narodniho charakteru, symbolizuje prirozenou
moudrost lidu/naroda, jeho vrozenou kulturnost. ,Stastna to zena,”
fikd o ni v zavéru pani knézna a v tom oznaceni jako by byl odkaz
k jiz zminéné definici idyly jako , pfedstaveni stésti v ohranicenosti®.
Harmonické usporidani v§echno prizptisobuje smirnému, vyrovna-
nému celku: rozmanité konflikty, tragicky osud Viktorky, ktery je
osobné silné podbarvenym podobenstvim autorcina vlastniho vni-
mani lasky, nestastna laska Hortensie, rozchod vesnickych milenci,
pycha panskych dfednikd i smrt titulni postavy - to vSe je zabudova-
no do idyly jako jeji pouha epizodicka slozka, ktera idylické ,stésti
v ohranicenosti“ nenarusuje.

Naproti tomu Karolina Svétla jiz prudce narazi na uzké meze
idylického vyméru cCeské kultury. Také ona hleda v ,hrdinech cha-
loupky“ typické predstavitele ceského narodniho charakteru. Ale
tuto vnucenou ,pastoralnost ¢eské kultury odmitd vnimat nutné
jako idylu, i v epické prisnosti Starého zdkona vidi konecné ,pastyi-
skou literaturu® (,Pohlédme na bibli, jaké to vylevy! A kdo je slozil?

58) K interpretaci Babicky ve vztahu k toposu Babic¢¢ina tdoli srov. HRBATA
1993a: 1, 4; HODROVA 1990: 100-107, v ponékud jiné verzi viz HODROVA
1994: 27-34; JANACKOVA 1995: 364-380; MACURA 1992: 3, pretisténo in
MAcuRA 1993: 79-81.
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Narod pastyfsky“ - SVETLA 1959a: 494) a obricené: idylismus je pro
ni vyzvou k nastoleni problému, jenz by mél vihu biblického pribé-
hu. Svétla prijima dobovou tezi o chaloupce jako o intelektuilnim
stiedisku Ceského Zivota a bere ji doslova: umistuje do ni své posta-
vy zenskych hrdinek, vnitfné bohatych a intelektudlné vybavenych,
spojuje s nimi dramaticky déj plny zvrat mezi laskou a obéti, poko-
rou a kletbou (NOVAKOVA 1961: 147%).

I na prahu moderni doby se kolektivné udrzovala nostalgie po my-
tizované ¢eské chaloupce - jeji vystaveni jako objektu na jubilejni
vystavé naslo basnickou odezvu u Elisky Krasnohorské, volajici po
tom, aby ,duch otcti“ zaplasil ,omamné ty dymy“ novych ¢ast a vra-
til se k pivodnim hodnotim lidu.

A my ted', jeho dédici,

se Zzenem s pachtivymi fadry

plout v cizich proudt smésici

a maskafit se v cizi hadry.

Kde moda v hlasny pazoun viesti,

hned svétovost se dere v nas,

hned horeckou se viecko tfesti

a sdiraji hned vnuci €esti

svych pfedku raz.
(KRASNOHORSKA 1896: 90-92)

Soucasné se vsak dlouha 1éta fungujici ochranny mechanismus
chranici bukolickou idylu narodnim mytem zacina porusovat. Sili
kritické vypady jak proti ¢eskému uzavreni do ,svéta chaloupky*, tak
proti nirodnim mytim jako takovym. Snad nejostfeji zadtocil proti
mytu chaloupky Julius Zeyer v komentafi ke své Karolinské epopeji,
kterou okazale pfipsal ,vS§em pravym, silnym a odhodlanym muzam
tohoto sice krasného, ale azZ béda v barindch kantorstvi, advokat-
stvi a Sosdctvi tonouciho kralovstvi®, tém, ,jimz pfi slové ,boj* srdce
zivéji zatluce, oCi jasnéji se zajiskri, vSem, jiz velky vyznam ,dobré
bohatyrské rany* oceniti dovedou, a véem konec¢né, kdoz si se mnou
stejné preji, aby ta oSuméla idyla o pastuchové chyzce juz jednou

59) ,Netusi, Ze zaplete jej vesnicka povidka do zahad tak palcivych jako Ibse-
nova dramata Nora a Prisery, jak Bjornsonova Rukavice. Praci v HloZinach
Karolina Svétld ukazala nanovo, ze otizky vSesvétové hybaji i lidem jestéd-

skym.”
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posledni své zlo byla natropila, tak abychom bohda posméchem
a prislovim u jinych narodu byti prestali!“ (ZEYER 1888: 492n.; srov.
o tom NOVAKOVA 1988: 106, 357).

Chaloupka - projekt idyly. — In: Poetika mist. Kapitoly z literdarni
tematologie. K vyd. pfipravila Daniela Hodrova. JinoCany, H & H
1997 [spr. 1998], s. 43-61.
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