Sen o dcefi naroda

4. (inora 1867 se na zofinském plese seznamila osmnactileta Zdenka
Havlitkova s mladym ddstojnikem, polskym Slechticem Quidem
Battagliou. Mladého muZe zajimaly ¢eské poméry a sledoval udajné
i ¢eskou literaturu, dokonce se stal (zfejmé jako nemnohy dustojnik
prazské posadky) ¢lenem Méstanské besedy, hovofil i cesky, pfestoze
v hovoru s divkou daval snad pfednost francouzstiné. Zadal se u ni na
mazurku, ovsem spoleénym tancem to neskonc€ilo, divka zcela nepo-
chybné porucika pésiho pluku €. 15 zaujala. Za nékolik dni - mozna to
byla nahoda, mozna zamér - se Quido Battaglia s pfitelem objevili jako
podnajemnici v domé Braunerovych. Tam, v rodiné svého poru¢nika
Frantiska Augustina Braunera, Zdenka Havlickova bydlela (pravé se ro-
zesla se svou prvnilaskou - tfiadvacetiletym ucitelem na obchodni Skole
Karlem Petrem Kheilem, bratrem své pfitelkyné a spoluzacky, a vahala
mezi pfizni ke svému vrstevniku a davnému obdivovateli hrabéti Vaclavu
Kounicovi a pragmatickym pomérem k Snakovskému statkafi Antoninu
Svobodovi, kterého pro ni vyhlédli Braunerovi). V domé U Racenbeka,
€.p. 352, ktery se nachazel na rohu PerStyna a nynéjsi Narodni tfidy, se
zatalo schylovat k milostnému romanku. Oba mladi lidé si vyznali lasku,
vymeénovali si psanitka a nakonec se objevili spole¢né na vefejnosti.

Reakce na tento tuctovy pribéh vsak byla neobycejné prudka, az ne-
pricetna. Nejenze byli milenci okamzité rozdéleni (dostali oba pri-
kaz pomér ukoncit a Havlickovou navic odvezli vlakem do Podébrad,
do rodiny purkmistra Hraského a odtud do dlouhodobého ,exilu®,
do Rakovnika k Trojantim), ale soucasné se jejich pomér stal oka-
mzité predmétem rozsihlého vefejného projednivani nejen v nej-
bliz§im sousedstvi — v okruhu Battagliovy prazské tety nebo bezpro-
stfedniho okoli Braunerovych ¢i mezi Zdencinymi prateli. Kolovaly
klepy o Zdenciné téhotenstvi, ve videnskych novinich (BRDLIKOVA
1906: 691) se ta zprava dokonce objevila Cerné na bilém. Pata sloka
popularni Haisovy pisné Hrobka Havlickova - , Tvoje télo v hrobé
hnije, | ale Zdenka mezi nimi Zije“ - doznala drobnou, avsak zisadni
zmeénu: ,ale Zdenka s dastojnikem zije...* (HAIS 1985: 422).%°

20) Pozdé&ji se na tomto misté objevoval vers ,ale duch tvtj posud v Cechach
zije“ (srov. VACLAVEK — SMETANA 1949: 334).
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Pritom Battaglia bral své city vazné (,vyslovil jsem ji svou lasku
s pevaym umyslem, Ze bude moji Zenou,“ piSe o tom pozdéji, jako
stary muz, v roce 1906 Razené Jesenské — JESENSKA 1915: 47) a roz-
hodné nebyl vlastné §patnou ,,partii“ v obvyklém konven¢nim smy-
slu: byl dastojnikem, navic slechtic, jeho otec pusobil jako vrchni
soudce v Hali¢i, legenda hrdiny polského povstani dodavala Quidovi
romantického lesku. V pripadé Zdenky Havlickové vsak tyto ,spo-
lecenské hodnoty“ nehraly roli a dokonce se obracely ve sviij pravy
opak. Distojnik byl v tomto pripadé vniman jako soucast vladni mo-
censké struktury, se kterou Ceskd politicka reprezentace ve svém za-
pase proti rakousko-uherskému vyrovnani vstupovala do stretu. Ani
jeho Slechtictvi neimponovalo, to, Ze byl Polak, pak vSechno jesté
ztézovalo - neddvné ohlaseni vstupu Polakd na fisskou radu vyhro-
tilo protipolské postoje, navic se v Ceské politice pravé hrilo ruskou
kartou (a ta znamenala v dobé po potlaceni polského povstani vidy
akcent protipolsky). V ptli inora prazska premiéra Glinkovy opery
Ruslan a Ludmila vyustila v nadSené ovace carovi a v dobé, kdy skan-
dal kolem sympatii Zdenky Havlickové propukl, se jiz pfipravoval
odjezd Ceské delegace do Moskvy.

Divka, se kterou se seznamil na masopustnim bale polsky §lechtic
a distojnik v rakouské uniformé, prosté nebyla soukromou osobou,
a cokoliv udélala, bylo posuzovano z hlediska ,narodniho zdjmu*.
Ani to, jak byla tehdy na plese oblecena (pry bilé saty s rudymi kvéty
makt), nebylo vysledkem jeji volby, naplnénim predstavy toho, jak
si sama preje vypadat, nebylo to tedy ani znamenim jejiho vlastniho
sebevédomého prihldseni k ceské narodnosti. Nosit narodni barvy
nebylo pro ni osobnim vyzninim, neocekavalo se ostatné od ni, ze
bude mit vlastni presvédceni - v jejim ptipadé nebylo na podobném
gestu nic osobniho, vyplyvalo jiz pfimo z jejtho postaveni. Ta divka
prosté byla skrznaskrz znakem: znakem naroda a jeho mravni veli-
kosti (narod se rozhodl zajistit budoucnost sirotka po ,mucéedniku
brixenském® sbirkou, ktera prinesla slusné jméni), znakem nehy-
nouci pamatky otcovy, jejim pokra¢ovanim. Divka se stala soucasti
Havlickova kultu, svym zptsobem primo relikvii po ,velkém muzi®,
byla v¢lenéna do mytického syzetu, jimz se narod s Havlickem zto-
toznil - hrdina se obétoval za narod a nirod ho za to zastoupil ve
vychové osirelého ditéte, jemuz se stal misto ného ,otcem®. Od
pocatku Sedesatych let, tak jak byl Havlicek stéle silnéji sakralizo-
van, silily také pokusy ucinit starost o malou Zdenku predmétem
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verejné péce. Karlinsky tovarnik Josef Seykora ji okdzale vénoval zisk
z prodeje Havlickovy busty, kterou uvedl na trh, skladatel Frantisek
Pivoda v jeji prospéch vydal pisné, Jan Subert projev, ktery mél nad
Havlickovym hrobem, Jan Erazim Sojka ji poukazal vynos z pro-
deje letdku Nad hrobem Karla Havlicka Borovského, méstska rada
v Jarométi ji udélila prislusnost (MERHOUT 1914: 36n.).

Zasadnim prilomem se pak stala vyzva k vefejné sbirce, publi-
kovana anonymné jako Zaslano v Ndrodnich listech v cervnu 1861
(HaJN 1936: 150 n.). Anonymni dopis nezndmé ,upiimné Cesky*,
ynezkusené®, ,skromné divky“, ktery byl nadepsan ,Listek dce-
ram naroda Ceského®, vycital, ze mezi témi, kdo se staraji o malou
Zdenku, dosud chybéji zeny: , A prece odkédzal nas velky mucenik
pravdy Karel Havlicek, kdyz umiral, celému narodu ¢eskému jedi-
né své ditko, své blaho, svou Zdenku. Nam vSem ji odkédzal, vSem
Cechiim a Ceskdm, bysme o ni tak jak on otcovsky pecovali a o ni
se starali. Protoz jest i Zdenka nase, my vsichni jsme jeji bratfi, sest-
ry, otcové, matky a mame vsickni stejnou mérou prispivati, kdyz se
o to jednd, malé nasi sestfi¢ce budoucnost pojistiti.“ Pisatelka prisla
s konkrétnim navrhem: ,Nuze, milé sestry, i nasi Zdenky bude sva-
tek, neddme sestricce nasi Zadného vizaného? O vim, ze date, sejde
se tu praci od Vas rozli¢nych, drobntstek, sosek a véci ozdobnych
takové mnozstvi, Ze mezi nimi ani Zdencicku vidéti nebude. Véci
tyto pak dame nékolika §lechetnym muzim vlasti, by ndim narodni
loterii zfidili, strzené pak penize za losy dime nasi sestficce Zdence
arozmnozime tak, jak doufam, o hezkou c¢astku.”

Tento text je v historii utvareni Zdencina kultu neobycejné dule-
zity. Stal na pocatku vzniku Sboru pro pamatku Havlickovu a Sboru
pani k uskute¢néni narodni loterie pro Zdenku Havlickovou, které se
staly organiza¢nimi zdkladnami pfiprav celého podniku. Ale dulezity
jeitim, Ze se v ném priznacné objevil pozdéjsi vlastné oficialni titul
Zdenky Havlickové — ,dcera naroda“. V této chvili mél jesté pod-
statné jiny vyznam — nevztahoval se vylu¢né k ni, ziistaval v tvaru
mnozného Cisla: jako ,dcery ¢eské“ byly v Zaslanu osloveny vSechny
zenské prislusnice ¢eského naroda a Zdenka byla mezi né zahrnuta
jen jako jedna z nich (,,mald nase sestficka®“). Presto vyraz padl zfe-
telné v souvislosti s ni, v titulu ¢lanku, ktery rozhodoval jeji osud,
a od této chvile s ni mohl byt - a také byl — snadno spojovan: ,Narod
bude tobé otcem, | A vlast matickou,“ piSe se o ni v bdsnich (FURCH
1936: 142). ,Zdenka se stala dcerou niroda,” fika o ni zpravodaj ze
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slavnosti loterie (SCHWARZ 1862: 1). Rituilem slavnosti jako by se
primo symbolizovalo formalni prevzeti otcovskych povinnosti — ale
spolu s nimi i otcovskych prav vici osifelé divce - ndrodem. Timto
aktem byl narod také jakoby zhmotnén, zkonkrétnén - zpfitomno-
valo ho masové vystoupeni tcastniki sbirky, promlouvala o ném pe-
nézni castka, jez byla prodejem losi ziskana, a vlastné i zaplava véc-
nych dar, které se do loterie sesly. Ve sbirce na Zdenku Havlickovou
se vlastné rodil ritudl, ktery byl pozdéji zopakovan v organizaci sbir-
ky na Narodni divadlo, byla tu vyzkousSena jak jeho organizace, tak
formélni prostfedky, a vlastné i jeho sémantika. Vzdyt i postupné
skladanijednotlivych dart v jediny svrchovany narodni dar, jednotné
aranzovany a verejné vystaveny, bylo pfedobrazem obradného sva-
zeni kamenil na stavbu divadla z riznych mist ceskych zemi. LiSilo se
jen vétsi intimitou a privatnosti vkladanych obétin. Zatimco zakladni
kameny stavby byly dopravovany do Prahy jako znaky rozmanitych
»casti téla“ Ceské vlasti, dary pro loterii vstupovaly do ritudlu jako
predméty osobniho vlastnictvi (a ¢asto dokonce kazdodenni osobni
spotreby). Nebyly to totiz ve své vétsiné véci vyslovené cenné nebo
alespon pozoruhodné - jako kavovy servis od knézny Taxisové,
stribrny pohdr s Havlickovym heslem od tovirnika Kohouta, soska
Schwanthalerovy Libuse, kterou daroval Jan Palacky, album spisova-
teltl od Taxise, koberce se zemskymi znaky od sleCen Doubkovych,
pouzdro se soupravou na rosolku od Ferdinanda Fingerhuta nebo
zlaté hodinky, které anonymneé vénoval Fiigner, stfibrny tic od pani
Kralové z Rakovnika ¢i vaza z musli od ceskych vojakii z benatského
pluku. Naopak, byly tu i krajné bizarni predmeéty: praskla vazicka,
$dlek s natluCenym ouskem, staré mydlo, manzety na svicny, perlo-
vé kosicky, bezcenné obrazy apod. ,Vétsina vyher, které darem se
sesly,”! prece jen odpovidala skromnému rozsahu a nevyvinutému
stupni tehdejsi ceské spolecnosti,“ hodnotila to po letech Renata
Tyrsova (TYRSOVA 1907: 14), ale toto pojeti sbirky bylo pfitomno
jiz v samém zadani, ve zvefejnéné vyzve, kterd vyslovné vybizela
k posilani ,drobntstek®. Pravé ta neokazalost dart slévajicich se
presto v jedinou skvélou ,,ndrodni obét*, ve vzneseny ,narodni dar®,
ktery zasluhuje diistojné vystaveni (vystava byla usporadana v prv-
nim patre Zofinského paldce a jejim aranzérem byl Karel Loschner),

21) Uplny soupis darovanych predméti viz Seznam dari: k ndrodni loterii pro
Zderiku Havlickovou, Praha 1862.
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pomidhala predstavit narod jako jedinou bytost s jedinym télem a je-
dinou dusi a vuli (,,slavnym zpisobem chtél narod podepsat listi-
nu, jizto prijima Zdenku za dceru svou“ - SCHWARZ 1862: 2), ale
soucasné slozenou z konkrétnich lidi ve své vétsiné nijak vyjimec-
nych. ,Domdckost®, nenucenost jednotlivych predmeéti tak vlast-
né posilovala obraz naroda jako velké rodiny spjaté nezrusitelnymi
pouty pokrevnich svazki. Jako komunity, ktera neni jen abstraktnim
celkem, pouhou ,,myslenou pospolitosti®, jak jsme nachylni narod
ve smyslu Benedicta Andersona definovat dnes (ANDERSON 1991).
Z tehdejsi perspektivy byl néc¢im vice, né¢im realnéjsim, urcitéjsim,
prirozenéj$im - a pritom paradoxné i mystictéjsim. To on zaruco-
val, Ze se z obycCejnych predméti, a to i z predmétt vyrazenych jako
nepotiebné, stival okdzaly dar, soucist tajemného mystéria narodni
obéti, jez mohla byt distojnou odpovédi na obét, kterou prinesl hr-
dina, ,mucednik® svému nirodu. Jestlize mucednik ,prolil svou krev
pro svobodu naroda“ (a tak byl Havlickav Zivotni pribéh mytizovan),
pak nirod svym darem prejimal otcovskou roli za padlého hrdinu
vuci jeho dceri a symbolicky ,,ujal se krve svého bojovnika®, prevzal
osobni ochranu jeho rodu.

Idedlni, ,pseudorodinné“ svazky tohoto typu byly navic pova-
zovany za natolik dilezité, Ze pred nimi skutecna, prirozena pribu-
zenska a citovd pouta mezi lidmi musela ustoupit. Vplétini Zdenky
do ritudlt havlickovského kultu bylo tak provizeno snad témér ne-
vyhnutelné jejim nasilnym odebranim z rodiny JaroSovych (Adéla
JaroSova byla sestra Havlickovy zemrelé zeny Julie a Zdenka, ktera
u ni zila od détstvi, v ni vidéla svou matku a také ji tak - jak vzapéti
uvidime - oslovovala) a premisténim do ciziho prostfedi, kde niko-
ho divérné neznala a kde byla obklopena vylu¢né neosobnimi svaz-
ky formélniho dohledu nad dodrZzovanim litery ,ndrodni vychovy*
(a kde zfejmé nebyla nijak nadSené vitina — Hanus, u néhoz bydlela
pred Braunerem, o tom psal Helceletovi vic nez chladné: ,,Poddal
jsem se tomu, ¢eho nebylo minouti“ - in HELCELET 1910: 476).
Tento akt, motivovany financnimi potizemi, do kterych se rodina
dostala — Zdencina teta Adéla byla dokonce pro dluhy véznéna* -,
byl v osobni roviné ovsem znac¢né drsny. Jednim z dokladu toho, jak
bolestné se divky dotykal, je dopis, ktery napsala nékdy v 1été roku

22) Srov. mj. Riegruv dopis adresovany pi. Mensikové, v Mal¢i 20. srpna 1884,
Besedy Casu 15,1910, ¢. 19, s. 151n.
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1863, tedy jako Ctrnactiletd, své babicce, Havlickové matce Josefé
Havli¢kové, do Némeckého Brodu: ,,Ani sobé pomyslit nemuzes, jak
nestastnd jsem, jak mé cely svét prondsleduje. Nemaji na tom dost
ty necitlivci, Ze o své penize jako o almuznu prosit musim, ale pri-
pravili by mé radi o zdravi, ba o Zivot. Pomysli si, drahd babicko,
nyni jesté ke vSemu vzali JaroSovi porucnictvi a mé chtéji dat nékam
jinam. Kam? to Bth sim vi.“ Dale oznamuje, zZe po setkani s dokto-
rem Braunerem, ktery ji nové podminky jejiho zivota oznamil, se
srozstonala“ a byla tak ,bez smyslt, Ze myslela maminka, Ze jsem se
zblaznila, a poslati musela pro doktora“ (HAVLICKOVA 1863).
Dvojjedina role, ktera byla Zdence Havlickové vnucena, role
»dcery nirodniho mucednika® a ,dcery ndroda“, urcovala prosté
stale neuprosnéji jeji Zivotni poméry, predurcovala divku k urcité-
mu chovani na vefejnosti i v soukromi a od pocatku zasahovala do
nejintimnéjsich oblasti: do sféry milostné. Dodnes tomu soustredé-
ni pozornosti vdécime za to, Ze mame jeji citova hledani az nesku-
te¢né podrobné zdokumentovaina a dokézali bychom sestavit jejich
presny kalenddr (MERHOUT1914; STREJCEK 1915: 25-30; MACHAC
1905/1906: 645-653; ZIBRT 1927; HELLMUTH-BRAUNER 1974: 417
az434; LA PNP, fond K. P. Kheil, dopisy V. Kounice Z. Havlickové).
V piili cervence roku 1864 ve Stépanské ulici Havlickovou poprvé
zahlédl jeji vrstevnik hrabé Vaclav Kounic, dovédél se, kdo je, a sle-
doval ji tajné az do Klementina, kde tehdy u Hanust bydlela. Teprve
v unoru pristiho roku se s ni diky Vojtéchu Fricovi seznamil a o mésic
pozdéji sesel na veceri s madarskym houslistou Reményim (dokon-
ce sedél vedle ni). V 1été byl Zdenkou Havlickovou v Podébradech
okouzlen statkaf Antonin Svoboda ze Snakova a jeho matka uZ za-
Cala uvazovat o blizkém snatku. Koncem zafi si se Zdenkou zacini
dopisovat Kounic a oba se dohodnou, Ze si vyméni fotografie. Na
zacatku roku 1866 se Zdenka Havlickova na ulici potkala s nezna-
mym muzem v ekvipdzi, hovoril Spatnou ¢estinou, pravdépodobné
to byl (jak usuzovala Zdencina pritelkyné, Bulharka Eka Goranova)*
Slechtic. V inoru si Zdenka Havlickova vyznala lasku s Karlem Petrem
Kheilem a o dva dny pozdéji si zapsala na kousku papiru (dodnes
uchovavaném), zZe je Stastna. Na znameni lasky si Kheil a Havlickova
vymeénili prameny svych vlast: ,Pro Vis drahy Karle mohu vse

23) Dopis E. Goranové Z. Havlickové ze dne 10. 1. 1866, Literarni archiv PNP,
fond K. P. Kheil.
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uciniti - i vlasy své Vam dati! Ja nevim, pro¢ vSude slysSim, Ze se to
nepatfi davat vlasy — ano Ze to jest hfich. Kdyz to rozvazim, zda se
mi to byt naopak poetické.“** Udrzuji svou lasku v tajnosti (zejména
praktickému Kheilovi na tom velmi zalezi), domlouvaji se pomoci
zvlastni kvétomluvy — podle postaveni kvétinaci v jejim okné, psa-
nicka jim vzajemné dorucuje Kheilova sestra a spoluzacka Havlickové
Elvira a pozdéji Bettina Sevéikova, vychovatelka u Braunert, v mi-
lostné korespondenci pfitom dostava Kheil kryci jméno BoZena, aby
se predeslo dasledkiim pripadného odhaleni. Oba milenci si obradné
zvolili davérniky, kterym se se svym citem svérili. Kheil svému bliz-
kému znamému a Havlickova podébradské pritelkyni Filipce Hraské:
,Filipino, ja miluju Karla Kheila! - Nemuizes si ale predstavit trapnéjsi
postaveni, nez jaké ma nase horouci laska. Jeho drahé dopisy musim
jako zlo¢inné dikazy tajné naramné uschovavat. Mluvit s nim nemo-
hu, le¢ jsme-li kdesi najednou pozvani, anebo vidét ho mohu v diva-
dle.“* Pres ten zoufaly tén nékolik dni nato sdéluje Zdenka Elvire
Kheilové béhem vyucovani na putujicim papirku svou skepsi ohled-
né hloubky lasky ke Kheilovi, ale brzy nato ji zase lici, jak si budou-
ci manzelstvi s jejim bratrem predstavuje. Bez ohledu na dzkostlivé
utajovani se pomér prozradil: na pocatku kvétna napsala Havlickova
Kheilovi dopis, kterym se s nim rozchazi, a prerusuje koresponden-
ci, soucasné ho vsak jinym listem ujistila, Ze rozchod nem4 brat vaz-
né, ze byla k psani dopisu na rozchodnou donucena. Kheil navstivil
Zdenku Havlickovou v Roztokach, kde méli Braunerovi letni sidlo.
V fijnu Zdenka Havlickova s détmi Braunerovych (budouci malitkou
Zdenkou Braunerovou a malou Anickou, pozdéji nestastnou laskou
Zeyerovou) Kheila navstivila a stézovala si, Ze je poru¢nikem nuce-
na ke snatku se Svobodou. V listopadu si Havlickova vyznava lasku
s Kounicem (alespon on od té chvile svéti den 10. 11. 1866 jako pocatek
vzajemného vztahu). Kheil zacind tusit, Ze se Zdenéin pomér k nému
zmeénil, polozi ji otazku, plati-li dosud jeji slib vérnosti, a na konci
prosince, v dobé, kdy je u Braunert uz pravidelnym hostem mlady
Kounic, ji piSe urazeny list, ve kterém oznamuje, Ze svazek prerusu-
je. Kounic, ktery se dovédél od Braunerové, ze je Zdenka tézkomyslnd
avédomé podryva své zdravi, pritelkyni zada, aby citila odpovédnost

24) Dopis Z. Havlickové K. P. Kheilovi ze dne 6. 3. 1866, Literarni archiv PNP,
fond K. P. Kheil.

25) Dopis Z. Havlickové F. Hraské ze dne 1. 4. 1866, Literarni archiv PNP, fond
K. P. Kheil.
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izajeho zivot, nikoli jen za svlij.** Zatimco v§ak oznamuje matce, Ze si
chce, az dosdhne plnoletosti, Zdenku Havli¢kovou vzit za Zenu, dojde
k onomu legendarnimu setkani Havlickové s Battagliou.

Jsou zachovany vizitky s narychlo nacmaranymi vzkazy Battaglio-
vymi z dubna, kdy vypukl skandal kolem jejich vztahu, tedy z doby
tésné pred tim, nez Zdenku Havlickovou odvezli z Prahy. Jsou psa-
ny Cesky, ale s vyraznymi polskymi nazvuky: ,Zdeninko nejdrazsa,
pis$ mi, co s Tebou tam délaji ti tyrani — co mysli délati. O, oni jsou
nicemni. Kazda nejmensi Tva krivda bude straslivé pomsténa! Své
krivdy ne umim se mstiti — ale Tvé - o straslivé budu!“ Battaglia ujis-
toval Zdenku o svych citech i o svém pevném planu: ,,J4 mam plan
jednani pevny a dobry - od Tebe nic ne chci, toliko, aby jsi odebrala
vSeckou nadéji nasim nepratelam - aby jsi im mluvila kazdé minuty,
ze mné milujes i bude$ milovati — aby jsi toho nestydila se pred celym
svétem — my prinutime ich, Ze musi dovolit! o! jak dlouho ji budu
Ziti, oni maji ve mné nezvitézeneho protivnika — budeme vidéti kdo
vyhra... Zdenko ja jsem strasny — nechaj se boji ta $ajka me pomsty...
Battaglia jest strasny — jest jako lev podrazdény strasny! O Zdenko
mluv im, Ze by dali pokoj — bo béda im! Zdenko, co se stane, nikt
mi Tebe ne vezmi - nikt! Jak chci jednou chvile s Tebou mluviti! Sie
darf ihn nicht sehen, nicht sprechen - ha-ha-ha-o! Elende Leute!“*”

Ohromeny Kounic se rozjel za Havlickovou do Podébrad, zahrnul
ji vycitkami, ale ona ho donutila pokleknout a prosit o odpusténi.
Poté, co byla prevezena do Rakovnika, navstivil Kounic v Roztokach
pani Braunerovou a marné prosil, aby mu dala doporuceni, se kte-
rym by byl mohl Havlickovou u Trojant v Rakovniku navstivit.
Vezme tedy zélezitost do svych rukou a vyzada si u Trojant v posled-
nim zarijovém tydnu prijeti jesté pfed svym odjezdem na studia na
taborskou hospodarskou akademii. Battaglia pak brzy Prahu opousti
také a odjizdi do Polska - jesté v dubnu roku 1868 Kounic sdéluje
Havlickové na jeji zadost s celkem pochopitelnou tendencnosti, jak
se Quidovi Battagliovi vede (,jest vesel a aranzuje distojnické vénec-
ky v naramném mnoZstvi. Stastny ¢lovék!“)®, ale i on sém ve svych

26) Dopis V. Kounice Z. Havlickové ze dne 21. 12. 1866, Literarni archiv PNP,
fond K. P. Kheil.

27) Navstivenky Quida Battaglia se vzkazem Z. Havlickové, Literdrni archiv
PNP, fond K. P. Kheil.

28) Dopis V. Kounice Z. Havlickové ze dne 11. 4. 1868, Literarni archiv PNP,
fond K. P. Kheil.
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vztazich ke Zdence Havlickové ochabuje a oba si brzy nato ,vraceji
slovo®. Od prosince roku 1868 do prosince 1869 si prestavaji psat a do
Zdenky Havlickové se v Rakovniku zamiluje Trojantv koncipient
Antonin Pacdk, pred ¢asem snoubenec Trojanovy nediavno zemrelé
dcery Milady. Za Zdencina pobytu v Praze na pocatku roku 1870 se
vSak opét Zdencin vztah s Kounicem obnovil, Vaclav Kounic Zdenku
Havlickovou navstivil u Braunert v Praze i v Roztokach. Po névratu
do Rakovnika Zdenka vypravéla o Kounicovi Pacidkovi, a kdyz ji pak
Kounic v ¢ervnu opét u Trojant navstivil, Pacdk dotCené zanechal
Havlickové dopis a odjel do Prahy. Rakovnické setkdni bylo v$ak pro
Kounice zklamdnim, Zdenka mu pfipadala chladnd a nepfistupna.
»Nemohla jsem jinac¢,“ zapsala si Zdenka tehdy do kalendare.” Ale
pripojila nézné: .V ptl druhé odjel muj Robertek” (Kounic se jmé-
nem Robert s oblibou oznacoval). ,Touha po R.,* zapisuje si dokonce
o nékolik dni pozdéji. Kdyz pak na pocitku ¢ervence odjizdéla pres
Prahu s profesorem Zelenym do Némeckého Brodu, ve vlaku k ni
Kounic necekané pristoupil a doprovazel ji az do Jenikova. O nékolik
dni pozdéji vsak Havlickova uschovala a zapecetila prsten, ktery od
Kounice dostala darem, a svého ndpadnika se zfekla. Zda se ji ve snu,
ze ma svatbu se statkafem Svobodou a prochdzeji se spolu nezndmou
zahradou. Kdyz ji na konci srpna Vaclav alias Robert Kounic nece-
kané v Brodu navstivil, pfijme ho sice nejdiive dost nevlidné, ale
pak zjihne a je neCekané $tastna. Zda se ji pak po jeho odjezdu jiny
sen, o tom, jak ji Kounic objimd. Kdyz se Zdenka v listopadu kratce
objevi v Praze, vrati se do Brodu, aniz by se s Kounicem rozloucila,
¢imz se ho nemile dotkne. Kounic ji presto znovu navstivi o vano-
cich, spolecné stravi Stédry vecer a ujistuji se o své lisce. Ale i nadéle
jejejich vztah plny nedorozuméni: kdyz se ji Kounic pokousi primét,
aby mu v dopisech prestala vykat, a zertem pohrozi, Ze neotevie Zad-
ny jeji dopis, dokud nepfistoupi na tykani, odpovi Havlickova prik-
rym psanim, jimz prerusuje korespondenci,*® a mladému muzi d4
pak dost prace, aby rozmiSku urovnal. Havlickova vsak stejné vzapéti
svazek prerusila, ozndmila to Braunertim (Brauner byl podle ni toho

29) Zapisky Z. Havlickové v kalendéfi na rok 1870, Literdrni archiv PNP, fond
K. P. Kheil.

30) Dopis Z. Havlickové V. Kounicovi ze dne 10. 3. 1870 (,,Pane hrabé! Libilo
se pohroziti mi, Ze neoteviete muj list - pod jistou vyminkou - a prece
jsem Vas neprosila, abyste cetl mé listy!), Literarni archiv PNP, fond K. P.
Kheil.
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nazoru, ze ,je prospésnéjsi upustit od K. [Kounice] — nez mit s nim
pomér® — MACHAC 1905/1906: 648) a podékovala za $tastny nédpad
ohledné snatku se Svobodou, napsala jim, ze m4 tuto partii ,za velmi
vyhodnou® a vzapéti Antoninu Svobodovi oznamila, Ze bude jeho
Zenou.

Milostna oslnéni, hravé erotické ritualy, rozchody a v zavéru, krat-
ce pred smrti, kterou jako by Zdenka predvidala a pfimo privolavala,
rezignovany navrat k prvni volbé na samém pocatku za ni ucinéné
poruc¢nikem. I do celkové linie pribéhu lasek ,dcery naroda“ se tak
promitd ji pridéleny Gdél - nikoliv tedy jen do historie s Battagliou,
ktera se na pozadi tohoto kalendaria jevi jen pouhou epizodou, do-
konce jednou z nejkratsich. Prosazuje se ovSem i v podrobnostech,
do kazdé z milostnych historii zasahuje role ,dcery naroda“ a ,dce-
ry Havlicka“ svymi ustdlenymi atributy. Na samém pocatku vztahu
s Karlem Petrem Kheilem se na ného Zdenka Havlickova obratila
s varovanim upozornujicim na jeji zvlastni postaveni: ,Kladu Vam
to nyni tim vreleji na srdce, aby Vam moje laska byla zrovna svatou!
vite, ze jsem dcera Havlickova - Ze jeho jmeno jest sice slavné brimé,
ale také choulostivé.“ Kdy?z ji pripada, ze Kheil reaguje malo chipa-
vé, své varovani zdliraznuje: ,ta, kterd Vam svou lasku darovala, nosi
jméno, které by nevérnosti Vasi mohlo byti pokaleno.“*! Sim mlady
Kheil (jakkoli v daném pripadé projevil znacnou strizlivost) havlic-
kovsky kult respektoval, hlasil se k nému, na znameni lasky prinasel
Zdence kytice zdobené slovanskou trikolorou a plné si uvédomo-
val, Ze zndmosti s ni vstupuje pfimo do nitra narodni svatyné: ,Byl
jsem dnes rano v kaplicce U frantiskand, abych vzdal povinnou tctu
pamatce milovaného otce Tvého a k Nému vznasel prosbu, aby po-
Zehnal lasce nasi,” pise ji v1été.* Vede si pietné sesitek s vlozenou fo-
tografii Havlickovou a s bisnémi s nim spojenymi (je tam i basen Ke
dni 17. Cervna 1860 se slovy ,,Plesej, mtij narode Cesky, | vstal Ti Tvij
vykupitel“)*. A na konci roku 1866, kratce pred Zden¢inym sezna-
menim s Battagliou, kdyz se s ni rozeSel pohorsen jejim ochladnutim
a tim, Ze udrzovala zndmost s dalsimi dvéma napadniky — hrabétem
Kounicem a statkdrem Svobodou, ji Kheil odmitd opét s poukazem

31) Dopis Z. Havlickové K. P. Kheilovi z tinora 1866. Srov. dopis K. P. Kheila
7. Havlickové ze dne 11. 2. 1866, Literarni archiv PNP, fond K. P. Kheil.

32) Dopis K. P. Kheila Z. Havlickové ze dne 29. 7. 1866, Literarni archiv PNP,
fond K. P. Kheil.

33) Sesit K. P. Kheila, Literdrni archiv PNP, fond K. P. Kheil.
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na Havlickovu pamatku a s ironickym pfipomenutim jejiho varovani
z pocatku jejich znamosti: ,Dne 12. inora psala jste mné tato slova: —
Léska Vam musi byti svatd, neb ta, kterd Vam svou lasku darovala,
nosi jméno, které by nevérnosti Vasi mohlo byt pokaleno. Zajisté
mi nyni prisvédcite, Ze mam priciny, abych Vas litoval, nebot nevér-
nosti svoji ke mné a jednanim svym jmena Havlickova nehodnym,
sama jste pokalela jmeno své.“** Také milostny vztah ke Kounicovi je
postavenim ,dcery naroda“ poznamenan. Nékdy Kounic s timto ur-
Cenim zapasi stejné, jako s nim zapasil Kheil, snazi se jeji roli oddélit
od ni samé: ,Znal jsem Vis dfive, nezli jsem mél o vyznamu jména
Vaseho pravé, neb aspon jasné ponéti, a vite, Ze od té doby, co Vis
znam, jsem Véis miloval: myslim, Ze se neprohfesim proti pamatce
otce Vaseho, prikladam-li ji na lasku malého vlivu, rovnéz tak jsem
osamélost Vasi tehdaz nemohl ani posoudit.” Jindy tu roli akceptuje
jak v polohdich prestizné ekonomickych (,vezmes-li si mne se jmé-
nim, Ze s ceskym narodem, kterému - a ne p. Braunerovi neb jinym
doktortim - do ného néco je, stojim tak zadobre, Ze se spolu vzdycky
srovname*), tak prestizné sakralnich. Ale ani vztah k Battagliovi se
neobesel bez podobnych primych odkazt k Havlickovi: Zdenka pri-
sahala na terase u Braunert Battagliovi lasku ,pfed obrazem svého
otce“ (JESENSKA 1915: 47).

Havlickov4 se se zalibou a hrdé podepisovala ,dcera niroda Ceské-
ho* (ZiBrT 1927: 2), sama pomérovala vnucenou socialni roli kazdy
svij krok (,,Jest nyni mym jedinym cilem stati se hodnou svého jmé-
na. Jest to velka a tézka tloha pro mne...“)* a kazdy jeji krok byl také
touto socidlni roli pomérovan. Dr. Trojan ji vybizi, aby byla ,jmena
otcova vzdy pamétliva“. Matka statkdie Svobody ji dopisem ujistuje,
ze ji bude do smrti ,milovat jako své vlastni dité a ctit jako Zdenku
Havlickovu“.* To, jestli divka s nékym promluvi nebo nepromluvi,
jestli nékomu napise nebo nenapise, neni hodnoceno jen podle eti-
kety obecné tehdy urcujici podobu vztahti muzt a Zen, ale i etike-
tou zadouctho chovani ,dcery naroda“ a ,dcery Havlickovy“. Psat ji
a dostat od ni psani je prestizni zalezitost: ,,Coz je to malickost, smét

34) Dopis K. P. Kheila Z. Havlickové ze dne 29. 12. 1866, Literdrni archiv PNP,
fond K. P. Kheil.

35) Dopis Z. Havlickové A. Braunerové ze dne 12. 4. 1867, Literdrni archiv
PNP, fond K. P. Kheil.

36) Dopis A. P. Trojana Z. Havlickové ze dne 7. 8. 1871, dopis H. Svobodové
7. Havlickové ze dne 20. 9. 1865, Literarni archiv PNP, fond K. P. Kheil.
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dopisovat dcery Havlicka. Pro jednoho Cecha a viibec Slovana to
muze nez slava byt...“ — tak to vidi Eka Goranova.” Ale tato prestiz
je ilakadlem, korespondenci s ni se pisatelé utvrzuji ve svém vyzna-
mu, ve svém doteku se sanktem, a soucasné tak davaji najevo pravo
na priblizeni k ni: ,Mné by jisté nedovolil nikdo si psat, kdybych
nebyla Havlickova. Proto ale Ze jsem to, tak si béfe kazdy jakési pravo
na mé.“* Jeji postaveni ji dovoluje myslit na muze vyssi vrstvy, nez
by ji jinak pfisluselo - at uz jde o zminéného nezndmého cizince
v ekvipdzi, zfejmé aristokrata (jeji divérnice Goranova uz tehdy sni
o tom, Ze jednou bude navstévovat svou pritelkyni jako hrabénku),
ktery ji na ulici proti etiketé oslovil a kterému ona taktéz proti etike-
té odpovédéla. Kounic, jenz se o ni dlouho a trpélivé uchazi, ostatné
je hrabé. A také Battaglia je Slechtic - baron Battaglia de Sopramonte
et Pontealto. Diky svému zvlastnimu postaveni Zdenka Havlickova
neni mladym aristokratim spolecensky podrazena - pripadny sva-
zek s ni neni jednoznacné vniman jako mesaliance, jak tomu tehdy
bylo v pripadé manzelstvi knizete Thurn-Taxise a Jenny, neurozené
dcery ucitele. Naopak — sama mohla nutit své §lechtické partnery,
primo ¢i neprimo, aby se ji prizptsobili: s ,nezndmym cizincem® si
smlouva schiizku v Méstanské besedé, Battaglia se kvili ni odhodléva
vzdat se vojenské kariéry a Kounic se v korespondenci s ni usilovné
honosi republikdnstvim, udi ji Marseillaisu a ochotné je pripraven
podle jejich rozmar zfici se kdykoli svého ptavodu: ,Nedovedete-li
ani Vy, sle¢no, Vy jedind, mi onu malichernost odpustit, nevim véru,
zbyva-li jiného prostredku, kromé mé krvi, aby shladila ze mne skvr-
nu mého rodu.“*

Z pohledu havlickovského kultu, ale i z hlediska idedlni predstavy
ceského naroda, ktera se vyznacovala vzdy silnymi rysy plebejskymi,
ztracelo prosté $lechtictvi na své pritazlivosti. Situace se dokonce
primo obraci: to ona stoji nahofe a mladi aristokrati jsou nuceni k ni
nabozné vzhlizet: ,Ach ovSem kralovna plest neni pro republikana,”

s’

styska si Kounic ve svych zapiscich. ,Nyni vy tancite a vznasite se

37) Dopis E. Goranové Z. Havlickové ze dne 29. 7. 1866. Literarni archiv PNP,
fond K. Havlicek Borovsky, pozustalost Z. Havlickové.

38) Dopis Z. Havlickové E. Kheilové, b. d., Literarni archiv PNP, fond K. P.
Kheil.

39) Dopis V. Kounice Z. Havlickové z 15. 10. 1867, 17. 11. 1867 (,,Umite jesté
Marseillaisu? Musim si nyni vzdy na Vas vzpomenout, kdyz ji zpivim.“)
a21.9. 1865, Literarni archiv PNP, fond K. P. Kheil.
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vopojném kruhu a pravite: Pohledte na mne, jak jsem krasn4, spani-
ld a vzneSend, ja, vase kralovna; kolik vas tu touzi po jediném pohle-
du, komu z vés se dostane dotknouti se roucha mého, zaslechnouti
zvuku slov mych.“* A vlastné i ona se tak citi: ,ja ubohd princezna,”
fiké o sobé se zietelnou davkou ironie, ale jisté nikoli bezdivodné.*

Pretvoreni zivé bytosti v celondrodni symbol nemohlo byt prosté
bezbolestné, bylo spjato s nemalou prestizi a s vysadami, ale zname-
nalo i bezvyjimecnou kontrolu chovani i jednani Zdenky Havlickové,
zasahovalo kruté do jejiho soukromi. Cokoli ucinila, bylo ihned po-
mérovino dustojnosti a leskem symbolu, coz neustile vyvolavalo
otazky - na strané verejnosti, ale konecné i v ni samé -, je-li symbolu
hodna. To napéti zpisobovalo, Ze se mytus ,,dcery naroda“ mohl tak
snadno pretvorit v mytus ,nehodné dcery“ naroda - jak se v kratické
epizodé jejtho okouzleni mladym polskym dustojnikem ukazalo. Jeji
mytus byl v $edesatych letech minulého stoleti vytviren jako odlesk
mytu havlickovského a sama legenda ,dcery naroda“ mohla plné fun-
govat jen za Zivota Zeny, jiz byla prifcena a jejiz Zivot mohl byt s po-
mocilegendy ovladan. Mytus dcery naroda se opiral o ritual ovlada-
ni, mustrovani a vycitek. Po smrti své nositelky ztracel velmi rychle
svou silu a jeho pokrac¢ovani v pozdéjsich literarnich verzich uz jeho
funkciismysl proménovalo. K nejvyznamnéjsim literarnim ohlasiim
»mytu dcery niroda“ patii Malomeéstsky romdn Terézy Novikové
(poprvé zvetejnény v Priteli domoviny roku 1890) a o néco mladsi
proza Rizeny Jesenské Legenda ze smutné zemé (1907).*

Jsou to pritom zpracovani zdsadné odli$na. Novakova v Malomeést-
ském romdnu vypravi pribéh Svatavy, dcery utyraného narodniho
hrdiny, ,nirodniho buditele a ucence Jana Kroveckého*, ktera se
ve mésté odrodi svym kofeniim a podlehne svodiim némeckého

40) Citované zapisky z 29. 1. 1866 v listu Z. Havlickové ze dne 25. 3. 1867, Lite-
rarni archiv PNP, fond K. P. Kheil.

41) Dopis Z. Havlickové E. Kheilové ze dne 7. 2. 1866, Literarni archiv PNP,
fond K. P. Kheil.

42) Jina literarni zpracovani osud@t Zdenky Havlickové ztstala svou literarné-
historickou zajimavosti daleko za prézami Novakové a Jesenské — napri-
klad romanek Jitiny Horské Kdyz se kvéty rozvijely (1930), ktery byl spise
pokusem o prozaickou reflexi zivota autor¢iny matky, Zdenciny podébrad-
ské pritelkyné Filipky Hraské, nebo divadelni hra Viléma Skocha Dcera nd-
roda — Panna ve sklenéném domé (1933). Z poslednich let pochdzi divadelni
hra Jindficha Fairaizla Dcera ndroda (1988), pozdéji zpracovana jako hra
televizni.
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barona z Woldenbergu. Legendarni epizoda lasky Zdenky Havlickové
k Battagliovi je tu pretvorena v prikladny syzet: divka s baronem
prchne vlakem, ale cestou prohlédne, dovida se, Ze pravé jeji svadce
vydal ,ndrodniho mucednika“ Kroveckého tradim, a zoufala se roz-
béhne do poli. Je nalezena svymi blizkymi, a kdyz se probere z nemo-
ci, do niz upadne, je nahle jako vyménéna, prihlasi se k pamaétce své-
ho otce a po smrti je s nim pohrbena do spolecného hrobu. Novikova
neusiluje o prepis dat zivotopisu Havlickové, spokojuje se jen s né-
kolika raimcovymi ndznaky, zcela pomiji motiv ,adopce“ nirodem
(omezuje se jen na jednoduché narazky typu ,dcera naroda“, ,dcera
dogmatikova“) a soustreduje se na problém, ktery povazuje za krajné
dulezity. Objevila v pribéhu Zdenciny lasky k Battagliovi prostredek
k vysloveni mnohem obecnéjsiho tématu. ,,O nejbolestnéjsim bodu
v nasem zivoté spoleCenském chystam se beletristicky promluviti -
kéz nadchne mne pritom pravy duch“ (NovAKOVA 1988: 118), psala
Karoliné Svétlé. Vidi totiz ,malo sily, nadsSeni, porozuméni, pravych
cila“ (TAMTEZ: 132) v ¢eském svété na sklonku stoleti a proti kriti-
cismu mladsi generace, v némz spatiuje jen rozkladny Zivel, se po-
kousi o udrzeni tradi¢nich obrozenskych idedlt (dokonce jako by
to davala okazale najevo i pokusem o vzkriSeni nékterych postupt
Tylovy vlastenecké novelistiky). I Novakova je ov§em kriticka, iro-
nizuje vlastenecké emblémy, které poklesly ve fraze a prazdna gesta,
ale soucasné se znepokojenim horli proti narodnostni vlaznosti - coz
predstavovalo tradi¢ni téma vlastenecké agitace po celé 19. stoleti.
Tentokrat se v§ak pfedmétem Gtoku nestava narodni indiferentnost
~neprobuzenych“ Nedocechd, ale spiSe projevy tinavy z vlastenecké
epochy, ktera se mladym zd4 jiz byt nendvratné zalezitosti minula.
Postoje narodni netecnosti jsou nyni vnimany jako postoje ptiznac-
né moderni, spjaté s novymi trendy konce stoleti (,Na¢ mam dbati
rozdild, které jen novinari vynalezli, aby zasti pribylo“ - NovAKOVA
1957: 177), fascinace moderni zapadni kulturou, kterou do ¢eského
svéta vnaseji mladi intelektualové, je postavena do ironického svétla
tim, Ze je vkldddna do tGst zdpornych postav (,Tam to alespon pi-
kantné chutnd, kdeZto u nds mé vSe onu fadni, prepjatou pfichut“ -
TAMTEZ: 190). Novakové vidéni svéta je tak v této rané proze (na
rozdil od jejich pozdéjsich velkych praci) jesté krajné dvojpdlové,
rozbité mezi sily dobra (tradi¢niho CeSstvi) a zla (odrodilstvi, cizac-
tvi), neni tu prili§ mista pro polotény, nejednoznacnost a ostatné ani
pro ndhody. I milostna epizoda, kterd je dstfednim prvkem syzetu, je
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pojata jako vysledek zlo¢inného zameéru (jako soucast odnarodnova-
ciho planu pani Rzerychové).

Tomu vSemu odpovida i prace s zivotopisnou predlohou. Zden-
Cina literarni dvojnice Svatava je jen pasivni loutkou v rukou svid-
ce, jako obét vlivi cizotou prosiklého prostredi velkomésta (kladné
hodnoty - a také samo ,Ce$stvi“ — jsou naopak v romanu spojova-
ny ani ne tak konvenéné s venkovem, jako spiSe s maloméstem).
Battaglia je pritom Novakovou dusledné prizptisoben fimé - jeho
romanovy protéjSek neni jiz Polak, ale Némec, a tedy ,dédicny ne-
pritel“ ceského naroda. Vymluvné také je, ze literarni Battaglia nema
soka v lasce: Zdenka neni obklopena houfem napadniki a mlady
bourlivak Pavel Stritezsky, ktery tu predstavuje barontv protipdl,
je Zivotnimi poméry a milostnym rozc¢arovanim smérovan ke knéz-
skému povolani, a tak vlastné oderotizovan stejné jako cely Zdencin
pribéh. Volba, pred kterou hrdinka stoji, je jednoznaéné stylizovina
jako volba mezi nadosobnimi hodnotami.

Ruzena Jesenskd vnima Zdencin pribéh ovSem naprosto jinak
(JESENSKA 1907). Pochopila jej nikoli jako modelovy syzet potvr-
zujici posvatné hodnoty Cesstvi, které nesmi byt zrazeny, ale naopak
jako tragédii stfetu narokd nadosobnich s osobnim pravem na $tésti
analasku. Jeji proza je také mnohem vic spjata s Zivotopisnymi daty,
uvadi skute¢na jména jednotlivych aktérti Zdenciny milostné his-
torie — Obereigner, teta Adelheit, Filipka, Naprstek, omylem i pani
Niprstkova (Vojtéch Naprstek se vsak ozenil az po smrti Zdenky
Havlickové - na to ostatné upozornila jiz po vydani romanu Eliska
Krasnohorska), Jaros, Villani, Battaglia, nebo se, v pripadé Zijicich,
uchyluje k prihlednym nédhrazkdm (hrabé Marcel - Kounic, profe-
sor Hlavacek — Hanus, statkar Lebeda — Svoboda, Raiman — Brauner,
profesor Rubes$ - Trojan, jeho syn Alfred - Lidumil Trojan, dcera
Amalie — Milada Trojanova). Karel Petr Kheil (ktery poskytl sice
ze svého archivu Jesenské pro jeji praci dopisy Zdenky Havlickové,
ale zadal, v obavach, ze bude podezrivan, Ze se chce stit na tkor
Zdenky na stard kolena ,interesantnim®, aby jeho jméno bylo v ro-
manu nahrazeno zkratkou K. P. K. s diskrétni poznidmkou, Ze je
stale mezi zivymi)* v romanu vystupuje pod jménem Karel Hron.
To, s ¢im Teréza Novakova vedla marné zapas, bylo pro Jesenskou

43) Dopis K. P. Kheila R. Jesenské ze 14. 3. 1903 a 4. 8. 1906, Literarni archiv
PNP, fond K. P. Kheil.
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uz samozrejmosti, védomeé relativizuje mnoha narodni tabu. Romé-
nem se mihne Sabina, ale ne v tradicnim kostymu ,zradce néaro-
da“, Jesenska ho vidi s provokuyjicim soucitem: ,,....ma néco kolem
o¢i, co mi pusobi bolest, jako by mél velmi trpét“ (TAMTEZ: 86).
Rozkolisdva také postoj nejen k rakouské uniformé (,Nejsou-li to
vSecko malichernosti? [...] Bily mundur - toz bily mundur [...] Coz
kdyby si zalibila Némce! A v lasce vSecko se di pochopit a zjasnit,
vSecko“ - TAMTEZ: 163), ale dokonce i k uniformé pruské - scéna
prichodu pruského vojska neni o¢ekdvanym obrazem vpadu nepra-
telskych Germani, pro Jesenskou je to vojsko ,se zkrousenymi tva-
femi vitéza“ (TAMTEZ: 126). Ostatné ani emigrace neni pro autorku
neziddoucim oslabenim narodniho zapasu: jeji obraz vystéhovalct
jen melancholicky laka moznostmi odejit a zbavit se pout ,smutné
zeme".

Vidéni Ceské zemé jako ,smutné zemé*, ktera svazuje ,,své déti®
temnym ddélem, neni jisté nové, dokonce i ve vztahu ke Zdence
Havlickové tento motiv jiz pred Jesenskou vyslovil Jan Neruda ve
svém nekrologu: ,, Jako bychom byli tou smrti vinni! U¢init ji, sirot-
ka, dcerou ndroda, pripojit osud jeji ku kletbé nasi — odkud se ji mélo
Stésti dostat! Nad nami buraci stald bouf, rozestira se dlouhd, dlouh4
noc.“ Ale zatimco Neruda v tomtéz nekrologu koncil pateticky a vra-
ceje epiteton Zdenky Havlickové zpét do kontextu, z néhoz se zro-
dilo, ucinil z ného opét masovou vyzvu primknout se k nadosobni-
mu tkolu (,Hrob Zdencin je odevren, sem pojdte, dcery Ceské, zde
slozte slib, Ze dcerami naroda nebudete jen dle rodu...“ - NERUDA
1960: 268).

Jesenskd zustava dislednd. Predstavuje svou Zdenku vyluéné
mimo ramec jakéhokoli kolektivniho apelu - jako bytost tragickou,
marné se vzpirajici svymi sny a touhami voucenému tdélu. Zdenka
Ruzeny Jesenské neni ni¢im vyznamnad, jako postava je dokonce
rozostrend, bez presnych linii, pfimo se rozpousti v celkovém ly-
rickém ladéni. Snad to i souvisi s autorcinou neschopnosti postih-
nout jasny typ, jak to vidéla zc¢asti dobova kritika, ktera ji vycitala,
ze s literarni koketérii ,.kupi mlhy, kde je m4 rozptylovat (SALDA
1908: 25n.), ze nedokazala vytvorit ,Zivotnou povahu® a jeji hrdinka
je ,mdlou pred kazdym rozhodnutim“ (NovAK 1907: 250n.). Jenze
takové rozostfeni postavy mélo i své kladné vyznamové disledky
(ostatné O. Theerovi nebranilo vidét v romanové Zdence Havlickové
»>mohutnou individualitu®, blizkou Zeyerovu Plojharovi - THEER
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1907/1908: 254): proti jasnym konturam jednoznacnych spolecen-
skych norem a pozadavku tak byla postavena hrdinka nejen nejedno-
znacn4, ale primo deklarujici své pravo na ,nevyhranénost®, na bez-
vyznamnost, jinymi slovy pravo na ,neznakovost“ chovani a chténi
jedince tvari v tvar ,presémiotizované® spolecnosti.

Toto ,chovani postavy*, necitelné z hlediska kulturniho kédu ob-
rozenské vlastenecké spolecnosti, presnéji feceno Citelné z hlediska
tohoto kédu jako chaotické a destruktivni, bylo jiz soucasti nového
kédu. Zatimco u Terézy Novakové se Zdenka alias Svatava muse-
la polepsit, znovu splynout s normou, aby mohl byt chaos zrusen
(ztekla se citového poblouznéni, sklonila se pred pamatkou svého
otce a povinnostmi, jez z ni vyplyvaly), Zdenka Ruzeny Jesenské se
svého ,bezvyznamného® chovani nezfikd, naopak jeji okdzalé odmi-
tani spoleCenského kddu je, obrazné feceno, volanim po kédu no-
vém, v némz by mohlo byt pochopeno jako smysluplné. Proti mu-
cednické sebestylizaci jako soucasti narodni legendy stavi Jesenska
(a z toho hlediska je symbolicky titul jejtho romanu dostatecné vy-
mluvny) novou legendu s novou martyrologii, ¢i spiSe ,antimarty-
rologii“ lidského osudu, ktery nemél ambice stat se osudem heroic-
kym, neupinal se k nadosobnimu ¢inu a skon¢il tragicky, aniz by jeho
smrt nabizela spolehlivé zvyznamnéni v posvatném pribéhu naroda.
Ceskd literatura prelomu stoleti piinasela celou fadu podobnych sy-
zetl — v proze i v poezii — a Legenda ze smutné zemé Riizeny Jesenskeé,
opirajici se o biografii Havlickovy dcery, se k nim spiSe jen dodate¢né
priradila: jak svym tématem a vzpurnym gestem déavajicim za prav-
du jednotlivci pred kolektivem a vasni pred prudérii, tak i vypjatym
lyrismem a zdkladnimi emblémy odkazujicimi k slohovému rejstri-
ku ,generace burica“ (,...smutna zemé mucedniki bez korun. Dala
bych si na hlavu vénec divokych maka“ - JESENSKA 1907: 257).

Romin Jesenské (jakkoli nepredstavoval jisté vrcholné dilo ,mla-
dych®) tak zasahoval hodnotovou stavbu obrozenské kultury v po-
meérné citlivém bodé. Jestlize Teréza Novakova na zdkladé osudi
Zdenky Havli¢kové problém individua a jeho prav nastolenych mo-
derni dobou zkarikovala a odmitla, Jesenska vyuzila téze predlohy
k primé polemice s asketickym nacionalismem 19. stoleti. Pravé
Eliska Krasnohorska, bojovna mluvci této prekondvané tradice velké
éry narodni emancipace, presné ve své recenzi romanu Jesenské po-
chopila, Ze tu jde o manifest nového Zivotniho postoje, jehoz je ,kni-
hov4 tato Zdenka“ jen symbolickym nositelem, postiehla, Ze je do
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obrazu Havlickovy dcery vloZeno leccos z toho, co mlada generace
vyznava: opovrzeni nad malosti poméri, nad ,Cervenobilym vlaste-
nectvim® otct, nad teatrilnosti nirodnich manifestaci. Krdsnohorska
priznévala sice romanu (na rozdil, jak jsme vidéli, od nékterych kriti-
ki nastupujiciho pokoleni) ,vypravéésky ptivab® ale citila se povinna
ho ,rozhodné odmitnouti“ pravé pro tento rys generacni manifesta-
ce. Drazdil ji — vrstevnici a pfimo spoluzacku Zdenky Havlickové —
ironicky pohled Jesenské na velké masové akce narodntho odporu
v 19. stoleti, k nim7 se ndrodni loterie pfifazovala, a jizlivé, byt nikoli
bez duchaplnosti poznamenala, ze Jesenska sice broji proti tomu, zZe
se Zdenka Havlickova stala ,figurkou diistojnou narodni loterie, ale
sama z ni ucinila figurku , dstojnou tomboly distojnického kasina“
(KRASNOHORSKA 1908: 253-256). Pr6za Rizeny Jesenské mohla
byt totiz vnimana jako obrana Zdenky Havlickové jen tim, kdo byl
ochoten odmitnout dosavadni axiologickou hierarchii, v niZ prava
»haroda“ stila jednozna¢né nad pravy jedince - v opa¢ném pripadé
roman nastolujici téma Zdencina erotického snéni vlastné neprimo
obnovoval stard podezieni fimou §ifena.

Obé proézy, které si zvolily za ndmétové vychodisko Zdendéin pri-
béh, jsou vlastné zrcadlové propojeny. Zdenka alias Svatava Terézy
Novakové se pokanim vraci znovu k hodnotam otcova svéta (svéta
otcll), jehoz hodnoty se ji zdaly byt do té chvile beznadéjné zastaralé,
a je tak zoufalou - a ovS§em marnou - vyzvou k nové generaci, aby
u nich setrvala. Zdenka Jesenské symbolizuje naopak touhy a prani
svéta nového, otevienéjsiho a méné rigorézniho. Teréza Novikova
ovSem nikdy nepfijala provokativni gesto Jesenské, kterym obha-
jovala pravo Zivota na ,bezvyznamnost“ (ostatné touhu po zbez-
vyznamnéni jako protiviahu hry s vlastnim vysoce ,sémiotickym®
spolecenskym postavenim mohla nalézt primo v korespondenci
Havlickové: ,Mou smrti bude tak mala, malad zména, brzy nebude
ten krdsny svét ani o tom védét, ze kdys jsem zila. — Slunicko bude
tak détinsky se usmivat nad mym hrobem, jako se usmivalo na m¢,
kdyz jsem zila“)*.

U Jesenské se spojovalo nastoleni tohoto problému také s urci-
tou vizi postaveni zeny - Zdenka Havlickova u ni prosté predsta-
vovala Zenstvi jako zivel naplnujici se nikoliv na roviné prestiznich

44) Dopis Z. Havlickové K. P. Kheilovi ze dne 18. 2. 1866, Literarni archiv
PNP, fond K. P. Kheil.
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spolecenskych roli, ale ve vnitfnich, predevsim citovych reakcich.
Novakova naopak vidéla poslani zeny zcela jinak, v jinych souvis-
lostech ostatné vyslovné odmitala i tezi $védské pedagozky a pra-
covnice zZenského hnuti Ellen Keyové, Ze zatimco muz je povolan
k dilu intelektudlnimu, je Zeninym osudem ,dilo pfirozené“ a Ze na
tomto poli mize dosdhnout svébytné geniality, totiz ,geniality citu®
(NOoVAKOVA 1961: 75-83). Presto se i Novikova postupné dostala
k podobné vyhrocenému tématu, jaky nastolila Legenda ze smutné
zemé. Na sklonku zivota v romanu Drasar (¢asopisecky 1910) nejen
otevrela téma stretu jedince a jeho osobnich tuzeb s normami spo-
le¢enskymi, ale soucasné jedinci a jeho vnitini touze také néhle zfe-
telné strani. Tehdy také ona nachazi pro jeho vysloveni historickou
postavu z 19. stoleti, postavu knéze a mimochodem zakladatelské po-
stavy Ceské literdrni bibliografie Josefa Justina Michla (1810-1862).
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