Sen o duchovnim eposu

Pocatky 19. stoleti maji natolik zasadni vyznam pro utvireni novove-
ké Ceské kultury, Ze to zvyznamnuje celou fadu autort, ktefi by v ob-
vyklém ,konkurencnim® prostfedi byli nutné vnimani jako okrajovi.
V reflexi literarniho déni pocatku minulého véku se spise setkdvime
s precenovanim Cesky pisicich autord nez s jejich podcenovanim,
nékdy se az zda, ze neni sebemensiho zjevu v Ceskych literarnich
déjinach, jemuz by se nedostalo v literarnéhistorickém vykladu pod-
statné vétsiho prostoru, nez si zasluhuje. Jenze literarni historiogra-
fie je ve své podstaté narativni strukturou a také se jako narativni
struktura chov4, literarni historiografii 19. stoleti nevyjimaje. M4
sklon jednou zahrnovat do svého vykladu jevy, které odpovidaji zvo-
lenému ,,pribéhu, bez ohledu na jejich hodnotu, jindy opét ze zor-
ného pole vylucuje, a opét nikoliv na zakladé axiologické avahy, jevy,
které prosté nedokaze pojmout do daného pribéhu, jinymi slovy ty,
které se z prijaté narativni struktury vymanuji. Neni snad tfeba zvlast
zdtraznovat, ze oba tyto procesy ,vylucovani“ mohou byt sice vécné
totozné, ale rozhodné byt totozné nemuseji. Bud hodnotime nékteré
jevy jako hodnotové nizsi, a soucasné je proto svym vykladem pomi-
jime, nebo nékteré jevy nedokazeme pojmout do celistvého vykla-
du, a proto je vnimame jako axiologicky nizsi, jako ,okrajové®. Je az
pozoruhodné, jak je v rozmanitych literarnéhistoriografickych tex-
tech témér ze zasady vénovana mald nebo dokonce zadna pozornost
Frantisku Rajmanovi, pomérné plodnému basnikovi, autoru néko-
lika duchovnich epost (Md7i Majdalena, 1816; Posledni soud, 1817;
Josef Ejiptsky, 1820; rukopisny epos Tobids, knizné nevydany, se do
dnesnich dnti zfejmé nedochoval).*® Zcela Rajmana pomijeji ve svych
Dé¢jindch Jaroslav Vicek nebo Arne Novak. FrantiSek Backovsky
v Zevrubnych déjindch (BACKOVSKY 1886: 109) o ném piSe strucné
a s krajnim odsudkem: ,Basné Rajmanovy nemaji valné ceny [...] za
nedostatku radné kritiky v pisemnictvi ¢eském jeho doby nedano
mu pohnutky, by snazil se uvésti v basné své zptisob umélejsi,“ jeho
vers$e podle Backovského ,,postradaji vybrouseného vkusu a nevyho-
vuji vy$$im pozadavkim krasovédnym®. Velkolepy nékolikasvazkovy
projekt Literatury ceské 19. stoleti vydany Laichterem zna Rajmana

60) O Rajmanovi podrobnéji viz HYSEK 1906: 205-220.
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jen jako dramatika, ale jedinym slovem se nedotyka jeho poezie. Ani
Felix Vodicka Rajmanovi nevénuje mnoho pozornosti, dotyka se ho
jen nékolika slovy: ,jen omezeny vyznam mély Rajmanovy pokusy
o biblické eposy“ (VoDICKA 1960: 194).

Aby mi bylo spravné rozuméno: nehodlam tvrdit, Ze Rajmanovo
basnické dilo je zapomenutou hodnotou prvni velikosti, ktera si
zaslouzi plné rehabilitace. Stoji v§ak myslim za pozornost, Ze me-
chanismy vylu¢ovani Rajmana z historiografického podani se vzdy
opiraji o narativni rimce, které jeho vylouceni nebo podhodnoceni
primo predurcuji. Vyklada-li Backovsky Rajmana v ramci ,,pribéhu®
o prozodickych bojich, Rajman musi stit na okraji vykladu: vzdyt
casomérnou poezii prijal az dodatecné, spis aby se vyhnul poci-
tované monotdénnosti sylabot6énické normy. Obdobné zminuje-li
Vodicka Rajmana v ramci vykladu cesty Ceské literatury za ,velkymi
formami lyrické poezie®, jevi se mu Rajmanovy eposy opét nutné
jen podivnou anomadlii. Jinymi slovy: nelze se vyhnout podezreni,
zda odsunuti Rajmana na okraj literarnéhistorického vykladu ¢i do-
konce mimo jeho ramec neni spiSe nez prostym disledkem autoro-
va tzv. nedilezitého postaveni v fetézci vyvojovych promeén literarni
struktury predevsim zélezitosti konstrukce literarnéhistorického
vykladu, tedy ,struktury narativniho podani“ historiografa. A pak
se nabizi provokativni otdzka, nevyplati-li se uvazovat o néjakém
jiném narativnim ramci historiografického vykladu, diky némuz by
se Rajman ocitl v postaveni jevu prinejmensim literarnéhistoricky
zajimavého.

Obvykly literarnéhistoricky ,vylucovaci“ postoj k Rajmanovi je
pritom vlastné pokracovinim nesouhlasného gesta Jungmannova:
Josef Jungmann rozhodné nesetfil vi¢i Rajmanovi vyhradami
a odmital ho zcela jednoznacné - jeho biblicky epos o Josefovi
Egyptském oznacil v listu Janu Kollarovi ptikfe za ,placaninu ve
versich“ a dokonce v ném vidél ,,pravou hanbu literatury®, samého
autora stroze oznacil jako ,mazala“ a pfipomnél, ze Rajmantv epos
Tobids cenzura nepustila ,,pro podlost* (JUNGMANN 1880: 44). Jini
jeho soucasnici v§ak nevnimali tvorbu Frantiska Rajmana zdaleka
tak odmitavé: Hnévkovsky mu priznaval ,vyborné myslenky, basnic-
ky ohen a tvorného ducha“ (cit. BACKOVsKY 1886: 110), slovensky
bésnik Jan Holly ocenoval na Rajmanové josefiade, jak je ,dobre vi-
vedena“ (HoLLY 1985: 392), a kladl Rajmanovu casomérnou poezii
pro jeji ,plynulost“ dokonce nad ¢asomérnou tvorbu Celakovského,

PNl



Kamaryta, Rokose a dal$ich, byt vytykal castolovickému bésni-
kovi (stejné jako Hnévkovsky) prohresky prozodické. Magdalena
Dobromila Rettigova (podobné jako Jan Alois Sudiprav Rettig)
o Rajmanovi hovorila vzdy s Gctou, nejen ho v Mdjovém snu bez va-
héni fadila mezi ostatni vyznamné péstitele literatury ve svém alego-
rickém ,,Ceském sadu®, ale kladla ho i nad né: ,Budiz od nés slavné
véncovany, | sldvu hldsej kazdy v tento Cas, | at ndm Zzije Rajman zas
a zas“. Po boku J. P. Kauna vidi v smrti Rajmanové ,nezhojitelnou
ranu® (KAUN 1829: 36), také pro Rettigovou v Rajmanovi odchazi
nejen ,duch uslechtily*, ale i velky basnik, ,raze Castolovska®.
Problém postoje k Rajmanovi neni pfitom problémem tolik gene-
racnim - FrantiSek Rajman patfil sice ke star§imu literarnimu poko-
leni jako vrstevnik obou bratfi Thamovych, jenze jeho literarni opo-
nent Josef Jungmann byl vrstevnikem Rettiga a Hnévkovského (tedy
Rajmanovych priznivcl), a naopak mezi nim a Jungmannovym mlad-
$im souputnikem Markem leZelo deset let a mezi nim a Palackym se
Safafikem jiz dokonce zhruba dvacetileti. Slo tehdy predeviim o ji-
nou predstavu o podobé Ceského literarniho dila a jinou predstavu
o moznostech a smyslu Cesky psané literatury. Rajman dokonce Zivé
zareagoval na Usili mladsich literdt (Safafika a Palackého patrono-
vanych Jungmannem) o naro¢né&jsi tvorbu v ¢eském jazyce - ostatné
i jeho priklon k ¢asomérné poezii se odehral pod pfimym vlivem
Pocatkii ceského bdsnictvi. TaktéZ Rajmanovo usilovani o duchovni
epos mad jisté stycné body nejen s Jungmannovou virou v moznosti
~velké poezie®, ale i s Jungmannovym vlastnim navrhem jeji idedln{
podoby v prekladatelském pokusu o Miltontv Ztraceny rdj. Jenomze
Rajmana na duchovnim eposu nepritahuje to, co Jungmanna, neldkd
ho patetickd hymnicka dikce Klopstockova, nevidi v tomto zanru
moznost velké a vnitiné sourodé skladby vysokého stylu, emocio-
nalné i slohové vyrovnané. Jungmann (ve stopach svych némeckych
predloh) hovori o duchovnim eposu toto: ,Dojem celkovy, jehoz
basnik dosici Zad4, nemize byti jiny nez cit vzneSenosti a v§ecky
dtivody neb motivy ji odporujici vylouditi dluzno z nabozné basné
epické, ledaze by nékteré city, jako idylicky a elegicky, co rozli¢nosti
(kontrasty) postaveny byly“ (JUNGMANN 1845: 123). O takovou jed-
notu opirajici se o ,,cit vznesenosti“ (v jazyce nitranské skoly bychom
mohli hovofit o vyrazové kategorii vznesenosti) Rajman rozhodné
neusiluje. Neodmita a stylové nekoriguje nic ve jménu jakékoli ide-
alni predstavy o velkém estetickém tvaru vzneseného obsahu. Zcela
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samozrejmé pracuje s prvky stars$i barokni poetiky, vici nimz byl
jungmannovsky literarni program pomérné dosti ostrazity. Nedéla si
ani Zadné starosti s idylou: ani v nejmensim se neobava, Ze by idylic-
ky zivel mohl narusit vyvazenost epické skladby (ostatné Goethe jiz
primo vytvoril zanrovy predobraz takového smireni eposu a idyly ve
svém Heimanovi a Dorotce), a nerozpakuje se do své epiky zahrnout
ani vlastni idylu pastyiskou bez ohledu na to, Ze ta jiz kolem sebe
buduje fiktivni svét o zcela odlisnych tematickych charakteristikich
(pro srovnani: Holly, ktery bukolickou poezii soustavné péstoval,
udrzuje mezi obéma zZanrovymi polohami az Gzkostlivé ostry predél
a bukolické prvky zdsadné do svych epost nepripoustél). Zcela bez
zabran Rajman otevird své duchovni eposy také vlivu popisné basné,
prestizniho zanru 18. stoleti.

Nejde vsak v tthrnu jen o mnohost zdroji vyuzitych v Zanrovém
rozmezi eposu, ale o sim zptsob jejich vyuziti. Nemysli se tu nikdy
na harmonicky celek, ale spiSe na svér a stfetdvani jednotlivych prv-
ki1, na hravy nesoulad spiSe nez na dustojnou soumérnost vysled-
ného tvaru. Nijak se nezakryva, Ze se jednotlivé stylové polohy vza-
jemné problematizuji, ne-li vylucuji. Postupy idyly a popisné poezie
se stietdvaji s nibozenskym nimétem, zbavuji ho sakralni vaZnosti,
nabozenské téma v pozadi zase naopak obnazuje literatskost téch ¢i
onéch prijatych ,styld“. Rajman si pohrava s pastyiskou idylou, ale
neodpusti si, aby nesoulad bukolické scény s biblickym pastyrstvim
nedovedl v Josefu Ejiptském az ke karikature tradi¢niho pastyrského
vyjevu: jeho pastyri a pastyrky nesou misto antickych jmen prizna-
koveé komicka jména ,,zZidovska“ (napriklad Esterle). Rajman je fas-
cinovén slohovymi moZnostmi popisné basné, ale soucasné s chuti
paroduje prvni ¢esky velky pokus o ni - ve svém Poslednim soudu
proti Polakove Vznesenosti prirozenosti stavi s Citelnym usklebkem
svou vlastni verzi pod titulem Zmatenost prirozenosti. Posvatnost
biblické latky byva u Rajmana Castokrat az blasfemicky rusena pou-
zitym lidovym, ba nejednou pfimo vulgdrnim idiomem (,,Chlap ma
za usima®, ,Jestli co bleptnes®, ,az pak ti zmodra zadek od zily neb
od karabace“ - josef Ejiptsky, RAJMAN 1820: 47). Biblicka latka je
castolovickym basnikem prosté zasadné pojimana spiSe jako vhodna
prilezitost k barvitému vypravéni plnému anachronismd, stylovych
zvratl nez jako nutna podminka duchovniho eposu. Dovoluje mu
konfrontovat barvity svét Orientu s Zivotnimi normami domacimi,
zakotvenymi ve stfizlivosti a vécnosti venkovského vidéni reality.
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Dovoluje mu uplatnit zdjem (byt anakreontsky tlumeny) o erotic-
kou pikantnost (popis ptivabtt Mari Magdaleny, parodicky popis
svadéni PutifarCina, komentare o uziteCnosti kle§ténct), poutd ho
exoticky kolorit dalekych zemi. Jeho obraz biblickych krajin pri-
pomina malované obrazy poutovych atrakci, je nejen prekvapivé
svétsky, ale pfimo populdrné stylizovany: ulpiva zdsadné na zvlast-
nostech, na bizarnostech prirodnich i kulturnich, na Sokujicich vy-
jevech, treba i drastickych - krokodyl pozirajici mladika, lovici Ivi
a tygfi (1), chovani ptaka ibise (,,Ibis vynasel pry klystyr. Kdyz neb
se precpe, | vodu do zadku si pry z Nylu svym stfikd zobdkem* -
TAMTEZ: 49). Rajman dokdze byt misty i poeticky, ale nikdy v té
poloze nesetrva dlouho. Nékdy se az zd4, Ze formalni kanon velké
epiky - az po archaické osloveni muzy a privolavani ji na pomoc - je
jim obcas dodrzen predevsim proto, aby bylo pripomenuto vlast-
ni pozadi rozehranych stylistickych her. Rajman se sice horlivé
prihlasil k ¢asomérnému hexametru, ale rytmus jeho verse je tou-
to deklaraci jen mélo predurc¢ovan - je volny a vlastné az okazale
»barbarsky“, rozhodnuti pro casomiru neznamenalo u néj ostatné
ani odvrzeni rymu: piivodni rymovand verze prosvita ¢asomérnou
redakci, opusténé trsy rymovanych slov ztstavaji leckde jakoby za-
pomenuty na konci versi, jindy se jen presunou z rymovych pozic
na méné napadné pozice uvnitf verse (,Mrakota palnocni se tdh-
ne a houst se rozsifi | po horizontu celém svi ¢ernd kiidla roztdh-
ne. | Véecek utichne hned hluk, beceti také prestane stddo | shrbené
k zemi ve dne, se pasouci, lehne si rddo“ (TAMTEZ: 19).

V Rajmanové ver§ovani se prosté spojuje na prvni pohled nespoji-
telné: patos baroka a odkaz antické tradice, anakreontska stredosta-
vovska pikantnost a didaktickd nabadavost, gessnerovska idyla a po-
pisna poezie, biblicky pribéh a treba i rétorické prostredky rytirské
hry, konvencni poeticnost se sousedskou obhroublosti. Nabizela-li
Jungmannova vize Ceské literatury pevny, hierarchicky usporadany
rad literarni produkce s literarnimi Zanry vysokého stylu na vrsku py-
ramidy, Rajman svym eposem rozhodné neusiluje dobyt hodnotové
prestizni vrchol, ktery by duchovnimu eposu podle ocekévani néle-
zel. Jeho predstava Ceské literatury je po vSech strankich mnohem
prizemnéjsi, nesméruje k literarnimu Dilu, které by bylo znakem vy-
spélosti a Zivotaschopnosti ,,Ceského svéta®, které by svou hodnotou
vypovidalo o zvlastnich estetickych hodnotich ,cesstvi“. Nepodita
s jungmannovskym konstruktem ceského Ctendre jako idedlniho
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hegemona Ceské kultury, disledné odvozovaného z kvalit Dila, ale
naopak buduje dilo kdesi na stretu svéta kultury a vzdélani s ceskym
plebejskym svétem.

Sjednocenim rozmanitych stylovych nesourodosti Rajmanovych
epost je zcela zietelné komunikativnost: stile se prohlubujici asili
o kontakt s lidovym podlozim. Programova popularizace je patrna
ve volbé tématu — vice nez sakralni latkou jsou totiz Rajmanovy bib-
lické pribéhy obecné zndmymi a oblibenymi historiemi, které skytaji
zaruku, Ze dokazou oslovit lidového posluchace. Neakademicky he-
xametr vytvari dostate¢né svobodnou plochu pro basnické podani
takovych pribéhu, jazyk rajmanovského duchovniho eposu vychazi
vstric lidovému jazyku az na hranici podbizivosti, vypravéni se za-
chytava motivi atraktivnich, nevyhyba se komice, ba dokonce vyhle-
dava ji. Rajmanova predstava ,Ceské literatury“ rozhodné nepredbi-
hé situaci: je bezprostfedné odvozena z redlnych moznosti a svého
ctenare nehleda v budoucnosti vysokou literaturou teprve probojo-
vaného Ceského svéta, ale v mnohem konkrétnéjsich podminkich
venkovské komunity.

Neni tfeba snad pripominat, ze predstava lidového prostredi,
kterd za Rajmanovym dilem stoji, se ov§em zcela lisi od folklorné
stylizovaného obrazu lidu, jak je vyzaruje tfeba ohlasova poezie,
Rajmanutv ,lid“ neni garantem slohové ¢istoty, neporusenosti, este-
tické ryzosti. Neni projektovanym idedlem. Z¢&4sti je ovsem i pred-
métem osvicenského ptisobeni, ale to ptisobeni neni v tomto pripadé
viibec jednosmérné: s tim, jak se k lidovému vnimateli pootaceji for-
my vysoké umélé poezie, primo citime, Ze se tu ohleddva jejich nos-
nost pro komunikativni pouziti smérem k lidovému vnimateli, hled4
se kompromis mezi lidovym svétem (a lidovy svét je tu vniman jako
synonymum Ceského svéta) a kulturou a vzdélanosti. Nabizi se tu jiny
jazyk, otevienéjsi kazdodenni komunikaci nez vysoka ¢estina, opo-
vrhovany jazyk ,$pechtonti“ (jak ho nazyval Rajman v predmluveé ke
své hre Sedlské namluvy, klada ho soucasné nad jazyk vyssich trid
meéstskych, ne-li pfimo nad umély Cesky jazyk ,,pant z Prahy“ - cit.
ZiBRT 1914: 428). Proti jungmannovské snaze vytvorit ¢eskou kul-
turu umélym tvar¢im ¢inem, Dilem, ba vytvorit postupné ¢esky svét
jako pouhé rozvinuti individualniho tviiréiho aktu, jimz dilo vznika,
hleda Rajman dilo, které by mohl pokornéji komunikativné zakotvit
v daném Ceském svéte.
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Tak ale se to stava, v hojnosti kdyZ vieho jest viudy,
Ze také se plejtva a nestfidmé se vsim zachazi;

kazdy jen vyraZzeni si hledi, vesele neb si vejska,
Zadny si nevzpomene na kola, jak pfislovi, zadni!

Vse vesele jen Zije, kazdy rozpustile hejfi;

dost se vyhazi penéz, a hosté se ¢astuji skvostné:
jindy kde byl mezulan, v hedvabi se kazdy obla¢i,
§atka byt krumplovana zlatem byla, jesté jest Spatna!
S témi pak penézi kam? je utratit nikterak nelze!
Nechtélo byt se i jist, pfedc mnohé se predloZi kvasy:
Tak se v Egypté také ourodna dalo ta léta;

zadny nevzpomnél na to, Ze bude po viem vSudy veta!
Byt byla dost dlouh3, se fikava, dost i radostna,

predc konec kazdicka nékdy svij vezme pisnicka!l

At rozhlaseno jest, hladovych Ze sedm let pfijde;

vSak proto zadny si z nich Sedivou nenechal bradu risti.
A€ patrné vidéli, jak Josef pilné shromazdi,

jak stodoly kralovské plni se, a sejpky se mnozi:

predc pro sebe Zadny neusetfil ni jednoho zrnka;

o nic se nestarali, vesele jen pili a hrali,

marnili, hejfili tak, po sobé pry vinem az lili.

Tot byli, kdosi pravi, nesmyslIni, zpozdili lidé!

AC tfebas sam na sobé& marnosti té, ma Zivy pfiklad.
Staré to pfislovi jest: Nic na svété neni nového!

Jak lidé vzdycky byli, posavad tak zhejralé poznas.
Kdybys jen let nékolik ponékud ohlidnul se zpatky,
téz, uvidél bys, u nas Ze samé jen byvaly svatky.
Kdyz bylo vSe dosyta, i penéz kdyz byvalo dosti,

ac byly - jak vite - papirové - v3ak co je z toho?

Na stranu hazely se, kdo co popadl, pétky, desitky!
Nestatila ¢iperna Senkyrka dosti nalivat,

hled'te, to pitky byly! veselé tot byvaly ¢asy!

A7 se desitkami téz i fajfky zapalovaly!

Vem si hadry sam €ert! jste fikavali, hrdé se smali,
za starodavna také se hravalo, v3ak jen o halif;

ted’ ale byti musi téch hadri vzdy plny talif!

Ty Zide! vice nepal nam z bramborti (zeméat) kofalku!
Zdaleka nam jiz smrdi - tu necht lidé sprosti jen piji!

a®>



Nam slivovici nalej! - ba posléz ni chtéli tu piti;

cukrovany francouzsky liquer jim dobfe jen chutnal.

V8ak co ti pani piji, také nam toho brunce nalejte!

Smésné nazyvali tak nam znamé z Anglican pudnce.

Kafé jiz nevareji v zelenych zrnkach, jako jindy;

Ze umeji ho prazit, zvi§ z viiné - vsak z hrnct ho piji,

co pry koflicek ten, nechaji at ten si jen pani!

S tim-li se kdo nasyti? my mit pIné dZzbany musime!
(RAJMAN 1820:102-104)

V nécem to rozhodnuti, dolozené Rajmanovymi eposy, upomina
na basnickou skladbu Kristijonase Donelaitise Rocni doby (Metai),
které byly témérf pulstoleti po smrti svého autora vydiny L. G. Rhesou
zhruba ve stejné dobé, kdy v Cechach vychazely knihy Rajmanovy.
Také ony se pokouseji o smifeni dvou ,svétd“: na jedné strané ev-
ropské kultury, reprezentované tu jednak cestou prestizniho odkazu
k antické tradici tak dobové oblibenym vysokym Zanrem popisné
bédsné, jenz (jak uz o tom byla rec) vabil i Rajmana (Thompsonovy
Rocni doby, Crabbeho Vesnice, Hallerovy Alpy, Kleistovo Jaro), a na
druhé strané kultury lidové. Na priiniku téchto dvou prostort se na-
pliuje Donelaitistv tvarci ¢in stejné jako tvarci ¢in Rajmanuv: lidovy
jazyk, dosud literarné ,nezkuseny*, oteviral mimovolné cestu k véc-
néjsi, méné stylizované reflexi venkovského Zzivota u obou autoru,
oba hledaji takové prostredky velké literatury, které by se néjak ko-
munikativné otevrely venkovskému vnimateli. Tak jak Rajman vyuzi-
val latku nébozenskou jako vhodné, obecné sdélné téma a vyprostuje
ji tak stale vice z konvenci barokni prezentace, nachdzi Donelaitis po-
dobné komunikacni pouto v samém zanru popisné basné jako vhod-
ném nositeli zpravy o Zivoté za hranicemi ,vysoké kultury, v prostre-
di vesnice. Podobné jako Rajman téz Donelaitis objevil v hexametru
néco jiného nez jen moznost prihlaseni k antice a jejim hodnotam
nebo nistroj deklarace vlastni basnické kultury. Oba v ném nasli pre-
devsim dostatecné pruzny mluvni Gtvar umoznujici sice stylizova-
nou, ale presto prirozené ptsobici vypovéd.

Prijmeme-li Rajmana predevs$im jako pokus tohoto typu, pokus
prinejmensim blizky pokusu Donelaitisovu, ktery v Litvé znamenal
zaloZeni tradice moderni literatury, snad by nim to mohlo pomoci
upresnit povahu toho, co se u nas na pocatku 19. stoleti odehrilo.
Proti jungmannovské vizi vytvoreni Ceského svéta Dilem nabizelo
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se tu dilo, které bylo ochotno se pripodobnit stivajicimu ¢eskému
svétu, akceptovalo jeho plebejskost a hodlalo ji vzit na védomi jako
kulturni fakt.

Historiograficky ramec, ktery dovoli Rajmanovu pokusu priznat
urcité pravo na existenci, umozni lépe vylozit konfliktni souziti jung-
mannovského projektu s paralelnimi projekty jinymi: ty pak nebu-
dou muset byt nutné vnimany jen jako zbytky starsich literdrnich
struktur, ale jako pokusy o jiné cesty. Hnévkovského epos Dévin se
vedle rady epostt Rajmanovych nebude jevit podobnou vyjimecnosti
jako dosud: v takto pojatém vykladu by jisté patfil do téhoz kontextu.
Soucasné i Rajmanova tvorba dramaticka z dané perspektivy bude
pusobit méné izolované, ukdze se byt nikoli protéjskem autorovy
tvorby basnické, ale naopak jen dramatickou verzi téhoz gesta, téze
predstavy o Ceské tvorbé. Stejné jako je Josef Ejiptsky hledanim sty¢-
nych boda mezi evropskou kulturou a ,¢eskym svétem® ze strany
evropské kultury, usiluji Sedlské namluvy o cosi podobného z opac-
ného brehu: objevuji divadelni stranku vesnického svatebniho obta-
du a pokouseji se ji vyuzit k vystavbé jevistniho dramatického tvaru.
Podobneé se treba Aleksis Kivi ve své proze Sedm bratri (Seitsemin
veljsestd, 1870) pokusil o néco pozdéji ve Finsku vytvorit nirodni
roman z lidového vypravéni — a docka se podobného okamzitého
odsudku jako Rajman od Jungmanna, kdyz August Ahlqvist oznaci
roman za ,hanebnou skvrnu finské literatury®.

Na pozadi ,jungmannovského® velkého skoku se skromné hledani
sty¢nych bodii mezi kulturnim a plebejskym muize zdat byt historicky
bezvyznamné - uz jenom proto, Ze neuspélo, zatimco jungmannov-
sky program zfetelné inicioval moderni ¢eskou kulturu. Presto vsak
alternativni cesta, kterou nabizi napriklad Rajman, neni prostou ces-
tou zpét: hledani jiné verze Ceské literatury (jakkoli jiZ na ,jungma-
nnovském podlozi“) bylo tématem i v pozdéjsich obdobich: vracelo
se s Tylovou rehabilitaci veselohry a frasky a s hledanim prirozenéjsi
podoby prozaické reci i dramatického dialogu, ale i s Havlickovym
pojetim plebejské perspektivy (,zdravého rozumu®) jako demytizu-
jici sily rozbijejici pohodlné iluze oficiality literarni i spoleCenské.

Franti$ek Rajman - slepd ulicka? In: Vychodoceské Athény a Josef
Liboslav Ziegler. K vyd. pfipravil Vaclav Petrbok. Boskovice,
Albert 1997, s. 76-84.
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