Sen o hospodé

Mezi neoby¢ejné oblibené historky 19. stoleti v Cechach patfil katas-
troficky pribéh o stropu, ktery - kdyby se zfitil — prinesl by smrt celé-
mu Ceskému narodu. Na konci osmdesatych let tento syzet pripomi-
nd Jan Neruda: ,Kazdy z nis zajisté do omrzeni Casto slysel vyrok z let
tricatych, u¢inény tenkrate v hostinci U bilého Iva, kde schézela se
spolecnost vlasteneckd, hlavné pak spolecnost literdrni: ,Kdyby ten
strop zde na nas spadl, je po ceském narodé!*“ (NERUDA 1954: 238).
Tato historka se objevuje v riznych verzich, ale Nerudovo podani,
jednoznacné ji spojujici s jednou z prazskych hospod, je rozhodné
vymluvné. Osud naroda, ,posvatnd“ otazka jeho byti ¢i nebyti je tu
spojena s prostorem tak dokonale profinnim, jakym je hospoda.

Vitézslav Halek, kdyz se ujal ikolu zhodnotit soudoby cCesky spo-
lecensky zivot, kdysi poznamenal: ,Na hostince svezly se vSecky
praménky u nds, a kdo nechodi do hostince, ten u nas jiz ani ne-
existuje. Prestat chodit do hostince a dati se odvézt do Vol$an u nés
uplné jedno jest [...] A tak jest hostinec jediné nase pojidlo“ (HALEK
1959: 45). Podobné Ladislav Quis prohlésil hospodu pfimo za ,nej-
milejsi Gtulek Ceskych dusicek®. ,Nase vefejnost,” rekl dile, ,tot byla
a jest dosud hospoda“ (Quis 1902a: 23; 1902b: 254). Také v téch-
to slovech, stejné jako v oné historce pripomenuté Nerudou, cosi
vypovida o zvldstnim postaveni hospody v ¢eské kulture. Zjevné to
souviselo se specifickym a velmi podstatnym podilem této instituce
na vzniku novodobé Ceské spolecnosti.

Jungmannovsky projekt ceské kultury, ktery polozil - at jiz se nAm
to dnes libi nebo nelibi — zdklady nasi dnesni existence, byl budovan
predevsim v umélém prostoru jazykovych (textovych) vytvort jako
Svirtudlni realita“ existujici jakoby paralelné vedle ,normalniho®
Zivota, jehoz vSechny dulezitéjsi, prestiznéjsi kulturni funkce zao-
patrovala némcina. Této ,virtudlni realité“ se nedostavalo institucio-
nélni zdkladny v Sirokém smyslu slova, nedostavalo se ji ,vefejnosti‘.
Méla-li se ,virtualni realita“ ceského svéta zménit v normalné fun-
gujici ,Cesky svét®, tak jak ho zndme z konce 19. stoleti, musela se
premeénit ze zilezitosti textové v zilezitost instituciondlni, musela
si privlastnit kazdodennost. Pravé hospoda patfila k verejnym pro-
stortum, které v této socializaci vlasteneckého kulturniho projektu
sehraly vyjimecnou dlohu.
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Predevsim tim, ze nabizela ve mésté verejny prostor pro komu-
nikaci v Cestiné. Uzivani Ceského jazyka jako jazyka verejného tehdy
totiZ narazelo na kazdém kroku na problémy etiketni, spojovala se
s nim predstava ,snizené®, neformalni komunikace, takze oslove-
ni nezndmého v Cestiné na ulici nebo jiném verejném prostranstvi
mohlo byt povazovéano za hrubou urdzku nebo prinejmensim za sig-
nal nekulturnosti, socidlni podrazenosti mluvéiho (SVETLA 1959a:
140; ALTMAN 1993: 138). Hosté v hospodé ¢i v kavarné vsak mohli
stanovit pomérné svobodné jazyk, ve kterém hodlaji mezi sebou ko-
munikovat a o ¢em, vytvarel se tak miniprostor s jinymi sociilnimi
pravidly a pfitom vefejné pristupny, nikoli soukromy.

Tyto hospodské nebo kavarenské ostrivky verejné ceské komu-
nikace budovaly postupné, zejména od tricatych a Ctyficatych let
svéraznou paralelu virtualni realité ,,Ceskych texta“. Bylo by mozné -
v Praze i mimo Prahu (ve Vlagimi ptisobila ¢inoroda vlastenecka spo-
lecnost vedena A. N. Vlasiakem primo v pivovarském kasinu u zamku,
v Pardubicich vznikla Ceskd spole¢nost Na Veselce, v Brné se schazeli
vlastenci U Funtina a Kricka na dne$nim Zerotinové ndamésti nebo
U Smetany na rohu Veveri ulice apod. - HERTL 1964: 140n.; PICHL
1936: 173; ALTMAN 1993: 127) - dokonce sestavit mapu ceské kultu-
ry 19. stoleti jako mapu vyznacnych hospod ¢i kafiren. Staéi chaoticky
a bez fadu jmenovat: hospoda v tzv. Templu, podle jména kavarna,
ale spiS pajzl u Ritzenthalert, U ¢erveného orla v Celetné, kam cho-
dival Celakovsky s Chmelenskym, Komérkova kavarna v Ungelté
uvstupu z Malé gtupartské (chodil tam Tyl, Macha, Sabina, Tomicek,
Jablonsky, Erben, Stulc, Pichl, Zap, Storch a s nimi od podzimu 1835
mladsi Rieger, ze star$ich Amerling, Sumavsky, J. Maly), Zeleny orel
v Michalské (dtlezité centrum mezi roky 1843-1845, kam chodi-
val Vocel, Erben, Koubek, Tyl, Tomicek, Filipek, Franta, Storch,
Kalina, Chocholousek, Liman, Stfibrny), v Podskali, kde vznikla
Dittrichova Vérka, kterd se pozdéji schazela v hospodé U Silhti na
Zderaze, U Hvézdy, kam se chodivalo v roce 1845, studentskd hospo-
da Amerika, U Platejze, kavarna u Tygra, Sochova kavérna, Pastova
kavirna na rohu Kotci a Sirkové ul. (srov. zvl. PICHL 1936: 67-72,
83-86; ToMEK 1904: 168, 177, 223) atd. VSechno to jsou dnes pro
nés predevsim kulturni emblémy vzbuzujici bohaté kulturni asocia-
ce, av$ak tehdy to byly realné prostory ¢eské komunikace o vécech
banalnich a kazdodennich, ale i literarnich, obecné kulturnich nebo
politickych.

a2



Hospody se stavaly také prostorem vlasteneckych zapasi. Stil ko-
munikujici cesky byl vychodiskem k ovladnuti prostoru celé hospody,
vyzvou k personalu, aby prijal ¢estinu jako hodnou komunikace, vy-
zvou k hosttim Ceského ptivodu, aby se verejné, jazykem prihlasili ke
svému Ces$stvi. Hospoda byla pfihodnym prostorem vlastenecké agi-
tace dosud ,,nezasvécenych®, a proto také prostorem verbalnich obran
i ttoku, ale pozdéji, v souvislosti s tim, jak se problém nastoleny vlas-
teneckou inteligenci staval problémem masovéj§im, také prostorem
obcasnych fyzickych putek, jakoz i predmostim spanilych jizd vysila-
nych do nepritelskych, ndrodné netecnych podniki (P1cHL 1936: 85).

Hospodska rvacka se misty politizovala, fungovala jako nahrazka
zapasl na neexistujici politické Ceské scéné a nékdy ménila hospo-
du v politikum v takové mife, Ze byly nuceny zasahovat arady. Za
Strahovskou branou byl otevren hostinec U Ceské udatnosti, ale po
pranici, jez tam vypukla pri zahajovaci vlastenecké deklamaci, byl
nazev nakonec policejné zakazan. Ve studentské hospodé Amerika
bylo dohodnuto usporidat rekviem za Bilou horu s povinnym no-
$enim smutecnich stuzek, coz vyvolalo radu zatceni (PICHL 1936:
85n.; Quis 1902b: 231). V kontaktech spikleneckého hnuti polského
s mladymi Cechy hréla déileZitou dlohu hospoda U mésta Strasburku
na rozhrani Karlina a Libné (SAK 1993: 60). Také Repeal, ktery mél
podil na prazskych udalostech roku 1848, ptisobil jako hospodska
spole¢nost. Tésné propojeni ¢eské politiky a ,hospodské kultury“
v rusnych letech Sedesatych dosvédcuje vznik piva Deklarant a hos-
pody U Deklarace jako reakce na poslaneckou deklaraci cilii ceské
politiky z 22. 8. 1868 (TAMTEZ: 182).

Obraz hospody jako kolbisté za nirodni véc pronika i do kras-
né literatury. Napiiklad v Sabinové dramatu Sasek Jifiho z Podébrad
(1870) jsou dobové hospodské konflikty mezi patrioty a Némci
¢i Nedonémci prevleceny do kostymu z Casu ,husitského krale®
(SaBiNa 1870). Kolar vjedné své proze lici barvité vlasteneckou spo-
le¢nost Mravenci schazejici se v hospodé U zamilovaného velblouda
(KOoLAR 1877: 272n.). Ostatné ani existence vyrazu ,kocovina“ jak
pro vyznam ,hlu¢ni a posmésnd politickd demonstrace” (ktery se
vynoril v roce 1848), tak pro vyznam ,sklesly stav po alkoholickém
opojeni® neni tak docela nevymluvna, svédci o symbidze vlastenecké
horlivosti a hospodského prostredi.

Hospoda byla ovSem i dilezitym mistem umoznujicim socialni
kontakt Ceskych intelektudlt s méstany, umélci (hudebniky, zpéviky
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aherci), aleis ,prostymi Cechy* a jejich vzajemné ovliviiovani. Stejné
jako md kulturni a predevsim literarni scéna své kultovni ,hrdiny
paméti a drobnéjsi vzpominkova préza nam nabizeji doklady o jinak
opomijenych hrdinech ,hospodské scény®, kteri prejimali patetické
ideje literatd, krizili je s hospodskou zabavou, ale i sblizovali s prak-
tickym Zivotem (takovymi hrdiny byli napriklad legendarni dtichodni
Javitirek v Céslavi, hostinsky Sykora, ktery poslal Bardkovi, Gpicimu
v zalari, peCené sele, ¢i Jan Prokop, popularni vlastenecky hostinsky
ve Spicaku u Zelezné Rudy atd. - Quis 1902a: 20; BARAK 1904: 135;
STEHLIK 1986: 179). Hospodskou scénou prosly ovsem i leckteré
postavy, jez se pozdéji zapsaly do ,velkych déjin“: dfevar Frantisek
Dittrich z podskalského spolku Varka, ktery se v letech 1870-1873
stal prazskym purkmistrem, feznik a uzenar a poté herec Jan Lapil,
vlastnim jménem Rostlapil (ostatné i ostatni bratfi Rostlapilové,
pozdéji knézi, patrili na pocatku tricatych let k rizovitym postavim
ceskych hospodskych spole¢nosti), nebo skladatel Frantisek Labler,
reditel kiiru u sv. Trojice (P1CHL 1936: 84n.), ¢i kavarnik a hostinsky,
pozdéji ndjemce brevnovského pivovaru Petr Faster, ktery v roce
1848 rozviril zbrusu novou Ceskou politickou scénu.

Dilezitym momentem v sémantice hospody byl prirozené fakt,
zZe se stavala prostorem piti piva jako symbolického ,slovanského
nipoje“. Hospodské rekvizity (sud, dzban, korbel, ¢ep) vstupovaly
proto snadno a ochotné do symbidzy s rozmanitymi rejstiky vlas-
tenecké emblematiky - s blanickym mytem (tohoto okruhu vyuzi-
vala napriklad vlastenecka spole¢nost vlasimska vedend Vlasakem —
HERTL 1964: 141), ale nejcastéji s husitstvim, které se obecné stavalo
oblibenym symbolem ceské slavy a state¢nosti. Spojeni hospodské
kultury s emblémy husitstvi bylo ostatné tak tésné, Ze spolecenska
pisen s pijickym refrénem ,Milujme se, nedejme se, | vybime se,
napime se, | milujme se, napime se, | a pak vybime se, kterou slozil
hudebni skladatel J. T. Krov, mohla byt s ispéchem podstrcena skla-
dateli Lisztovi jako stara Ceska pisen ,husitskd“ a v podobé Lisztova
zpracovani pak nastoupila cestu Evropou - jeji melodie dokonce bi-
zarné pronikla - na zdkladé mylné ivahy filologické o vyznamu slova
Bohemian - i do opery Michaela Williama Balfeho The Bohemian
Girl (Cikanka, 1843) jako charakteriza¢ni motiv titulni hrdinky
(SOUCEK 1924: 26-84).

Symbolizaci piva jako slovanského napoje usnadnovala ovSem jak
jeho mistni obliba (prirozené nijak etnicky identifikujici), tak i samo
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jeho ceské jméno, které nebylo vypujckou, ale predstavovalo starou
slozku slovni zdsoby (,,Jak sladce zni to slovicko: | Ty pivénko! ty
pivicko! | Jaka sladkost jenom toho slova - | K dokazani piva vytec-
nosti | slova toho bylo by jiz dosti,“ piSe okouzlené Rubes ve své de-
klamovance — RUBES 1861: 60).

Patos emblematiky s hospodou spinané a fakt, zZe se stala pro-
storem vlastenecké komunikace o ,svatych zélezitostech® vlasti,
nékdy az zastiraly redlny kolorit jejtho prostfedi. Pritom se v proze
postupné od tricatych let obecné smysl pro barvitost redlii zfetelné
prosazuje. Zvlasté v nékterych textech Rubesovych, Tylovych, poz-
déji u Nerudy a jinde se dochovaly bohaté vyjevy z mikrosvéta hos-
pody. Polozme si napriklad vedle sebe ptlnocni hospodskou scénu
Rubesovu z Pana amanuensise na venku a Tylovu ¢rtu Paldvanacta
na VySehradé:

Pllnoc se pocala bliZit a s ni pfichazely bledé hrlzy a strachy jeji. Zde
onde po stolkach stojici svicky byly zhasnuté, umirajici svétylko od
stropu visici lampy jiZ jen mZouralo, na nasem stole hofely jeSté hodné
dva zbytky svic, které, ac jejich knoty skoro tak dlouhé byly jako ony,
pfece aspon tolik svétla vydavaly, Ze se obliceje vyvolenych, ktefi az do
konce setrvali, jesté dosti rozeznati daly. Pan hospodsky sedél - v po-
zici svého raka na stitu - u kamen a spal, jak by ho do vody hodil, jeho
tvare byly klidné a bylo na nich vidéti, Ze jeho posledni myslenka nebyla
Zizen. Lénynka sedéla nedaleko naseho stolku a zivala.
(RUBES 1949: 37n.)

Puch a dym a teplo, kouf a zapach - vSecko pfirozenosti nadmiru roz-
dilné - shlukly se na mne u dvefi, aniZ se od nového hosta odloutiti
chtély, i kdy jsem si do kouta k zhasinajici svitce zasednul [...] Bylo tu
pohromadé devét osob - jakoby naschval uspofadanych v basnicky ten
pocet! Pét jich sedélo za stolem; drvostép, u nohou pilu svou i sekeru -
zednik, vapnem a piskem zastfikany, jakz byl sbéhl z leSeni, - ostatni
tfi tusim Ze pulctvrtizlatovi délnici z fabrik na kartoun; takz to alespon
nos muj rozhodnul, do jehoZto direk se tu ¢pavé viné vtiraly [...] Z péti
dymek vyvalovaly se kotouce Sedivého koute a nad hlavami karbaniku
i dalece okolo nich se snasely, podobny jsouce pekelnému vejparu, mezi
nimzZto vidéti sbor véEnych opovrzenci, jako by zlou radou v osudné
listky nehody ¢lovéci skladali. SlySet neni le¢ jednotlivé zakleni, silné
odplivnuti, hfmotné udefeni vickem o Zbanek. Na zemi, co uprostfed
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malého jezirka slin a jiné slané tekutiny, valela se Sesta osoba, hofejsi
pulkou téla opfena o dlouhou lavici...
(TvL1981:35n)

Podobny plasticky ,zdznam® zvuki, pacht, hospodskych rekvizit
i jazykového idiomu (,,Ach, racte mé pustit, j4 musim nalivat, pani
volaji“; ,ti si nedaji tak snadno na nose kanafasy malovat®; L0, ty
jestérko!”; ,Hned jen vemu jesté kadenc®; ,Drz hubu, $tékulino!“;
»Hrom bil do devitky“; ,zajez kus calapatiny“ - RUBES 1861: 60) vSak
neladi s obrazem hospody jako mista dtstojné vlastenecké komuni-
kace a pro jistotu byva v radé pripada potlacovan.

Priznacné Jirasek, prosluly jinak svym vytvarnym vidénim a sytou
dekorativnosti popisu, nechava prizna¢né prostor hospody Na Staré
rychté, kde se odehravaji zavérecné scény jeho romanu F. L. Vek,
dokonale prazdny: nezazni tu ani cinknuti sklenic, ani zaskfipéni la-
cinych housli, pleskot karet, neni slySet jediné tuknuti noze o talif,
ke stropu nestoupa stiplavy kour dymek ani pach syreckt, nedovime
se nic o Spinavé zistére hostinského ani o stavu podlahy, jako tomu je
v citovaném tryvku z Tyla. Hospoda je tu jen pustym mikrokosmem
vznesenych vlasteneckych debat, které se nijak nepodobaji rozpra-
vam z nami vybranych hospodskych ,fyziologii®. (,Vojaci padaji, ale
vitézstvi po jejich smrti,“ rikd se tu s narazkou na smrt Thimovu).
Vse nakonec vrcholi vésteckym prislibem, ktery typickou hospod-
skou redlii - svici ve svicnu nebo v dilku desky stolu - proménuje
v narodni symbol: ,Ceska svice jesté nedohorela.“ ,Ne, a uz ji ne-
sfouknou!“ (JIRASEK 1951: 540n.).

Postoj k hospodé a k pivu totiz zlistava soucasné nejednoznac-
ny. Hovofi se o nich na jedné strané s nadSenim, byt i Zertovnym
(»,V hospodé rostou rozumy jako houby vlese“; ,V kazdém tom zbéan-
ku Cekaji myslenky na vysvobozeni [...] Je zvlastni fakulta zde...“ -
SABINA 1870: 27), na strané druhé tu zastava védomi, jak je tento
prostor ,,prizemni“, prozrazuje mimovolné malost a nerozvinutost
Ceské spolecnosti, pokud ,jinou verejnost® prakticky nema. Také
uz pripomenuté vyroky L. Quise a V. Hilka maji zfetelné negativ-
ni rAimcovani (Quistv vyrok o hospodé jako o ,nejmilejsim ttulku
ceskych dusic¢ek® provazi ostatné dokonale vymluvné sltivko ,,bohu-
zel“ — Quis 1902a: 45).

Stoji za povSimnuti, Ze i Jan Neruda, osobné spjaty s dlouhou
radou prazskych hospod, hospodskou kulturu soustavné ironicky
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reflektuje. V jeho znamé parodii narodni hymny se na otazku Kde
domov mtj? odpovida ,Tam kde pivovary strmi* a v pointé prvni
sloky zazni pfimo blasfemické ,mezi kieny domov mu;j!“ (NERUDA
1951: 471).

Obvyklym tématem je reflexe Cech jako zemé, kde aktivita se bez-
nadéjné rozpustila v pivu (srov. Nerudovu basen Jan Kalvent, klem-
pif s refrénem ,ja myslim, abychom §li do hospody!“ jako typizova-
nym feSenim vSech domacich problémii, nebo Slaidkovu Mélnickou
baladu, kde zazni verse: ,Ba jesté div, Ze lid je Ziv, | kde kolik hradu,
tolik piv, | a nikde na dzban skutku!“ - NERUDA 1956: 246-248;
SLADEK 1945: 123). Samo prolinini fady hospodskych redlif a em-
blém husitskych ¢i blanickych, tak Casté v sémantice Ceské hospody
v minulém stoleti, snadno nabyvalo podoby prikré konfrontace, pri
niz se rekvizity hospodské jako emblémy Ceské pritomnosti vnimaly
na pozadi emblém husitskych jako emblémi slavné ¢eské minulos-
ti a stavaly se podnétem k humorné sebetryzni. ,Pivo“ a ,hospoda“
dneska tu stoji v protikladu k ,,¢inu“ jako neménnému atributu ,slav-
nych predki“ (,Cin ten tam, a statnjch mect chiasty [...] ¢esky rek
v hospodé vickem bije“ - KOLAR 1840: 33).

Tento druh sarkasmu byl Zivy v Ceské publicistice, literature
a ostatné i karikatute v druhé poloviné 19. stoleti. Vzpomenme na-
priklad opét Nerudtv ironicky popis Plzenského pivovaru parodicky
Cerpajici z obou emblematickych rad - husitské (pivovar je ,srovné-
van“ s Zizkovym polem) i blanické (,,35 000 véder lezaku difm4 zde
jako vojsko blanické; az bude letos nejhur, vyrazeji ven a osvobo-
di vlast“ - NERUDA 1961: 366). Vrcholnou, byt ne jedinou literarni
projekci této ironické konfrontace hospodského patriotismu a husit-
stvi se stal Cechtiv Novy epochdlni vylet pana Broucka, tentokrdt do
XV. stoleti.

Symbol hospody a piva sice mohl odkazovat k ,lidovym kofe-
num*“ ¢eské kultury podobné jako symbol chaloupky, selského stave-
ni. Nehodil se v§ak rozhodné k oficidlni patetizaci — ,,chaloupka“ byla
tak ¢i onak hrdym podobenstvim o betlémské chatrci, ktera zrodila
Mesiése, a jeji folklorni konotace ji povysovala v cosi archetypalni-
ho, ,svatého. Zvolani ,jsme niarod chaloupek® se mohlo stat (a také
se stalo) pozitivnim ndrodnim Siboletem, heslo ,jsme nirod hospo-
dy“ tuto Sanci nemélo. Hospoda byla prostorem jednoznac¢né ,niz-
kym®, prostorem padu, mravnich selhani, alkoholismu, a tyto kva-
lity vrhaly neptijemné pablesky na vlastenecké uctivini ,hospody*
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ajejich rekvizit. Kdykoli si ¢esti intelektualové bolestné uvédomovali
meze svych snah, hospoda byla vzdy prvni po ruce k takové horké
sebereflexi.

V Koléarové proze, priznacné nazvané Literatura, je naivni, neza-
svéceny vypravéc uveden do hospody U zeleného vola na Porici mezi
vlastenecké literaty. Zpocatku je nadsen:

»Mezi literaty?!* — zvolal jsem v zaniceni zbozné tcty, — nebot do
literatury se dostati, — to bylo Eldorado veskerych mych vezdejsich
tuzeb.”

Hospoda se vypravéci jevi ,co fecky chrim na nejvyssim vrcholu
posvatného Helikonu®, o¢ekavd, ze tam spatfi vSechny ty ,génie",
stavitele ,nad hroby az do vécnosti sdhajicich duchovnich tvrzi®
Postavy, k nimZ se pak prodira tabdkovym kourem, jsou vsak zcela
nevzneSené (a neni nesnadné pod timto klicovym textem rozpoznat
jejich redlné predobrazy). Je tu ,skladatel vtipnych epigramu, sati-
rickych epizod, valnych politickych a nepolitickych artikul@i - pravy
to O’Connell nasi zurnalistiky a politiky* Harant Boule, ktery ,hrdé
staveni celé némecké filozofie na jednu hromadu skacel®, dile pak
»milacek narodu” Slanecek, ,pravy to obr Gog na Pegasu dramatic-
kého basnictvi ulétajici®, jenz piSe dramata nikoli podle Aristotela,
ale podle ,reguli prazské dévecky®, dile archeolog Sumec, ktery roz-
klida po stole své poklady: nehet z palce u nohy praotce Cecha, fasy
Libusiny, bradavici Jana Lucemburského, filozof Sr§oun, romantic-
ky mladik Touzebny, neustile hovorici o své ,daleké pouti®, realis-
ta Camrda a mnoho dalsich. Nakonec etnograf Krocan v dlouhém
proslovu ostatni nabada: ,,nedélejte z hospody chram Umény a Mz,
nedélejte z piva Kastalské prameny, z veproviny ambrosii, z nemo-
tornych prezdivek olympickou terminologii, z Sestadvacitky a pagat-
la posledni cil a konec lidského hloubani.“ Ve scéné, kterou Kolar
s gustem vypravuje, nakonec ovSem v§ichni pfi tomto karatelském
proslovu usnou: prostor hospody (byt plné intelektual1) beznadéjné
ubiji kazdy poeticky vzlet (KOLAR 1877: 311-329, zvl. 311-313, 321).

Tato kriticka perspektiva vnimani fenoménu hospody je obec-
n4 a vSeprostupujici. Také historka o stropu, jehoz pad by pohrbil
cely cesky narod, jako by se marné snazila od znevazujiciho spojeni
s prostorem hospody odpoutat. Josef Bojislav Pichl ji jesté vypravi
v souvislosti s Komarkovou kavarnou v Ungelté (a tedy s prostorem
jednoznaéné pribuznym), kde se schazela - jak jiz o tom byla fec -
vyznaéna vlastenecka spolecnost: ,A o této spolecnosti plati,” fika
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Pichl, ,cojeden slovutny literat Cesky propovédél, jsa jednou ve spol-
ku hostem, Ze kdyby klenuti to nadhodou spadlo, skoro celou ceskou
literaturu by pochovalo“ (P1cHL 1936: 72). Karolina Svétla jiz de-
centné hovofti jen o stropu a stolu pod nim, ale neupresnuje, o jakou
mistnost $lo, zna zato legendarniho ,slovutného literata“ jménem:
,Vzdyt to bylo tehddz, kde Jungmann sedé s nékolika mélo prateli
stejné citicimi u stolu, zadumcivé je upozornoval, kdyby ndhodou
na né spadnul strop, Ze jest nadobro po ¢eském narodé, veSkeré du-
Sevni jeho snazeni Ze se soustreduje jen v jejich hlavach a veskerd
uvédoméld a plodnd k nému laska jen v srdcich jejich...“ (SVETLA
1959a: 140). Ani Jan Palacky mistnost nelokalizuje a necharakteri-
zuje a vyrok spojuje naopak s Chmelenskym: ,vtipkar Chmelensky
fekl sim jednou - at ted nespadne strop, sic je po ndrodé“ (PALACKY
J. 1898: 127).

A Karel Krej¢i pak po letech dokonce tvrdi, Ze dany syzet koloval
v letech Sedesatych ve spojitosti s prostorem vznesenym a povytce
Skulturnim®: ,Kdyz v $edesatych letech manifestovaly desetitisicové
zastupy za prava Ceského naroda, vzrusovala vzpominka na schi-
zi obrozenskych vlastenct ve Sternberském paldci, kde pry kdosi
poznamenal, Ze kdyby tam spadl strop, bylo by po ¢eském narodé“
(KREJCI 1981: 178).

Jako by se i v tomto rozkolisani variant jediného syzetu prosazo-
valo nejednoznacéné stanovisko Ceské elity ke své hospodé: byla si
védoma toho, Ze hospoda po dlouhou dobu fungovala jako prakticky
jediné misto Ceského verfejného zivota, ale soucasné jako by se sty-
déla za to, Ze v Ceské kulture zaujima hospoda tak dulezité postaveni.

Kontexty ¢eské hospody. In: Poetika mist. Kapitoly z literdrni te-
matologie. K vyd. ptipravila Daniela Hodrova. Jinocany, H & H
1997 [spr. 1998], s. 63-71.



