Sen o jinochovi

Karel Hynek Macha a Vaclav Bolemir Nebesky jsou z literarnéhistorické-
ho pohledu tésné provazani. Jako by je spojoval i Zivotopisny fakt naro-
zeni Nebeského v emblematickém misté machovském, v kokofinském
tdoli, jeho pfichod do Prahy na filozoficka studia roku 1836, v roce, kdy
Macha studia ukoncéil, a navic z Litoméfic, kde téhoZ roku v listopadu Ma-
cha zemftel (srov. VESELY 1936: 14-30; KRALIK 1937). Nebeského vaze
k Machovi i tésny vztah vyznavacsky: hajil ho (,Macha, dusevni chudo-
bou nékterych posuzovatelt zneuctény") i chvalil (,indivialnost bas-
nicka naskrz a naskrz, basnicky talent, jakyZ vice nemame“ - NEBESKY
1953: 20n., 47). Blizkost Machy a Nebeského zjevné také zapficinila, Ze
Mukafovsky zvolil pro jednu svou studii k problémum vztahu Machy
a Erbena titul Protichddci, tedy nazev Nebeského ustfedniho dila, byt
v ni 0 Nebeském nepadne jediné slovo (MUKAROVSKY 1936: 33-43).
Nazev, ktery tu Mukafovsky vytrhl z kontextu Nebeského tvorby a uci-
nil z ného témér literarnéhistoricky termin pro pojmenovani dvou
osobnostnich typl ceské poezie 19. stoleti, Ize viak se stejnou licenci
vztahnout i na pomér Machy a Vaclava Bolemira Nebeského, i oni byli
svym zpusobem ,protichddci’, ,,antipodi®: osudové spjati jako dvojcata,
a pfesto se jakoby ubirajici jinymi sméry.

Zda se, ze problém, ktery Mukarovského zaujal na linii vztahu
Micha - Erben (jeho stat méla ovSem zcela Gzké zaméteni jako po-
lemika s pojetim poméru Erbena k Machovi u A. Grunda — GRUND
1935), ma Sirsi zazemi, které si zaslouzi pozornost.

Mukarovsky svij vyklad zpocatku oprel o ,kulturni typ jinossky*,
ktery - jak uvedl - vlidne romantismu. Vychazel ve své tivaze z né-
kterych myslenek H. Henninga (,kazdé historické obdobi vypraco-
vava svij vlastni dusevni styl, ktery ovlada vse, po¢inajic uménim
a védou. Vyvoj dusevniho stylu vine se jako cervena nit déjinami
lidstva a ptisobi promény charakteru v prabéhu staleti. Renesance
ma v oblibé dusevni vlastnosti muzného véku, barok Zije spise vlast-
nostmi stari a dokonce si dodava uméle, pudrovanim, i stareckého
vzhledu, také déti jsou oblékany po vzoru dospélych; romantismus
se naproti tomu oddava citovému rozvlnéni véku jinosského“ -
HENNING 1931: 154n., cit. MUKAROVSKY 1982: 582).
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Mukarovsky pritom mimovolné vystihl inspirativnost a vyvojo-
vou pritazlivost tohoto druhu generalizaci pro sémiotiku (v tom mu
dal dalsi vyvoj tohoto oboru az k Lotmanové tartuské skole za prav-
du). Pres zfejma rizika v takovych zobecnénich skrytd nelze poprit,
Ze razanci, se kterou umoznuji prekracovat tradi¢ni kontexty, v nichz
byva ten ¢i onen kulturni jev vniman, dovoluji postihnout leccos, co
zUstava jinak skryto. Zvlasté samo soustfedéni ke kulturnimu typu
»jinocha®, stojictho podle této hypotézy v pozadi romantické tvor-
by, je schopno privést k dosti podstatnym otdazkam Machova dila.
Ostatné jeho soubéznym kontrastnim ivahdm o ,muzném®, tj. ,neji-
nos§ském® typu Erbenovy poezie dal zase obdobné za pravdu vyvoj
Ceské baladiky az k Wolkrovi, jehoZ navizani na dédictvi Erbenovo
bylo dimyslné - a zfejmé ne ndhodou - propojeno s mytizaci ,muz-
nosti“ a ,muzského“ postoje ke svétu (jakkoli prisné vzato ustredni-
mi hybateli Erbenovy balady jsou postavy zZenské). Podobné jako si
Micha vytvoril vlastni mytologii ,jinocha®, ktera §la az k faleSnému
etymologizovani vztahujicimu toto pojmenovani nikoliv ke koreni
»juny, jun®, ale ke slovu ,,jiny“, Wolker (ale to je ovSem jen drobna od-
bocka pro dokresleni) si pohrava s moznosti prichyleni slova ,muz*
a slova ,museti* jako vyrazu statecného prijeti nutnosti a radu.

Nicméné Mukarovského tivaha o tématu ,jinosstvi“ u Machy, jak-
koli je pozoruhodn4, potiebuje podle mého nizoru jedno doplnéni.
Samozrejmeé - je zcela nesporné, ze sémioticky konstrukt (¢i ,kultur-
ni“ nebo ,kulturnépsychologicky“ typ, chceme-li) ,jinosstvi“ hraje
v Méchové dile neobycejné velkou ulohu. Nejde prirozené jen o vy-
sokou Cetnost slova ,,jinoch®, ale o jeho vpojeni do celkové motivické
skladby Méachovy emblematiky. Jinoch je definovan jako proteovsky
hrdina, hrdina prechodu, spjaty s ,mladim®, ,laskou®, ,poezii®, ale
stejné disledné i se ztratou vlasti a jejim marnym ,hleddnim®, se smr-
ti, presnéji s marnym hleddnim klidu v zivoté i v zaniku, s tékanim
pozemskou krajinou i mystickym zdhrobim. Je to postava zbavena
rodinnych pout (ztratou dédictvi, prav), nachdzejici se v neustalém
pohybu, je to ,rozervanec*, ale i ,vydédénec®. Jinoch na sebe bere
ochotné masky poutnika, ale i ,loupeznika®, ,zloCince“ jako symboly
svého vydédéni.

Svou filozofii ,jinosstvi®, k niz Mukarovsky poukazuje, formuloval
Maicha explicitné takto: ,Vyborné vék tento nazval jazyk nas jinos-
stvim; mladenec ve véku tomto jest cizincem, jest jinochem zemi nasi,

Y.y

on v jinych bloudi fisich, vzhiru se vzpina letem myslenek svych,
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stoji sam...“ (MACHA 1961: 134). Macha tu vlastné vyuziva morfolo-
gického oddaleni slova ,jinoch“ od svého ptivodniho zakladu, které
celkem obecné mohlo vést k rozmanitym etymologickym fantaziim
(»Jinoch jmenuje se kazdy mladik, kterému teprve prvni fousy jako
jini neb jinovatka pod nosem vyrazeji“ — VANEK 1826: 84). Macha
vSak vztahuje pojmenovani ,jinoch“ k nepatficnému slovnimu za-
kladu promyslené, koncepcné, se zcela mimoradnymi dusledky pro
celkovou konstrukci svého basnického svéta. Jinoch je ten, ktery se
odlisuje, ten, kdo je jiny nez ostatni, stoji osamocen mezi ostatnimi
jako ,cizinec®.

Mukarovsky cituje ve své stati erbenovskou studii Romana
Jakobsona, jenz si pov§iml fungovani motivu ,,otce“ a ,syna“ v Ceské
obrozenské kultufe (inspiraci mu byla studie K. Waise Das Vater-
Sohn Motiv in der Dichtung) a upozornil, Ze v obecném evropském
kulturnim sporu otce a syna utvarejici se ¢eska spolecnost, presnéji
receno jeji ,vedouci vrstva“, usilovné strani otci proti synu, ,jinocho-
vi“ (JAKOBSON 1935: 152n.).

Ovsem takto vyhrocena formulace neni zcela presna a mohla by
zavadét. Symbolismus ,jinocha“ neni obrozenské kulture cizi, naopak
sjinoch® byl béznym emblémem vyjadfujicim zdkladni predstavy
a sny Ceského ¢i slovanského vzkriseni. Vztazenim predstavy histo-
rického vyvoje k jednotlivym obdobim lidského véku stivalo se jinos-
stvi etiketou, ktera méla charakterizovat vstup Cech i §iteji Slovant
na historické jevisté, signalizovalo vitalni energii a dlouhou budouci
perspektivu vzestupu. Hovori se vyznamuplné o ,jinosstvi jazyka®,
o flexi, kterd odlisuje slovanské jazyky od jazykt zapadoevropskych.
Podle Jungmanna jsou jazyky neflektivni jazyky ,dospélého muze*,
flektivni jazyky pak jazyky ,citedlného mladence®, neflektivni jazyky
jsou uzptisobeny pro filozofii, flektivni pro poezii apod. (JUNGMANN
1948: 51). Kulturni nerozvinutost, nedozralost (jinosstvi) slovan-
ského (Ceského) naroda se pak v logice této predstavy stdvala sama
o sobé hodnotou kladnou, kterou byli automaticky Slované (Cesi
&i Cechoslované) povzneseni nad ,zraly“ Zépad, stojici jiz jen pied
perspektivou kulturniho tpadku - vychod, misto kde slunce vychazi,
tu byl symbolicky postaven proti zapadu, mistu, kde slunce zachazi,
skonévi, se vSéemi dtsledky, ke kterym tento obraz skryté vybizel (ho-
vorili jsme o nich ostatné v souvislosti s ceskym postojem k Evropé).

Kampelikiv Cechoslovan, jenz v sobé spojoval funkci jazykové
ucebnice s priruckou vlastenecké etikety, proto divodné zachytil
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mezi svymi ,poudlivymi sadami také tuto — pievzatou z Sirova z&es-
téni myslenek Karamzinovych: ,Symbol Slovant jest: horlivy jinoch,
jeho srdce je plno Zivosti, miluje pracovitost; a heslo jeho: prace
a nadéje!“ (KAMPELIK 1842: 182). I starsi obrozenska generace se
k symbolu ,jinocha“ hlisila ve sporu se svymi otci, s ,kmety“, kte-
I Ipéli na tradi¢ni predstavé jazyka a tradicni, skromné predstavé
&esstvi a ceské kultury (jak je to patrno v basni Safatika Louceni
s Miizou — SAFARIK 1889: 47-50). Ale i pak $lo o symbol piisné tce-
lovy, o jednoduchou etiketu generacniho sporu zcela presné vyme-
zeného rozsahu, nikoliv o symbol se zietelnou existencialni dimenzi,
ktery se dotyka zakladnich otazek byti, Zivota a smrti, vztahu cloveé-
ka k Bohu a k socialnimu radu, jimz je vymezen.

Machova neobvyklost neni v tomto bodé dana tim, Ze svou filo-
zofii ,jino$stvi“ naplnil vzorce romantické estetiky, ale spise v tom,
Ze poprel vSe, co ,jinosstvi® v Ceské vlastenecké kulture symbolizo-
valo a co se zdalo souviset se samotnym ,raison d’étre“ obrozenské
kultury. Machtv ,,jinoch® neznamena nadéji, tak jako ji znamena pro
hlavni mluvci Ceské kultury, ktefi prave s ,jinochem®, jeho mladim,
touhou po poznani, vitalitou spojovali budoucnost projektu ceské-
ho svéta (,Ndrod nis nezhyne; nebot spanild v jinos$stvu mu vzkvitd
nadéje“ — VINARICKY 1909: 139). Machiv jinoch je naopak bytost-
né spjat s totalni skepsi, neni zosobnénou budoucnosti vlasti, jejim
budovatelem, tviircem, ale tim, kdo vlast marné hled4, kdo ji ztratil
a nalézti nemize, protoze je pouhym zdanim: ,,Co pravis vlasti tvoji
byti, | jest jenom Luny chladny svit.

Mytologie spinajici obraz ,jinocha“ s obrazem vychodu slunce
a skrze néj pak s vychodem vtibec a znovuzrozenim je Méachovi cizi.
Macha dokonce provokativné asociuje jinocha s noci a détstvi s ve-
Cerem, coZ je, jak konstatoval filozof Jan Patocka v jednom svém
machovském vykladu, ,,v rozporu s nejbéznéjsimi, prirozenymi pa-
ralelami a schématy“ (MACHA 1961: 133; srov. PATOCKA 1967: 183),
ale s obrozenskou mytologii ndrodniho vzkfiSeni je to v prikrém
rozporu neméné.

V Nebeského Protichiidcich (NEBESKY 1913: 102-134) k tak os-
trému stfetu z tohoto hlediska nedochazi, problém, ktery Macha
vyhrotil, je v nich feSen svym zptisobem obeztetnéji. Ustredni roze-
rvanecky machovsky hrdina je jakoby nahrazen konfiguraci nékolika
vzajemneé spjatych postav, které viici machovské tragické otdzce a je-
jim symboltim vstupuji do sloZitych vztahti. Cas a prostor Nebeského
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basné je sice i v machovském smyslu ,jinossky®, ,noc“ a divoka skal-
natd krajina (starsi literarni historici ji radi spojovali s kokofinskym
udolim - VESELY 1936: 22) jako typicky Zivotni prostor nepokojné-
ho ,jinocha®, ale postavy, které no¢ni krajinu zalidnuji (Prvnijezdec,
Druhy jezdec a Ahasver), jsou jiz zfetelnou reakci na machovskou
volbu, pocitaji s ni, rozvijeji ji, ale soucasné s ni vstupuji do sporu.

Prvnijezdec je charakterizovan jako ,mlady*, ale jeho zdkladnimi
atributy jsou na rozdil od machovského neklidného jinocha ,boj*
a ,zapas“, je to ,mlddec hrdy*, pripominajici spiSe pozitivniho jino-
cha-mlddence z ruskych bylin ¢&i z Celakovského Ohlasu pisni rus-
kych, ma zietelné rysy slovanské (podporované jazykové i motivicky,
primymi odkazy k dobové slovanské charakterologii — viz mj. i jeho
néboznost - ,Z bujné hlavy capku zbozné smekne, | Zehna zname-
nim se svata krize“ — NEBESKY 1913: 106). Neni ,,jiny*, je spise ale-
gorii ¢lovéka vedouciho sviij nekonecény zapas s prirodou (,,Prirody
kral v boji se pfirodou - TAMTEZ: 109), a neni ani v prisném smyslu
slova jinochem, je mladym muzem, kterého ¢eka doma zena a dite,
je tedy soucasné jinochem i ,,otcem®, spojuje tak v sobé dvé nesmiri-
telné protivy machovské tematologie. Jeho cesta divokou no¢ni kra-
jinou neni touldnim bez cile: ma své pevné zaméreni, vede ze svéta
dom.

Druhy jezdec je oznacen jako ,hrdy zemé syn - ba pravy kral®
jako ,nddhera a kvétna hrdost®, ,skvélost [...] prepych, lesk a tvr-
dost®, jako mladik krasny, pritazlivy, Zijici rozkosi, ,v kvétu lasky [...]
v kvétu sily, marnosti a hfichu®, boj ho zajim4 vylu¢né jako ,hra“ (ne
jako boj za vlast jako prvniho jezdce), také on lesem putuje za urci-
tym cilem: za nipojem nesmrtelnosti. I on je alegorii clovéka jako
skrale prirody*, ale tentokrat spiSe ve smyslu jejitho ,vykvétu®, zté-
lesnéni jejich nejvzacnéjsich smyslovych dart, je skutecné ,,synem
zemeé®, je skrznaskrz ,pozemsky“ (TAMTEZ: 115-117). Na rozdil od
jinocha machovského je totiz bytosti naivné popirajici smrt i jakou-
koli tragiku, usiluje ji jednou provzdy uniknout. Propastné machov-
ské oxymorony se v jeho tstech méni priznacné vjednoduchd zZivotni
pravidla odmitajici jakykoli presah k duchovnim hodnotim, jakékoli
rozpomenuti na né a jakoukoli nadéji zamérenou k nim: ,,A ta upo-
minka - piti suché, | A ta nadéje - zvonéni hluché“ (TAMTEZ: 119).

Ahasver na rozdil od obou predchozich protagonistt je starec,
jeho postava je ,praci sta let dlouhou vydlaband®, ,sesla, vetcha,
mocnohrdé*, ,$edd”, ,s tvari vyschlou [...] zvrasténou Zivota zasti“
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(TaMTEZ: 111n.). S machovskym jinochem ho v$ak presto cosi spo-
juje: jeho vécné ,poutnictvi®, vécny nepokoj, neustalé smérovani ke
smrti (rozdilné snad jen o iluzi, Ze smrt bude znamenat vysvobozeni
a ukonceni nesmyslného kolobéhu tvari).

Syzet Nebeského Protichiidcii je tak vlastné jen rozvinutim vzta-
ht jednotlivych postav: prvni jezdec dospiva svého cile: idylického
a pokojného domova, druhy jezdec v naruci Morni panny star-
ne a smiruje se s védomim marnosti svého snu o vé¢ném zivote,
Ahasver konecné nachazi smrt. Na prvni pohled o ty posledni dva
tady jde predevsim. Jich se v prvé radé tyka titul skladby, oni jsou
»duse na protivach clovécenstva“ (TAMTEZ: 133), prahnuti po véc-
ném télesném Zivoté i prahnuti po vé¢éném klidu a nebyti, obé ,jsou
vymknuly se z koleji | naznacenych Bohem veskerenstva®. Ale titul
se vztahuje i k poméru obou téchto ,odervanct v hfisnych klamnych
snahdch® k jezdci prvnimu, jehoz cesta je ziejmeé tou idealni cestou
po draze ,naznacené Bohem®. Neni zjevné bez vyznamu, Ze Machou
zproblematizované slovo ,jinoch® je v kontextu Nebeského basné
urceno vylucné jen andéli, ktery se v zavéru zjevuje nad Ahasverem
a druhym jezdcem s palmovou ratolesti jako znamenim obnoveného
smiru s Bohem a bozskym radem:

Jinoch ozafeny u nich stoji -

rdi se tvare jeho riZnou zofi,

jako blankyt nebes, oko sviti,

na ¢ele mu jasna hvézda hofi,

kucer zlaty sterou vinou pluje,

roucho bilé, tkané z jasu niti,

tajnym dechem provaté, se duje,

s udu jako proudy svétla plyne...
(TAMTEZ: 133)

Také Nebesky se dokédze - laicky fe¢eno - ztotoznit se svymi po-
stavami: ucinit jejich tragiku osobni tragikou svou, prijima je jako
aspekty své vlastni zivotni situace. Pfimo vstupuje aktualni basnické
ja na scénu v prologu k vyjevu s Ahasverem sedicim na skile u kfize,
kdy basnik vlastné jako by predjimal ahasverovské gesto: ,,0 tu skalu
opfen v mechu sedét, | mroucim okem do Cervanku hledét, | v nichz
se zemé koupa jesté jednou; | vSecky otevriti duse zdroje, | jesté svo-
lat celé ziti svoje, | jeho tvary, touhy, sny a slasti, | snahy, rany horké
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utrpeni, | a pak, any ty pomalounku blednou, | zapadaji v jemném
odeznéni, | veznit, vemfit, veZit v tam ty vlasti!*

Také Nebesky byl likdn tématem zaniku a smrti, které tolik vzru-
$ovalo romantiky (blizko mél zejména k Lenauovi, k jeho fascinaci
podzimem). I on v osobnim Zivoté obtizné hledal své misto mezi
ostatnimi a byl pfimo modelovym rozervancem. V dopise priteli
Krouskému pise rouhacsky: ,Mam se k tomu zivotu jako laény k sra-
ni“ajindy riké: ,Moje nespokojenost? Ani to nejsem, jsem tichy, od-
hodlany. Sila m4 je zlomena, ne nestéstim, ale mali¢ckostmi. Nechci
od svéta nic.“ Sni o Zivoté v klastefe, stranou vSeho (,,chci sim a sim
ve sveté stati, samostaten, Zadné srdce nema o mné pecovat! Proto
se odrikim v$eho...“), ma naléhavé predtuchy smrti. Vychodisko mu
nenabizi ani laska a sexualita, mluvi o ni se syrovosti pfipominajici
Sifrované zapisy Machovych denikd (,Na cem pracuju? Na dévkach,
kamerade.”), ani poezie - o ni se vyjadfuje obdobné bez vytrzeni
(»vam kvuli tedy jesté napisu néjaky rymovany netad [...] ackoliv jes-
té nevim, co to bude, mam ale litek jako hnoje“ - NEBESKY 1932:
51, 114, 116, 51, 133).

V literdrnim tvaru vSak hledd harmonické vyvazeni rozervanec-
kych nalad: jeho odpovéd na machovskou otazku je pritakavajici, ale
soucasné i odmitava. Moznost prijeti jeho basné obrozenskou kul-
turou byla tak mnohem redlnéjsi, nez tomu bylo u Machy. Machav
kult se utvérel zpocatku cestou ideologického prepisu buri¢ského
Michova textu, jeho rozsihlé adaptace obrozenskym normém.
Drahotin Stiir ve svém basnickém nekrologu na K. H. Machu cenzu-
roval typické machovské motivy, pokusil se rozbit jejich vazbu k po-
citu vydédéni a rozervanectvi, vritil je k sentimentilnimu zidkladu
(pout) a zafadil do antikizujici perspektivy (svou bésen, Zalozpév na
smrt Machovu, pi$e mj. elegickym distichem). Drahotin Stur vraci
machovskou emblematiku jinocha zpét k zasaddm obrozenského
vlasteneckého symbolismu (jinoch, ktery v basni Machu alegorizu-
je, je také opét tradi¢né ,bujary - STUR 1837: 69n.). Villani ve svém
Smiru rozvijel motiv machovského snéni bez konce, snu ve snu, ale
beznadéjnost takovéto vize se snazil preklenout nabidnutim vycho-
diska v priklonu ke konstantdm kfestanstvi (,tomu bud v nebesich
navéky dano, | o Cem jen zdénlivé tady smél snit!“ — VILLANT 1862:
152). I vasnivi Machovi vyznavaci pripisovali k jeho Zivotopisu jiny,
zadoucnéjsi dovétek. J. J. Kolar psal: ,Dalsi zivot by byl jej i to, co
vytvoril, ocistil, jeho génius, plujici ve fantastickych oblastech, byl
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by ve vlasteneckém snazeni sestoupil do skutecnosti“ (KOLAR 1841:
83n.). V groteskné vyhrocené podobé se s timto motivem setkava-
me jeSté v padesatych letech u J. P. Koubka, jednoho z nejvétsich
propagétort romantismu v Cechdch, v jehoZ interpretaci Machovo
dilo a Zivot vyznivaji tragicky jen proto, Ze pfedcasny zavér zivota jiz
Maichovi na samém prahu ,povolani distojného® tj. pravnické kari-
éry, ktera by obnovila jeho mysl pro realitu, neumoznil osvobodit se
od ,skeptickych [...] preludi“ (KoUuBEK 1857: 111).

Nebeského Protichiidci (byt byli i odmitini) nepotiebovali tak
duasledny ideologicky prepis. Dobovy kritik — skryval se za pseu-
donymem Vlastislav - nevidi v autorovi pobloudilého rozervance,
stoji pred nim ,prerozujici se basnik, hledé uprenym okem k slunci
zivotodarnému o své lyry silu opfen®, ,titanského ducha syn“. Jeho
duch neni pln skepse a divokych vasni: ,klidnotvorného ducha na-
$eho basnika“ ,hrazy*, které li¢i ve svych noc¢nich vyjevech, ,nema-
tou“. Recenzent jeho poezii nevnima, jako tomu bylo o nékolik let
zpét v pripadé Machy, jako cizorodou, podléhajici cizim, zipadnim
vlivlim, ale jako vyslovené slovanskou: ,tvé utlé slovanské pero li¢i
hrtzy jen, které vedou ke spaseni“ (VLASTISLAV 1844: 192, 196).
Tento vyrok mimochodem vécné plné odpovida vyroku K. J. Erbena
v dopise Stanku Vrazovi: ,Narod nds neni ve sporu s bohem, se své-
tem i sdm se sebou, on jest dusevné zdrav...“ (ERBEN 1971: 369n.).

Ale kdyz uz jsme se takto obloukem vratili k Erbenovi a k paralele
Erbena a Michy, je tfeba fici, Ze odliseni ,romantismu revolucni-
ho“, ,romantismu hrdé a ni¢ivé vzpoury“ a ,romantismu rezigna-
ce®, kterym toto literdrni protichtidstvi resil Jakobson a které v jeho
stopach akceptuje Mukarovsky (JAKOBSON 1969: 275), neni zfejmé
prilis $tastné.

Nebesky je prosté vice vclenén do kontextu vlastenecké kultury,
je nejen ,romanticky®, ale i obrozensky konstruktivni. Z pohledu
euforického budovini ,Ceského svéta“ se ostatné naopak méachov-
ské individualistické heslo nutné zdalo rezignujicim, bylo vniméno
jako uték od vlasteneckého tikolu, ktery naopak byl ,¢ten“jako ,,hrda
vzpoura“ proti nemilosrdnému zakonu casu.

Z dnesniho pohledu poznamenaného literarnéhistorickou syste-
matikou az unika, Ze Macha a jeho generace ¢i mladsi nasledovnici
védomi romantismu do Ceského svéta nevnesli az v pili let tficatych.
Cesky svét 19. stoleti — feceno s trochou nadsazky - se vlastné od po-
catku utvarel ve sporu s romantismem jako prekondni romantismu
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(arci prilis kvapné a rychlé). Jiz ve dvacatych letech predstavoval
romantismus pro ceského intelektudla-vlastence realitu — rozhodné
mél jiz svou predstavu o Byronovi a reagoval na ni. Celakovského
Ohlasy pisni ceskych a Ohlasy pisni ruskych nejsou prisné vzato ,pre-
romantické®, jak se mnohdy rikava, ale spiSe ,postromantické®, ak-
ceptuji fadu romantickych témat, ale hodnotové je ,,prepisuji®, po-
dobné jako bude od smrti Machovy ,prepisovan® Machuv literarni
odkaz ijeho ,romanticky“ zivotopis. I Kollarova Sldvy dcera je mno-
hem spise ,postromanticka“ nez ,preromanticka“ - je primo inspi-
rovana Child Haroldovou pouti, vznikla z okouzleni touto klasickou
romantickou skladbou, ale je soucasné jejim védomym ideologickym
prepisem pro potreby ¢eské kultury. V ceské obrozenské kulture se
svarely dva postoje, dvé kulturni strategie: touha mit v§echno, co
vyspéld zapadni literatura, a soucasné se od ni lisit. Machtv Mdj
mohl byt akceptovan jako ceskd romantickd basen, doplnujici rejst-
rik Ceské literatury, ale soucasné odmitan jako text porusujici ideal
»slovanské poezie, ktery se v obrozenském uvazovani stal normou
v podobé hegelianismem poznamenané vize umélecké syntézy, jez
by prekonala krajnosti klasicismu i romantismu.

Nebesky takovou vizi svou poemou akceptoval. Celd kompozice
jeho basné je mimochodem primo vybudovana na pozadi hegelov-
ské syntézy, kde proti krajnostem ,,druhého jezdce® a ,Ahasvera®,
prahnuti po vé¢ném zivoté a prahnuti po smrti, postavil ideal slovan-
ského ,prvniho jezdce®, jehoz Zivotni draha vede po cestich bozich,
jehoz mladi je naplnéno tikolem sluzby vlasti i lidskym zakotvenim.

Michova poezie v$ak Zadné ,feSeni“ nenabizi, je uzaviend v sobé,
vécné ,sebecitujici“: jeji naléhavé motivy a vyroky se neustéle zno-
vu a znovu vraceji v novych konstelacich jako v otacejicim se kalei-
doskopu. V tomto proteovském svété zmén ani neni mozné zadné
Jreseni®, Zadna definitivni pozitivni hodnota, at jiz ideologicka nebo
filozofickd. I basné psané na zakdzku nabyvaji v daném kontextu
vzrusivého vyznamu, ktery ptivodni zadani prekracuje (tak se tomu
stalo tfeba s basni Na prichod krale, kterou psal Mdcha na pfimou
zadost Palackého k oslavé navstévy kréile Ferdinanda v Praze) a pre-
ménuje ji v zahadny, ezotericky text.

Ale s problémem ,,protichtidcovstvi®, ktery Jakobson a Mukarov-
sky v tficatych letech nastolili ve sporu s Grundem, je to slozitéj-
§i jeSté o jeden rozmér. Nejen Erben a Nebesky, ale vSichni jejich
a Méchovi generacni vrstevnici, ktefi pocitovali rané obrozenské
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vyrovnani s impaktem romantismu za predcasné, si byli idedlu ,,slo-
vanské poezie“ védomi a uvédomovali si také rozpor mezi potiebou
pozitivni literdrni price a romantickym idedlem genialni tvorby
(v Ceském prostredi se na priseciku téchto protichtidnych tendenci
zrodil kompromisni idedl ,tichého génia®). Staci si povS§imnout bi-
zarni koexistence kladnych vyroki o romantismu a romantické poe-
zii s vyroky odsuzujicimi, velebeni Machy pronasené jednim dechem
s jeho odmitdnim (podle vzorce Nebeského apotedzy Machovy,
kterou uz jsem citoval a kterd v dplnosti zni takto: ,Individualnost
bésnickd naskrz a naskrz, basnicky talent, jakyz vice nemame, acko-
liv nebyl vykvaseny“ - NEBESKY 1953: 47) i vzajemné obvinovani
Michovych duchovnich souputniki ze skepse.

A dokonce i Macha si byl védom existence této ,pozitivni nor-
my“ a dokonce se ji snazil respektovat. Dedikaci k Machovu Mdji
(,Cechové jsou ndrod dobry“) Ize sotva chipat jako ironicky, paro-
dicky pendant k tragickému ténu skladby (uZ proto ne, ze v daném
stylu Macha psal i jiné své dedika¢ni bdsné) — je to spiSe dan splacend
oné obecné platné normé. Podobné i dalsi sporné misto Mdje, kde
se revoltujici loupeznik nakonec sklani pred autoritou bozi (,nyni
zlo¢inec, v pfirody patfe S, | pfed Bohem pokoren v modlitbé tiché
stal“), mifi kamsi timto smérem. Macha je v tomto smyslu i sdim sobé
sprotichiidcem®.

V literatufe byvaji prosté véci slozitéjsi, nez vyhovuje nasim kla-
sifikacnim snahdm. Méchovo rozhodnut{ pro romantismus ho jen
z¢asti vzdalilo tématim narodnim: naopak tato volba mu umoznila
vyslovit i velmi intimni ,narodni® pocit ,zcizeni vlasti®, ,vydédéni®,
které Cesti intelektudlové obecné pocitovali, ale ve vefejnych proje-
vech prisné tabuizovali. A také obracené: pocit ztraty narodni iden-
tity, honba za vlasti, ktera je jen zdinim, dodavaji Machové poezii
i v kontextu evropského romantismu jednu dimenzi navic.
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