Sen o narodé

Na své zurnalistické pouti po Cechach navstivil kdysi Jan Neruda
Hefmandv Méstec a v mistnim hostinci navazal rozhovor s hospod-
skou; touZil se od ni dovédét par podrobnosti o nedavné narodni slav-
nosti, ktera se v mésté konala. ,Ano, Cesi tady méli slavnost,” souhla-
sila hospodska. ,VZdyt zde v Hefmanové Méstci jsou ale jen sami Cesi!
CoZ vy nejste Cedka?* zajimal se Neruda. ,,Ja? - Ja jsem neutral!* pravila
hospodska svou ryzi ¢estinou (NERUDA 1961: 375n.). Jak tomu asi bylo
s narodni identitou této pocestné Zeny? Citila se byt Rakusankou, ob-
tankou monarchie? Citila svou zemskou pfislusnost ke kralovstvi, aniz
by povazovala za nutné vymezit svou ,identitu” etnicky a jazykové?
Nebo byla prosté predevsim profesionalni podnikatelkou, ktera se ne-
hodlala pfihlasenim k té ¢i oné , pospolitosti“ zbavit dulezité skupiny
hosti?

Dovedeme si zivé predstavit, jak stoji proti sobé: basnik a Zivnostni-
ce, amuzeme se pokusit aplikovat na jejich setkani definici historika
Arnosta Gellnera:

1. dvalidé patii k jednomu narodu, kdyz a jediné kdyz sdileji stej-
nou kulturu etc.

2...kdyz uznajijeden druhého, Ze patfik témuz nirodu (GELLNER
1993: 35).

V jaké mire béasnik a Zivnostnice sdileli stejnou kulturu?
Zivnostnice jisté necetla basnikovy knihy a lze diivodné piedpo-
kladat, ze ji vibec ¢eské knihy nic nefikaly. Kdovi, Cetla-li viibec.
Vlastenecky, narodovecky boj o misto na slunci ji zfejmé nevzruso-
val, zlistavala v ném nestrannd. Oba vSak hovorili Cesky, Cestina byla
matefskym jazykem basnika i Zivnostnice.

Zivnostnice v nékolika vétach béhem svého rozhovoru s basni-
kem rekla zcela zretelné, Ze se k ¢eskému narodu nehlési, Ze se tedy
neciti byt prislusnici stejného naroda jako basnik. Presto basnik sim
nemél nejmensi pochyby, Ze hovoii s Ceskou. V jejim postoji vidél
cosi pomyleného, nemoderniho, nepatriciho do doby mocného uvé-
domovani vlastni narodni svébytnosti.

Ani my dnes (navzdory Gellnerové definici), kdyz z odstupu
sledujeme tento prazvlastni rozhovor, nepochybujeme, Ze hovori-
me s prislusnici svého naroda. Jeji fe¢ (predstavujeme si) je zcela
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bez ciziho prizvuku, nepocitdme-li lehké vychodoceské zabarve-
ni. A také jeji na odiv stavéna ,neutralita“ jako by nam jeji nirodni
piislu$nost prozrazovala: to jsme prece celi my, Cesi! Pockdme,
az se to rozhodne nahore, a pak teprve zamavame praporkem. Je
nase!

Ba dokonce by se leckomu mohlo zdit, ze vedle az prilis nadsené-
ho basnika vyznava ta pani skrze svou ,neutralitu“ dnes mnohem pri-
jatelnéjsi verzi narodni identity. Basnikovi pripadala pani hospodska
ve svych postojich zastarala, ,,coparska®, Zasl nad jeji neprobudilosti
a vzapéti o tom setkani sepsal fejeton. Zatimco nis mozna napadne,
nebyla-li identita pani hospodské mnohem hloubéji, fortelnéji zalo-
zena neZ euforicka vize Nerudova. Jinymi slovy: nevymyslila si ona
prostd Zzena svou ,narodnost® jinak, prijatelnéji, nez basnik v ¢amare
pod svym cestovnim plastém? Tedy zhruba tak, jak by ji nékteri (na-
priklad Dusan Trestik — TRESTIK 1994: 5; dalsi reakce viz DRCHNY
1994: 12; MANDLER 1995: 13; TRESTIK 1995: 5) ,vymysleli“ dnes,
promitajice do davného podlozi ¢eské sebeuvédomovaci tradice
novy ideal ,,ob¢anského principu“?

Priklon k tomuto idedlu znamend bezpochyby vyznamny posun
a lze s trochou nadsazky Fici, Ze pravé takovym posunem ceska na-
rodni identita svym zptisobem dozrava, stava se dospélou faktickym
sebepoprenim v identité obcanské.

Na strané druhé nelze nevidét, Ze nadrazeni ,obc¢anského prin-
cipu“ tradi¢né ,narodnimu“ nas Cechy dnes prakticky (cynicky fe-
¢eno) nic nestoji - ¢eské etnikum neni v této chvili nikym ,,ohrozo-
vano*, nikym omezovano v obecnych kulturnich narocich (nanejvys
svymi potfebami), nekonkuruje ,na svém tizemi“ zadné jiné etnické
skupiné, ktera by se citila byt prestiznéjsi, kulturnéjsi, vyznamnéjsi
apod. Bez rizika mtizeme tedy vstoupit do debaty o tom, je-li nase
»Cesstvi“ dobre formulovéno.

Jenomze mustrovani ubohého ceského 19. stoleti a jeho iluzia snt
kritérii a idedly polistopadovymi neni prilis spravedlivé. A navic: nic
nas tak nevraci zpatky k obrozeni jako vira v moznost svou identitu
znovu od psactho stolu - po obrozensku - ,vymyslet*.

Muzeme byt jini? Mzeme mit jiné déjiny? A nemohla by v nich
pani hospodskd z Hefmanova Méstce sehrat néjakou vyznamnéjsi
roli?

Pred ¢asem se dokonce vedla diskuse nad problémem ,Ceské dé-
jiny“ versus ,,déjiny Ceskych zemi“ a dokonce byla k tomuto tématu
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svolana védecka konference.” Jenomze samo oddéleni obou koncep-
td, déjin Ceskych zemi a déjin Ceskych, neznamena nutné jinou po-
dobu zpracovani historického tématu. Jestlize Frantisek Palacky vy-
daval své Déjiny nejdrive némecky jako Geschichte von Bohmen a pak
&esky jako Déjiny ndrodu Ceského v Cechdch a v Moravé, promitlo
se do této zmény nazvu jisté v prvé radé zaméreni na jiného Cte-
nére, nejen domaciho (némecka verze pocitala s SirSim evropskym
prijetim), ale také jednoznacné zzeného na nirodné uvédomélého
Ceského intelektudla. Teprve Ceskd podoba nazvu formuluje prislus-
né osobité momenty Ceské naciondlni ideologie, v némeckojazy¢né
~evropské® verzi by byly nesrozumitelné a vlastné nesdélitelné. To
vSak neni v§echno: nové reseni podniknuté v nizvu Ceské verze je
i pokusem o presnéjsi vymezeni hranic déjinného pribéhu. Pojem
Bohmen se malo hodil pro celistvost Cech a Moravy, ale soucasné
byl Zadouci jako znameni, Ze Ceskomoravsky prostor je Palackym
vnimén jako jediny a nedélitelny celek. Ceskojazyéné feseni 74-
douci motiv jednoty presunulo k souborné predstavé ,cCeského
naroda®, ale soucasné odlisnost obou zemi Koruny ¢eské primo
pojmenovalo.

Oba koncepty, ,zemsky“ a ,narodni, vsak v této chvili Palackym
nejsou vnimany jako ,,rizné®, znamenaji jen jiné polozeni dirazu, ni-
jak nezavazuji k zdsadné odlisnému vykladu historické latky. Neméli
bychom si proto predstavovat ,Ceské déjiny“ jen jako vysecC celku,
ktery predstavuji déjiny Ceskych zemi. Ta geometrie zavadi, v tom
jadro problému myslim nespociva. Kdyz Jakub Maly vydaval svij
Vlastensky slovnik historicky (1876),v némz zamyslel podat ,jadro
nasich zajimavych déjin v pohodlné formé slovnikové“ (MALY 1876:
zvl. 552-556), zahrnul i hesla ,Némci“ (hovofi i velmi vstiicné a ne-
konfrontaéné o ,prvni pritelské sty¢nosti Cechti s Némci“ v dobach
prehistorickych), ,Némecka rise®, hesla tykajici se prislusnikt né-
mecky mluvici Slechty, Fady dalsich etnickych Némct atd. Presto mu
jde jednoznacné o ,naSe déjiny“ ve smyslu etnicky ceském, o déjiny
pevné zorientované vuci subjektu, jimz je ,Cesky narod“. Problém
neni tedy v tom, zZe by se déjiny ¢eského naroda (opakujeme) je-
vily vysec¢i mnoziny déjin Ceskych zemi: obé mnoziny byly myslim

7)  Konference se konala pod nizvem ,Nase déjiny“ / ,Unsere Geschichte®
v Centru Franze Kafky v Praze 22. 3. 1994 a nékteré jeji materialy vysly
v némeckém odborném casopise Bohemia: Zeitschrift fiir Geschichte und
Kultur der bohmischen Lénder 35, 1994, Heft 2.
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v praxi v podstatnych vécech shodné. Slo prosté o vymezeni ,histo-
rického subjektu® této mnoziné prirazeného.

Rozhovor basnika Nerudy a hefrmanoméstecké hospodské napo-
vida, ze silici volani po ,ndrodnim principu® jako zvlastni a dokonce
»moderni“ hodnoté se po celé 19. stoleti v Cechach stietvalo s jiny-
mi navrhy. Nejednou by se mohlo zdat (a také tvari v tvar neprehléd-
nutelnému zjevu neutralni pani hospodské jsme skoro podlehli té
predstaveé), Ze podobné navrhy vychézeji novodobému idedlu obcan-
skému vstric, Ze jsou jeho predchtdci. Nékdy se proto odvolavime
k témto ndvrhiim a jejich tviircim jako k alternativnim hodnotdm,
na nichZ bychom méli dnes stavét (tak to ucinil pfed casem napfi-
klad Patoc¢ka s Bolzanem, kdyz konfrontoval jeho vizi dvojjazy¢ného
naroda ceského s naciondlnim slavizujicim programem jungman-
novskym - PATOCKA 1969: 87-104). JenomzZe Bolzanovo vymeze-
ni dvojjazy¢ného niroda ceského lze sotva vyjmout ze souvislosti
jinych dobovych tGvah na toto téma, jez vesmés postradaly zretelny
bolzanovsky akcent eticky a naopak ztstavaly v podtextu silné tce-
lové. Nebyly tolik sebeidentifikaci jako spiSe obranou a polemikou.

Predstava naroda ve smyslu Bohmen totiz silila a nabyvala podob
realného navrhu predevsim tvari v tvar vyhranujici se Ceské jazykoveé
etnické identité. Pfesnéji nez nase nijak ucena hospodska, ale témér
stejnymi slovy jako filozof Bolzano definoval tuto predstavu i hrabé
Friedrich Deym, kdyz hovoril o ,jednom narodu mluvicim dvoji fe-
Ci“8 Ve stejné chvili se z této strany volalo po posileni identity rakous-
ké, coz ostatné nemuselo byt a ani nebylo v rozporu. Pravé Friedrich
Deym v stati Uber die Entwickelung und Konsolidierung des oster-
reichischen Kaiserstaates (DEYM 1848: 5-32) ostfe oponuje, jak
rikd, ,modernim zlepSovatelim svéta“ (,moderne Weltbesserer®),
ktefi vsadili v§echno na narodni kartu. Varuje, Ze to je cesta ,zpét®
a dokonce argumentuje - velmi ,moderné“ - americkym prikladem
spolupriace mnoha ras a kmend. (Americkym! Uz zase nim prosvita
yamericky sen” do ,Ceského snu®.) Deym pripousti nicméné, zZe je
treba otevrit plné cestu etnické a jazykové emancipaci: teprve plna
jazykova svoboda podle ného dovoli posoudit kulturni vyhlidky toho
¢i onoho némciné vzdorujiciho jazyka, teprve plnd jazykova svoboda

8)  Podle sdéleni F. L. Riegera K. Huskovi z tinora 1845 (srov. HEIDLER 1920:
67 - na Heidlerovo pozoruhodné zpracovani politickych predbreznovych
brozur i v dalsim odkazuji).
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povede k obecnému uvédomeénti, ze zbytky feci a mravu ¢i vzpomin-
ky na nékdejsi samostatnost nejsou dostatecnym divodem ke kriSeni
néroda. PiSe témér véstecky: ,,Ostatné budoucnost ukéze, jestli sna-
zeni rakouskych Slovant prospéji jim nebo spis Rusku...,“ ale sou-
Casné — na prahu roku osmactyricitého — naprosto neodhaduje dalsi
vyvoj situace (ba ani vyvoj svého osobntho politického postoje). Zda
se mu, Ze celostatni hledisko postupné zatla¢uje do pozadi hlediska
provincialni, takze neni divu, ,Ze se hrda idea konstituovat veliky ra-
kousky narod a vystoupit z uzkych mezi, které byly dany narodnimu
Zivoreni v provincii, setkiva nyni s vS§eobecnym souhlasem a vede
nezvratné k vroucimu sbratreni kment rakouskych“ (TAMTEZ: 25).

Vize jednotné, nadkmenové ,rakouské nirodnosti“ se vsak jiz
tehdy vnimala vesmés jako ,chimericka“, dobovy anonymni tisk
Andriantv, snad nejvlivnéjsi z tehdejsich politickych brozur, pfimo
oznacuje Rakousko za ,Cisté imaginirni pojem®, za ,zcela konvenc-
ni oznaceni pro soubor ostre se lisicich nirodnosti“ (ANDRIAN-
WERBURG 1843: 8n.).

Ale ani identita ve smyslu zemském na tom nebyla lépe. Ztstavala
ve vleku avansujici a stale vétsi prostor si dobyvajici jazykové etnic-
ké identity Ceské, kterd se zemskymi hranicemi prili§ nepocitala
(predstava Ceského niroda se napriklad pruzné rozsirovala na vizi
$irstho ,naroda Ceskoslovanského®, jenz zahrnoval i Slovaky; Ze tato
predstava neodumfela se $tirovskym jazykovym odtrzenim, ukazuje
ostatné pozdéjsi vyvoj po roce 1918). Ostatné ani nairodni uvédomeé-
ni ¢eskych a moravskych Némct neztistavalo v zemskych mezich,
orientovalo se k prostoru v§enémeckému a Cerpalo z ného oporu.
Projekt nacionality typu Bohmen (pro ktery v ceském jazyce dokon-
ce chybi ekvivalent: bémak, bémactvi jsou nutné jiz svym tvaroslo-
vim vyrazy ironické) byl navic od pocatku zatizen paternalistickym
postojem k ceskému etniku, zfetelnou skepsi k jeho vyvojovym moz-
nostem a preziravou shovivavosti k ceskym kulturnim snaham.

Stopy skepse i prehlizivé shovivavosti k projeviim ceské kultury
nachéazime sice i v dobovych projevech nejhorlivéjsich ceskych vlas-
tenct (a nejen u kritického Nerudy, jak jsme v predchozi kapitole
vidéli), ale pak byly vyzvou k vyssi kvalité; proneseny z némecké
strany byly vnimany vZdy jako demobilizujici a navic urdzlivé. Byly
ovéem i némecké projevy - at jiz v Cechéch ¢i mimo né -, které do-
kazaly rozpoznat, byt bez valného nadsent, Ze v onom zdénlivé bizar-
nim svété prekotné budované Ceské kultury ,hovori nové vznikajici
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svét svymi prorockymi jazyky“ (TuvoRra 1844: 163). Byli i jednot-
livci, ktefi se vzdali své identity némecké a prihlasili se k ceskému
kulturnimu projektu, at jiz okouzleni z moznosti vysnit si novy svét
nebo na zakladé citovych vazeb c¢i diky vétsi toleranci ¢i pfimo nekri-
ti¢nosti rodici se ¢eské kultury, ktera prijimala celkem kazdého, kdo
se k ni prihlésil, a nevystavovala zdjemce drastickym hodnotovym
pozadavkiim (ov$em tyto Cechy volbou k nasi pani hospodské radéji
nebudeme poustét, ti by nam vSechno jen zkomplikovali).

Prihldseni k ,,zemské“ (bémacké) identité nicméné zustavalo Cas-
to jen apelem na vétsi skromnost svymi hodnotami a vysledky ostat-
né stile skromného ¢eského narodniho hnuti, predpoklidalo auto-
matickou prevahu némeckého jazyka a samo byvalo mélo hluboké
a stalé. Prave hrabé Friedrich Deym, jeden z téch, ktefi se k zemské
identité ucelové hlasili (a necitil v tom prihlaseni ovSem nic, co by
odporovalo identité rakouské), se brzy nato stal poslancem frank-
furtského snému a obratem ruky vymeénil predstavu dvojjazycného
naroda Cech a Moravy za pateti¢téj$f vizi némecké hegemonie ve
sttedni Evropé: ,mé stanovisko neni rakouské, mé stanovisko je
némecké, pravonémecké, vSenémecké®, ,je to pravé némecky zivel,
ktery rozsifuje vzdélavani po vSech zemich slovanskych a uherskych;
i sam Kossuth se naucil svym madarskym oracim diky némeckému
vzdélani“. Deym formuluje zcela jednoznaénou predstavu jediné
identity némecké v tomto prostoru: ,,nasim cilem je zbudovani olb-
rimi sedmdesatimilionové, a bude-li to mozné treba osmdesatimili-
onové Ci stamilionové FiSe, vztycit v ni Hermannav praporec, a stat
tu ve zbrani proti Vychodu i Zapadu, proti nirodim slovanskym
i latinskym, vyrvat Anglicantim panstvi nad ocedny, stiti se nejvét-
$im, nejmocnéj$im narodem na této polokouli - to je budoucnost
Némecka“ (DEYM 1891: 75-77).

Konflikt ,jazykové-etnického“ Cesstvi a CeSstvi ,zemského“ byl
kolem poloviny 19. stoleti v praxi jen zdanlivé konfliktem ceského
nacionalismu s ob¢anskym principem. V obou pripadech déjiny
ovladl agonalni, zapasivy duch, déjiny se staly prostorem, o ktery
se tu svadél boj ¢eské a némecké intelektualni elity. Ndvrh spolecné
identity ,¢eskonémecké (pronaseny obvykle s vyznamnym dovét-
kem, Ze vyvoj ukaze, kterd etnicka vétev v ni ma veétsi Sance) zlstaval
tehdy predevsim pokusem Cesky emancipac¢ni vyvoj zastavit.

Tak & onak vyvoj obou etnik v Cechach a na Moravé nijak nemifil
k finskému modelu a je otdzka Gvah historikd, jaké vyhlidky takovy
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Lfinsky model“ v stredoevropském kulturnim prostoru viibec mél.
Otazkou také je, maji-li tyto tvahy o nenaplnéné moznosti vitbec
jiny smysl nez jako soucast ivah o tom, co chceme dnes. Ne Ze by to
bylo malo, ale jsou to rozhodné tivahy ,odehravajici“ se jiz v jiném
casovém horizontu.

Nasge kritické analyzy zfetelné ,mytologizujiciho“ jazyka, jimz
se narod utvrzuje ve své identité, jako by pfimo ldkaly i v ,narodu®
jako takovém vidét pouze ,,mytus®, néco, co neni vepsino ,do pri-
rozenosti véci®, a dokonce (s pozvolnym vyznamovym posunem)
néco, co ani neexistuje, na rozdil od ,kultury*“ (,,co opravdu existuje,
jsou kultury“ — GELLNER 1993: 60). Zjevné nemytologicky postoj
pani hospodské z vychodoceského mésta ndm pak muze pripadat
docela sympaticky a v néCem predjimajici nasi dnes$ni - zdanlivou
ovSem - stfizlivost. Jenomze at jiz je narod jakkoli ,nepfirozeny,
je tak ¢i onak s kulturou tésné spjat, je do ni ,vepsan®“. Nelze si pred-
stavit kulturu, ktera by se nevztahovala k urcitému nadindividual-
nimu subjektu, kterd by vii¢i tomuto nadindividuilnimu subjektu
nebyla organizovana jako ,jeho pribéh“ osvojeni svéta. A to, Cemu -
radi ¢i neradi - fikdme ,ndrod®, je (jisté jen ,Casovou®, jisté i jinak
podminénou a bezpochyby vzdy ,nepfirozenou) podobou reseni
této nadindividualni subjektivity, bez které by kultura nemohla byt
kulturou. MZzeme vést diskuse, je-li §tastné sepéti této subjektivity
s kontinuitou jazyka (Cestiny), miZzeme do nekonec¢na opakovat, ze
pribéh ,ptivodu niroda“ neni totozny s konkrétnimi ,,pribéhy zrodu*
jednotlivych jeho ,prislusniki“ a je tedy fiktivni, neopira se o Zadnou
danost biologickou. Presto nemuzeme tuto subjektivitu nadefinovat
jednoduse ,znovu® a ,,jinak“ podle libosti. Ostatné trapi-li nds pra-
vem désivé dusledky konflikttl provazejicich vymezovani ,naroda“
na jazykovych ¢i pochybnych etnickych dominantich, neméli by-
chom prehlizet, Ze ani vymezovani naroda jako kategorie ,,ob¢an-
ské“ nebylo negativnich disledku prosté (prosazovani ,obcanského*
naroda uherského znamenalo devastaci slovenskych a viibec slovan-
skych narodnich ambici, ,jednota“ francouzského naroda se utva-
fela rozrusenim staré a vyspélé etnicity bretonské a jeji redukei ve
folklorni arabesku, podobné nesnasenlivé ,anglicky“ se prosazovala
i narodnost ,britska“ atd.).

Dusan Trestik se pred ¢asem obratil k ,ndrodu” s vyzvou, aby se
znovu a lépe vymyslil. To slovo ,vymyslit“ prirozené drazdilo. Lze
nicméné souhlasit alespon v tom smyslu, Ze lidsky svét — tak jak ho
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zkoumaji humanitni védy - je ov§em vzdy predevsim sféra ,vymy-
$leného®: informace o ném nejsou prendseny geneticky. Nikoli na-
hodou byva kultura definovéna jako ,nedédi¢nd pamét kolektiva“
(LoTMAN - USPENSKIJ 1971: 147). A v tomto smyslu je ,narod“
i ,kultura® (nikoliv tedy narod na rozdil od kultury) skutecné ¢imsi
mimo ,prirozenost véci® - aniz se s tim d4 mnoho délat. Protoze toto
pobyvani mimo ,pfirozenost véci“ je druhou lidskou prirozenosti.

Na strané druhé vsak ,,nirod* a ,kultura“ neni ,,nas osobni“ vymy-
sl, ktery bychom mohli prosté a jednoduse odvolat, vypudit z hlavy
jinym nipadem. Do niroda a kultury jsme byli zrozeni a neni jedno-
duché toto osobni pouto zrusit vlastnim rozhodnutim. Nejsme pros-
té zcela svobodni a nezavisli ve svém ,vymysleni“ vlastni identity, tim
méné pak v novém vymysleni identity pro vSechny ostatni. Identita
zdaleka neni jen véci osobni deklarace, je to i véc kolektivniho sdi-
leni, mame jistou identitu, protoZe nase vile po jisté totoznosti, jeji
individualni navrh, je také okolim akceptovana (i to uz v polemikach
kolem Trestikovy vyzvy padlo). Nase identita je prosté faktem ,kul-
turnim®, stava se platnou, teprve kdyz je takovym kulturnim faktem
a jako kulturni fakt je vpletena do sité jinych kulturnich fakti minu-
lych i pritomnych.
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