Sen o poslednim slovu

Mésic po monumentalni oslavé dokonceni Palackého Déjin se ocitla
Ceska spole¢nost uprostfed nového, jesté monumentalnéjsiho ob-
radu spjatého s Frantiskem Palackym, tentokrat obradu pohrebni-
ho. Jiz slavnost Déjin, vrcholici v tane¢nim sile na Zofiné 23. dubna
1876 velkolepou hostinou pro vice nez tfi tisice osob s nekonecnym
ceremonielem pripitki a zdravic a ndpadnd okédzalym provizenim
Palackého v nékolika kocérech z Pasitské ulice na Zofin, stfelbou
z hmozdira a slavnostnimi zvuky hymny, byla napovédi mimo-
radného postaveni Palackého v ¢eském narodnim Zivoté. Ostatné
nikdy predtim ani potom nebylo podobnym zptsobem slaveno
v Ceskych zemich dokonceni zZddného literarniho, déjepisného
nebo viibec odborného dila. Palacky nebyl jen ,historiograf a ,,dé-
jepisec”, ale primo ,slavny déjepisec kralovstvi Ceského®, ,veliky
Cech a d&jepisec &i ,ucenec ovénceny vaviinem povésti evropské*,
wveliky ucenec a patriot, ,velikdn Cesky*, ,velikdn véd a uméni®,
»chlouba niroda Ceského®, ,hvézda neobycejné jasnosti®, ,nesmr-
telny®, ,ucitel, ,viidce®, ,patriarcha® ,otec“. V Ceskych zemich se
sice jiz celd 1éta propracovaval a zdokonaloval Zanr pohibu ,slavné-
ho Cecha“ - pohteb Palackého se vSak nepodobal Zadnému pohibu
predeslému (ani pohibu Josefa Jungmanna v roce 1847, prestoze
Jungmann byl prvni, kdo byl v ¢eské novodobé spole¢nosti obda-
fen vyjimeénymi atributy ,patriarchy® a ,otce naroda®). Tentokrat
$lo poprvé ve vlastnim smyslu slova o celonarodni obrad. Narod se
jim predstavoval nikoliv jako ohrozené spolecenstvi, které tragicky
opoustéji jeho vynikajici predstavitelé, ale jako sebevédomy dédic
tradice, kterou mrtvy budoval, jako pospolitost plné organizovana
a institucionalizovand, ktera je v této chvili jiz vice neZ nirodem
obyvajicim podfizeny region rise (,departement cislajtanie“), ale
primo skute¢nym statem ve staté. Pohreb Palackého vlastné zaklada
ceskou tradici statnich pohibt, z niz budou Cerpat vSechny pozdéj-
§i vyznamné pohiby pocinaje Riegrovym, pres skutecné jiz statni
pohiby - jako byl Jiraskdv, Masaryktv, az k funerdlnim obradim
socialistické éry.

Vsechno, co bylo spojeno s poslednimi okamziky Palackého, se
nutné stivalo predem celonidrodné vyznamnym. Smrt byla v 19. sto-
leti soucasti rodinného Zivota a umirani bylo zpravidla soucasné
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ramcovano obradem intimniho rodinného louceni s umirajicim, v je-
hoz priibéhu si rodina také ukladala do paméti jeho posledni gesta
a slova. Ale v pripadé smrti ,otce niroda“ se do rodinného obradu
louceni s blizkym mrtvym zakonité promitaly naléhavé verejné po-
treby narodni spolecnosti, takze i v rodiné Riegrové, v jejimz kruhu
Palacky zemrel a kterd byla dokonale privykla obétovavat svou inti-
mitu pozadavkiim vetejnosti, se prezentace narodnich narokd na télo
mrtvého a zachazeni s nim (fotografovani, snimani posmrtné masky,
balzamovani a ulozeni mozku do lihu pro Narodni muzeum) vnimala
rusivé (CERVINKOVA-RIEGROVA 1898: 173-176).

Narodni narok byl a priori vznesen i na Palackého ,posledni
slova®. Jako Palackého ,,posledni slova“ v oficidlni podobé ,,odkazu
narodu“ se ovSem mohly dobfe pouzit a také byly pouzity i jim pre-
dem koncipované projevy, jimiz se v poslednich letech pokousel
shrnout zdkladni ubézniky svého Zivota, at jiz projev na dubnové
slavnosti Déjin, ktery sdm ostatné oznadil za svou zdvét (,To jest
jedina zavét, kterou bych ndrodu svému, takika umiraje, odka-
zal“ - REZNTCEK 1910: 390), nebo Doslov k Radhostu z roku 1872 &i
Doslov ke Gedenkblitter z roku 1874 (PALACKY 1919; 1912; KALAL
1926: 107n.). Ale tésné po Palackého smrti byly tyto védomé kon-
cipované ,zavéti“ stile jesté poznamenany svou vazbou na dobové
politické boje, neprestaly byt stranickymi vystoupenimi politika
a mohly tak jen obtizné (alespon dokud tyto boje samy neztratily
svou aktudlnost a nestaly se pouhou historii) plnit funkci zavérec-
ného osloveni celého naroda nestrannym a spravedlivym ,otcem®
Zlomkovité vyroky umirajiciho, zvyznamnéné nezvratnou defini-
tivnosti smrti, v jejimz doteku byly proneseny, takovou prilisSnou
konkrétnosti a politickou vazbou netrpély a trpét nemohly.

Bezprostredné po smrti prindseji noviny a v zavésu za nimi také
casopisy fadu podrobnosti o Palackého skonu, popisuji jeho pred-
smrtny zdpas a informuji také nejen o tom, co naposledy podepsal
(zadost cisafi ohledné Jungmannova pomniku), ale i o tom, co pres-
né a vjakych souvislostech rekl. Tisk informuje, Ze umirajici Palacky
vyslechl zpravu o skonu marsilka Johna a poznamenal: , Toho muze
je Skoda!“ a ze reagoval na zpravy o vitézstvi hercegovskych povstal-
ctiu Kamena Brda vyrokem: ,Zehnej jim Bh!“ (ANoNYM 1876a: 2).
K témto ,poslednim slovim“ se pak ihned pfipojuje jesté dalsi pred-
smrtny vyrok — ,Copak na tom bozim svété neni pro mne trochu
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vzduchu?“, ktery probéhl ceskym tiskem hned vzapéti (ANONYM
1876b: 3; ANONYM 1876¢: 269n.; ANONYM 1876d: 351).

Marie Cervinkova, Palackého vnucka, ve svém pisemném zapisu
rodinnych svédectvi o poslednich chvilich Palackého, ktery poridila
bezprostredné po navratu z dédova pohibu na Malec, zaznamenéava
jen prvé dva z této trojice predsmrtnych vyroku kolujicich v tisku,
ale zato dany soubor podstatné rozhojnuje. Zminuje, jak mél Palacky
potize s dychdnim a jak prosil svou dceru, aby ukoncila jeho tripe-
ni (,Boze, to je hrozné! Marie! ale, prosim té, zadus mne, zadus
mne!“). Vypravi o tom, Ze jeji déd oslovil zeté vstupujiciho ndhle
do mistnosti zdhadnou vétou: ,Riegfe, pomahejte mi zvitézit; jedna
strana bojuje — druh4 strana — pomahejte mi zvitézit. Kratce nato,
asi dvé minuty pred tim, nez zemfel, Palacky Gdajné podle rodinnych
svédectvi jesté fekl: ,Je zle, velmi zle!“ (CERVINKOVA-RIEGROVA
1898: 173-176).

Tyto jednotlivé vyroky (a nékteré dalsi — napiiklad Cervinkiv
zapis poslednich slov, které sim z Gst Palackého slysel: ,,Ano, ano.
Vsecko prejde. OvSem - na svété vSecko prejde...“) pronikaly z ko-
munikace rodinné a pritelské do komunikace verejné, stivaly se
soucasti vefejného usili o rekonstrukei poslednich chvil umirajiciho
»vidce naroda“. Jakkoli pravé svou zlomkovitosti, epigramaticnos-
ti, ale - jak jiz o tom byla fe¢ - i svou vyvizanosti ze souvislosti jiz
znacné rozruznéné politické scény usnadnovaly obecné prijeti, jed-
notlivé nabizely dosti riizné moznosti symbolizace.

Cela skupina z citovanych ,poslednich slov* se vztahovala k fy-
ziologii umirani: ,Boze, to je hrozné! Marie! ale, prosim té, zadus
mne, zadus mne!“; ,Copak na tom bozim svété neni pro mne trochu
vzduchu?“; ,Je zle, velmi zle!“ Predstavovaly Palackého jako prota-
gonistu univerzalné platného lidského zapasu s blizicim se koncem,
implikovaly nanejvys prastaré téma kontrastu mezi spolecenskym
vyznamem c¢lovéka a nevyhnutelnosti jeho skonu. Vyvolavaly sou-
cit s ¢lovékem, ktery se folik zaslouzil o narod, vzkiisil jej ze smrti,
uhijil jeho pravo na existenci a sam se nevyhne — pres svou symbo-
lickou ,nesmrtelnost® — definitivhimu konci v§ech smrtelnik, sim
musi prosit o trochu vzduchu pro sebe. Ale moznosti symbolizace
téchto fyziologickych poslednich slov byly vlastné nesmirné nizké:
vypovéd o definitivnosti konce vSeho (tam mifil konecné i pred-
smrtny Palackého vyrok zaznamenany Cervinkou) se malo hodila
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k optimistickému obrazu naroda opusténého svym otcem jiz ve chvi-
li dosazené dospélosti a zZivotni zralosti, kdy mu jiz nehrozi zadné
nebezpeci.” Smrt ,vidce niroda“, ,Mojzise®, jenz stacil dovést sviij
lid na prah zaslibené zemé, mohla byt sice vefejnosti predstavena
i svymi kruté fyziologickymi rysy, ale prave jen za podminky, ze ne-
budou vynaty z vyjevu této heroizované osobni smrti. S tim souvisel
i casty motiv tehdejsiho tisku, zdaraznujici, Ze tvar Palackého, ihned
po smrti zbrdzdénd stopami smrtelné kreci, zahy nabyla klidnych,
vyrovnanych ryst - ty jako by pfimo symbolizovaly hrdé a klidné
sebevédomi naroda, ktery sice truchli, ale rozhodné neni zoufaly.

Zbylé Palackého vyroky z kategorie ,,poslednich slov® se z toho
hlediska symbolizaci oteviraly vyraznéji — a to i tam, kde byly vni-
many jako vypovéd o ném samém, charakterizujici a v jistém smys-
lu sumarizujici jeho celozivotni asili. Vyrok ,Toho muze je skoda!®,
uzity v souvislosti s novinovou zpravou o smrti polniho zbrojmistra
Franze Johna (zemfel 25. kvétna 1876), predstavoval Palackého jako
osobu verejnou, ktera jesté tésné pred smrti komentuje a hodnoti ve-
rejné udalosti, ale soucasné také jako ¢lovéka nesmirné objektivniho,
nezaujatého, uméjiciho spravedlivé ocenit ¢lovéka tieba i z ,viden-
ského tdbora“ a jeho zasluhy o rakousky stat a dynastii (,,zasluhy ra-
kouského generila o cisafe“ - ANONYM 1876e: 3), a tedy jako osob-
nost uchovavajici si pres veskeré tstrky ze strany Vidné korektnost
a dokonce loajalitu vii¢i Rakousku. Je to vSak také vyrok, ktery litosti
nad skonem Franze Johna implikuje i litost nad skonem Palackého.
Je-li skoda ,toho muze®, tim vétsi ztratou je pak pro narod smrt
Palackého. Palackého vyrok o smrti generala Johna se stava vlastné
neprimou vypovédi o jeho vlastni smrti a o ztraté, kterou znamena.

Vyrok ,Bth jim Zehnej!, Zehnej jim Bh!“ reagujici na zpravy
o vitézstvi jiznich Slovant u Kamena Brda je svym vychodiskem
predchozimu podobny. Také on predstavuje Palackého jako osobu
verfejnou, jeZive svém ,poslednim slové® pred smrti mysli na udalosti
politické. Pojima nicméné Palackého jako osobnost vyznamnou pro
slovansky svét, a to pro cely slovansky svét, osobnost, ktera je svym
zpusobem nejen otcem Ceského ndroda, ale i otcem v$ech Slovant,
sledujicim do poslednich okamziki jejich osudy a zapasy a Zehnaji-
cim jim tak, jako otec na smrtelné posteli Zehnd svym détem.

69) Srov. slova o nérodu, ktery je jiz ,rodina odchovana, dospéld, sebevédo-
ma*, kterou smrt otce neohrozuje (Pokrok 8, 1876, 147, 28. 5., s. 3).
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Zprava Marie Cervinkové o poslednich chvilich Palackého ko-
difikovala vlastné pozdéjsi mnohost ,poslednich slov® s Palackym
spojovanych - po ni budou opakovat cely tento bohaty vycet mno-
zi popularizitofi a Zivotopisci Palackého — Reznicek, Svozil, Kilal.
Presto je zfejmé, ze fyziologicky podsoubor poslednich slov je vni-
man predevsim jako dokreslujici polozka tragicky patetického tab-
leau Palackého smrti, zatimco ,nefyziologické® vyroky jsou prijima-
ny jako bezprostredni poselstvi obrdcené k narodu.

Potrebu pravé takového typu vyroku, vyroka-poselstvi, doklada
ostatné i vyznamovy posun zdhadnych Palackého ,slov o jakémsi
vitézstvi, jejichz vyznam byl ale nejasny“, jak je nedavno charak-
terizoval Jifi Morava (MORAVA 1994: 235). Marie Cervinkova ve
své zpravé chapala tato slova, kterymi se umirajici obratil na zeté
(»Riegre, pomahejte mi zvitézit; jedna strana bojuje — druh4 strana —
pomdhejte mi zvitézit!“), jako poznamku vztahujici se k dédovym
nemocnym plicim, tedy jako posledni slovo ze souboru vyroki ,,fy-
ziologickych“ - postizeni plic ostatné prokazala posmrtnd 1ékarskd
zprava. Cervinkové vysvétluje: ,Zdalo se, Ze jen jedna strana plic jiz
pracovala. Dédecek bojoval se smrti.“ Tento vyrok a jeho vyklad se
vsak postupné stéle zfetelnéji z vychoziho fyziologického kontextu
vymanuje. V. Reznicek vysvétleni Marie Cervinkové-Riegrové pii-
pousti, ale pokousi se nabidnout jiny vyklad jiz jednoznaéné v roviné
politické: cte vyrok (pravé na pozadi vyroku ,,Biih jim zZehnej!“) jako
odkaz k slovansko-tureckému konfliktu na jihu.

Ve Svozilové citaci vyroku z roku 1898 uz také priznacné chybi
»mi“ (,pomdhejte mi zvitézit!“ > ,pomahejte zvitézit“) a tato zdan-
livé bezvyznamna Gprava pravé podporuje definitivni presun vyro-
ku z planu osobniho do planu verejného. Rieger je jim predstavo-
van nikoliv ve své rodinné roli, jako ,zet“ Palackého, ale jako dédic
a ochrance jeho odkazu, jeho pokracovatel; ,zapas“ pak ovSem neni
zdpasem s osobni smrti, ale zipasem verejnym. Nejdrive zdpasem
Slovanti s Turky, jak vyrok vykladal Reznicek, ale zahy jesté aktual-
néji ¢i nadcasovéji, uz mimo vazbu k slovansko-tureckému konfliktu,
jako zdpas Ceského niroda o svou emancipaci.

Ze vSech moznych ,poslednich slov® tak pravé tento vyrok, pt-
vodné rodinou zemrelého chipany jako vyrok pouze fyziologicky,
dosdhl krajnich boda symbolizace v obecné, nadcasové poselstvi
yvidce naroda“ svému lidu. Pravé toto a ne jiné ,posledni slovo®
ucinil tématem své oslavné basné Jaroslav Vrchlicky:
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Vsak co zde tuzby? Umiraje

zvolal jsi: Pomozte vitézitil

A toto slovo, s mroucich jiz ret Tvych
jsme chytli vSichni v posvatné dédictvi,
at perem, $tétcem nebo dlatem:
Vitézit! vitézit! - nebo zhynout!

To vile silou zapla vzdy v zdeptanych,

Ze po vSech boufich, vichficich, zapasech,

jak Radhost pevny v skalné padé

Tobé vstfic nezdolan jasa narod!
(VRCHLICKY 1898: 1-3)

Ve Vrchlického verzi jiz vyrok zkondenzoval v jednoduchou pro-
stou vyzvu, zcela vymanénou z ,rodinné komunikace®. Rieger neni
v této verzi zminovan ani ve své politické Gloze ochrance Palackého
tradice. Vyrok se obraci vyslovné k narodu, k jeho jednotlivym pri-
slusnikiim, ktefi jsou basni pozyvani k tvorivé Gcasti na spole¢ném
dile. V zavéru basné je pak narod priznacné metaforizovan obrazem
hory Radhost, emblematické Palackého hory, jejimz jménem - jako
svou znackou - oznacil ostatné Frantisek Palacky znamy soubor
svych spisti. Narod tak touto metaforou znakové splyva se svym
vidcem a toto splynuti je v logice basné, vydané k stému vyroci
Palackého narozeni, svym zptsobem vlastni odpovédi na vyzvu,
ktera byla ze zahadnych slov vy¢tena.

Posledni slova Frantiska Palackého. In: Frantisek Palacky
1798/1998. Déjiny a dnesek. Ed. Frantisek Smahel. Praha, His-
toricky tistav AV CR 1999, s. 529-534.
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