Sen o rozkosSi

Svatopluk Cech vypravi o jednom zazitku ze spole¢né ¢etby knih za stu-
dentskych let u své bytné: ,Vzpominam, kterak jeden z nas kdysi zacal
pred¢itati néjakou novou knizku, ale uvizl hned v prvni vété. Povidka
zacinala asi takto: Z jasné zelené houstiny lesni vynofil se roztomily
slamény klobouc¢ek s rizovymi stuhami, pod nimz laskovné blyskala
dvé jiskrnd ocka divéi... Pfedcitatel dospél pouze k riZovym stuham, ale
pak, mrknuv okem po nasledujicim fadku, zarazil se, z€ervenal a od5ou-
pl knizku s rozpacgitym smichem. ,,No, copak je slamény klobouk néco
zlého? jen ctéte dale!” pobidla ho s ismévem pani domaci a také jeji
mlada netef zacala se potichu Sibalsky smati. PfedCitatel, Cerveny jako
rak, zacal znovu, ale skontil jesté dfive nez poprvé. Knizku vzal srdnaté
jiny; le¢ ani on nedostal se k jiskrnym otkam divéim. Zadny nebyli by-
chom dale ¢tli za Zivy svét..." (Cech 1926: 135).

Touto drobnou vzpominkou vstupujeme nenapadné na ptidu tématu
sexuality v 19. stoleti, kterou novodoby historik oznacil za ,tajemnou
pevninu“ (PERROTOVA 1990: 577). Postézoval si pritom na predsud-
ky, kvtli nimz je toto téma dodnes v historiografii zahaleno v obe-
zfetné mlceni jako nehodné badatelského zajmu. Ale mlceni novo-
dobych historikt a teoretiki jen vyjimecné prerusované néjakym
nestandardnim pokusem ne-li o zvrat, tedy alespon o nahlédnuti
za plentu je ml¢enim zdvojenym, jakymsi ,metamléenim®, mlCenim
o zamlcovaném. Sexualita vzdoruje tomu stit se vhodnym tématem
odborné rozpravy historikl nejen proto, Ze je vnimana jako téma
takové odborné rozpravy nehodné, ale i proto, Ze je obecné tématem
vlastné dodnes citlivym viici svému pojmenovani.

Rozhodné neni problém jen v tom, Ze jde o téma pocitované jako
vyslovené ,intimni®, a tedy nepfislusné k verejné debaté. V ,intimi-
té“ sexuality je totiz skryt podivny paradox: sex je soucasné jevem
podléhajicim v mife az bezprikladné verejné kontrole. Intimita, pri-
vatnost je tak vlastné jen zdanliva. Sex je hodnocen jako soukroma
zélezitost nikoli proto, aby byl chranén pred verejnou kontrolou, ale
pravé proto, Ze je vefejné kontrole vystaven. Snad nejtésnéji je sexu-
alita spojena pravé s otazkou tabu, a tedy vyslovené verejného faktu
socidlniho zakazu. Socidlni zikaz je vZdy jejim bezprostiednim kon-
textem, a to i tehdy, kdyz se tabu, ktera sexualitu vymezuji a ktera

220



omezuji také jeji tematizaci, jeji ,vysloveni, zdaji byt naprosto zpo-
chybnéna, jako je tomu dnes. Masové odtajnéni jako by sexualitu
v soucasnosti hrozilo odsunout do naprosté bezvyznamnosti, dnesni
vizualizace a fetiSizace téla a teatralizace pohlavniho aktu neobnovuji
pouto s obradem, s kosmicko-vitilnim sakrialnem (RICOEUR 1993:
121-130), ale oklestuji pohlavnost na pouhou instrumentalitu, pro-
stou jak doteku s erotikou a néhou, tak doteku s posviatnem. Ovsem
spojeni s ,tabu® - se zdkazem, normou - se pfitom ani v této souvis-
losti nevytratilo, naopak pravé okazalé zrelativnéni tabu, které ma
zdanlivé umoznovat svobodnou vypovéd o sexu, umoznuje prede-
v§im krecovitou vypovéd o tabu samém: hle, toto je (ma byt) z4-
kaz! Vidyt kone¢né i sama instrumentalita, v jejimZ rouchu je takto
osvobozeny sex predstavovan jako zéleZitost prosté ucelova, jako by
pronikla do tajemné zény sexu z jazyka platného ve sfére tabu. Mohli
bychom s trochou nadsizky dokonce zvazovat, neni-li ono dnesni
odtajnéni sexuality az k ,bezvyznamnosti®, jak o tom hovoril Paul
Ricoeur, totiz jeji predvadéni v podobé mechanického techné, spise
triumfem tabu nez jeho porazkou. Neni-li okdzalym triumfem nor-
my, ktera ptsobila proti vSemu archaicky magickému, mytickému
v sexu, neni-li jen dal$im projevem staletého instrumentaliza¢niho
tlaku tabu vici sexu, ktery usiloval jeho vzrusivou nedefinovatelnost
spoutat schématem, vzorcem. Dodejme, Ze stile nanejvys trium-
fem, nikoli definitivnim vitézstvim, protoZe ani ,vybojovana“ moz-
nost odtajnit sex, promluvit o ném nijak nezrusila potrebu mlceni.
A samo mlceni, které se zda byt dokonalym nastrojem ,tabu® ptiso-
bicim proti archaickym strukturam sexuality, nakonec sehrava pre-
kvapiveé tlohu ochrannou: uchovava v sexualité zbytky magického,
mytického, onu ricoeurovskou ,kosmicko-vitalni“ posvatnost, jez
davala lidské sexualité témér veskery smysl a nutné byla rozbita dal-
$im civiliza¢nim vyvojem.

To, co zardzi na 19. stoleti, je pravé ona zvlastni vyznamnost ,,ml-
ceni®, které téma sexuality obklopuje. Na pozadi tohoto mlceni (kte-
ré se nepodoba prili§ omezenému, velmi relativnimu mléenti, jez pro-
vazi — v standardnich komunikacnich kontextech — sexualitu i dnes)
se i nejdrobnéjsi, nejnicotnéjsi detaily stavaji nécim neobycejné
zdvaznym, vystavuji na odiv své (pro nas vlastné necitelné) spojeni
s tématem sexuality, svou malem obscénnost.

Ta ,rizova stuha®, ,roztomily kloboudek® a ,jiskrnd ocka“ z Ce-
chovy vzpominky skute¢né neznamenaly ,nic zIého®, ale pfinej-
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mensim se jim nedalo zcela davérovat, predstiraly bandlnost, ne-
vinnost, ale odkazovaly soucasné k cemusi zakdzané tajemnému,
pristupnému jen zasvécenym. V léto souvislosti prestavaly byt
»stuzkou®, ,klobouckem* a ,jiskrnymi o¢ky“ a promlouvaly - byt ne-
primo - o Zené, o jejim téle. Télo rozhodné nemuselo byt v 19. stoleti
vubec odhalovéano, aby vypovidalo o sexualité. V mife mnohem vétsi
nez dnes stacila Fe¢ naznakt - zavlnéni latky, pohyb pentli, pohled,
a bylo-li presto samo télo vyslovné pripomenuto, pak rozhodné ne-
bylo zapotrebi, aby bylo odhalovano s anatomickou dtkladnosti, sta-
cilo poodkryté predlokti, krivka sije nebo zablesk kotniku pod okra-
jem Satd, takze bezelstné nahd lytka venkovskych divek, nepoutana
predpisy méstské mody, doslova vyrazela dech (,Clovék méstak vid4
obycejné jen vysoké, stihlé spalicky, na nichz se krkolomné vznaseji
naprosto neviditelné nohy damské; jaky div, ze jej primo elektrizuje
nenadaly pohled na krasnou div¢i nohu, jevici bez méstské pruderie
sviij opojny tvar az do polovice ptivabnych Iytek... - CEcH 1910: 8).
Silné eroticky byl vaiman i tanec: ,,Proto také zalibeni v tancech s ta-
necnici spojuje se a smyslnici dbaji vice o to, kterym oudem pohybo-
vani se déje; vice jim byva o oud samy, nezli o hnuti samo“ (ZOUBEK
rkp.: 21). Silné to ovliviovalo tehdej$i vaimani literatury. I ty nej-
stridmé;jsi ndznaky milostného kontaktu, které dnes ptsobi neoby-
Cejné cudné, diive urdzely (nebo vzrusovaly) svou pornograficnosti.
Pfipomenme si rozruch, ktery vyvolala povidka Antonina Straucha
Plhéc, zverejnénd ve Fricoveé almanachu Lada Nidla. Milostnd scéna,
jez v ni tehdy poburovala, je pro nas kupodivu plna diskrétnich za-
mlk, jeji autor se prisné vyhyba jakymkoliv pfimym popistim. , Divka
neobycejné lepoty“ tu sedi ,na bujném divanu®, charakterizuji ji jis-
krné ¢erné od¢i, vini se ,bujn4 jeji nadra“. Muz prisedne a hned nato
se nacrtnutd milostnd scéna rychle uzavira: ,dlouho tak sedéli podle
sebe, milostnd slova vyménujice. Lampa na blizkém stolku ozirovala
dvé blazenc; az se konecné snad ndhodnym, snad i imyslnym hnu-
tim ruky jeho néhle prevrhla. Divka vzkrikla, avSak nové polibeni
zavielo Gsta jeji. Bylo tma a ticho viikol...“ (STRAUCH 1855: 224n.).
Dobovy vnimatel vSak v té scéné nevidél zamlky a diskrétni zahalo-
vani, ale naopak necudné ,,odhalovani“ a ,,prozrazovani“ toho, co ma
zustat skryto. Napriklad starsi pritel a rddce Jan Kalinciak v soukro-
mém listu J. V. Fricovi ostfe vytkl prehnany erotismus almanachu,
jeho prilisné soustfedéni k ,milkovani® a celému tomu ,nesmyslu
laskovému®, k lasce ,az ke kurevstvi vystupujici®. Pravé v citované
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scéné z Plhice vidél pak primo vrchol nemravnosti, ba oplzlosti celé
knihy: ,Vzdyt tam opisuje ptivodce co vic i jisty akt, ktery pfiroda
sama skrytym udélala, a to sice v almanachu, knize pro Zenské nejvi-
ce urcené. Co to jest? Ta zamyslné neb neztimyslné rukou shozena
lampa, to vykfiknuti dévy, to zacpani jejich Gst polibkem, a na to
ticho - v tom kazdy vidi to, co se stalo“ (J. Kalinciak in VONGRE]
1982:295-298).

Literatura se v 19. stoleti jednoznacné vyhybala zobrazeni pohlav-
niho aktu a jiz pouhé méné konvencionalizované naznaky toho, Ze se
»néco stalo®, byly obecné vnimany jako neetickd poruseni literrni,
ale i Sifeji — spoleCenské normy. Pracovalo se s opatrnymi ustéle-
nymi opisy, at jiz z tradi¢niho metaforického rejstriku vojenského
(,dobyt*, ,prekonat odpor®, ,podlehnout®, ,slozit zbrané“) nebo
prirodniho (motylek se priblizil ke kvétince, Cerv hlodajici v rtzi,
urvat ,,kypré poupé nevinnosti“, ,horoucnost jeho skiehla naledovy
rampouch®); casto byly kosaté az na Gjmu srozumitelnosti: ,Donin
[...] pripojil k citu jeji vasnivé lasky jesté jeden cit — cit matefsky*).
Vyzadoval se pritom pedagogicky odstup poukazujici k ,smutnym
nasledkim®“ mimomanzelské erotiky a jednoznacné ji odsuzujici:
»oddavat se chti¢i®, napinat ,rAmé horoucich chtici“ (KoLAR 1877:
64n., 306; RETTIGOVA 1986: 345-362). Jesté v samém zavéru stoleti,
tedy v dobé, kdyz uz se u nds prosazovaly nové postoje v literature,
je milostnd scéna obvykle vynechdvina jako néco, o Cem se nepatfi
Ctenare zpravovat, co je ,slusnéjsi“ ponechat nepojmenovano. Tak
v Simackové novele U fezacek - jinak zietelné poudené francouz-
skym naturalismem a modernimi proudy v evropské préze — vrcholi
milostna scéna vidy okdzalym odmlcenim: ,Bylo v$ak vikol ticho
a oni v bezpeci... Kdyz Vaclav asi za hodinu k soudruhtm se vratil...“
Nebo na jiném misté podobné je milostny vyjev preklenut odmlkou,
po niz je vypravéni znovu navazano: ,A kdyz v pozdni jiz hodiné na
kraji lesa se rozesli...“ (SIMACEK 1909: 67, 77).

Stacilo ovSem i méné: uz pokud literarni pribéhy zahrnuly - tfeba
bez jakéhokoliv pokusu o podrobnéjsi vyliceni samého pohlavniho
aktu — motiv prekroceni abstinenc¢niho pozadavku pred manzel-
stvim (predmanzelska sexualita) nebo poruseni pozadavku mono-
gamie po uzavieni snatku (mimomanzelskd sexualita), vystavovaly
se nebezpeci prikrého odmitnuti z hlediska obecné platné normy.
Téma ,svedené divky“, ,ditéte hrichu®, ,nevéry“ se vzdy dotykalo
samé existence norem a ocekédvalo se - kdyz uz bylo vysloveno -,
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ze bude alespon vc¢lenéno do jednozna¢ného hodnoticiho kontex-
tu — nepritomnost nebo nedostate¢nost tohoto hodnoticiho kon-
textu vyvolavala pohorseni. Tak vzbuzovalo nesouhlas téma ,,padlé
divky“ v Machové Mdji i v Sestrach Némcové (anonymné ostatné
zverejnénych také v skandalni Ladé Nidle). Hysterizace télesnosti,*
stejné jako hysterizace prekroceni spolecenské normy v oblasti sexu-
alni moralky byla sice obecnym kulturnim faktem minulého stoleti,
ale v literatufe dosahovala je§té mnohem vyostrenéjsi podoby. Do
literatury z zivotnich redlii vstupovaly snadnéji didakticky ptsobici
pripady s tragickymi nésledky - smrt ,padlé divky®, ,,smrt sviidce®,
Lsmrt ditéte lasky“ se zdaly byt vhodnym vychovnym prostiedkem
utvrzujicim platny rad. Tato potfeba extrémniho syZetového rozre-
Seni ustila nejednou v krkolomné déjové konstrukce. Tak tomu bylo
napiiklad v Smilovského epické basni List z knihy srdce, zpracova-
vajici odvdzné téma manzelské nevéry: celkem bandalni pribéh mi-
lostného romanku vdané zeny, vrcholiciho v1aznich (v Teplicich), je
tady roziesen skute¢né nejen prikladné — manzel¢inym priznanim,
manzelovym zdrzenlivym odpusténim (,Muz neklnul ji v hrozné
této dobé, | le¢ v slzich zvolna privinuv ji k sobé | dél: Nevim nic vic,
o tvém hrfi$ném Cinu®), ale i varovné: sviidce vdané Zeny se pokusi
o sebevrazdu a hfiSnd smilnice umira cestou z lazni v naruci svého
manzela (SMILOVSKY 1872: 263-269).

Literatura tak vytvarela svébytny svét, v némz normy ovlada-
jici sexudlni zivot platily jesté striktnéji, nebo spiSe ostentativnéji
nez ve svété realném. Josef Kajetan Tyl Zil v manzelstvi s hereckou
Magdalénou Forchheimovou-Skalnou, ale vSechny déti pocal s jeji
sestrou, hereckou Annou Rajskou-Forchheimovou, mimocho-
dem pozdéjsi Zenou Josefa Ladislava Turnovského. Tylova nove-
la Laska vlastencova (TyL 1952: 322-353), ktera tuto skutecnost
nepfimo reflektuje, ji vSak ndpadné vzdaluje Zivotni situaci au-
tora. Pribéh kolisini mezi manzelkou a jeji sestrou je predstaven
nikoliv pfimo v padsmu autorského vypravéni, ale vlastné ,o dvé
patra niz* jako pribéh, ktery v autorském vypravéni zprostredku-
je jedna z postav ve ,,svém vypravéni“ podle dopist pritele. Tento
sjen zprostredkovany® pribéh dilematu mezi manzelkou Lucii

46) K pojmu hysterizace téla viz Michel Foucault, Histoire de la sexualité I: La
volonté de savoir (FOUCAULT 1976); srov. také komentar Miroslava Mar-
celliho (MARCELLI 1992: 91-100).
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(oddanou a starostlivou) a jeji intelektualné vnimavou, citlivou ses-
trou Anezkou je také vyreSen jinak nez v autorové vlastnim Zivoté:
Tylav literarni dvojnik (Vilim) zvazuje feSeni traumatu sebevraz-
dou a nakonec prijme Anezc¢ino presvédceni, Ze oba musi svou las-
ku obétovat, aby se vyhnuli viné: ndhradu najde muz - opét pri-
kladné - v praci pro vlast.

Uz Tylovo literarné ztvarnéné zivotni trauma naznacilo, jak casto
byla v literature laska a sexualita spojovina s obéti — byla nécim, co
stoji za to obétovat, aby se clovék utvrdil v platnosti nadosobnich
hodnot a skrze né i ve své vlastni cené. Zvlasté proza Karoliny Svétlé
je z tohoto hlediska priznacna. V Lasce k basnikovi se hlavni hrdinka
rozhodne vzdat se své lasky a provdat se za nemilovaného hrabéte,
aby svého milého zachranila, a svou obét dovrsi nakonec skokem
ze skaly, a tak jednou provzdy unikne manzelovym sexualnim vy-
zvam." (Za zminku snad stoji, Ze téma sebevrazdy, zvazované, ale
neuskutecnéné bylo ostatné v literature v této souvislosti produktiv-
néjsi nez sebevrazda sama, kterd vlastné byla opét prikrym poruse-
nim normy a ,hfichem®: nemohla byt proto trestem za vinu, protoze
znamenala vinu novou - Gnik k ni mohl byt ospravedInén pravé jen
ohroZzenim jesté cennéjsi spolecenské hodnoty - ,Zenské ctnosti).
V K7iZi u potoka se podobné obétuje Evicka: neodchédzi od muze
za svou ldskou - Ambrozem, a timto ¢inem vykupuje kletbu rodu
Potockych. Dalena z Nemodlence obétuje svou lasku lasce Michala
a Alzbéty. Obétuje se i krasnd a moudra Frantina - jeji rozhodnut{
vyhovét nabidce k snatku ze strany star$iho sedldka je az groteskni
mirou jejiho pohrdani vlastnimi potfebami — svymi city a kone¢né
i svym télem: , Jak mne sedldk spatfil, jiz mne chtél, a kdyZ jsem ho
vidéla chudinku pred sebou tak kiehouckého, tak mizernouckého,
a poznala, Ze mu mohu nesmirnou radost zptsobit, svolim-li mu, toz
jsem nemohla fici, Ze ja ho nechci® (SVETLA 1960: 64).

Podruhé se Frantina obétuje po smrti manzela, tentokrat jiz nikoli
ve stylu frasky, ale ve stylu vysoké tragédie: dovida se, Ze jeji davny
mily, kterého povazovala za mrtvého a ktery se ted znovu vratil, je
hejtmanem loupeznikt a v den svatby s nim ho zabije - vrazi mu ntz

47) Podobné schéma méla i polskd povidka Lucjana Siemienského Dwa
poswiecenia sie, ktera vyvolala dodate¢ny zakrok Gradu proti II. rocniku
almanachu Ziewonia, ti$ténému v Praze roku 1837; srov. o tom Véclav Z4-
&ek: Kapitola z kulturnich stykii ¢esko-polskych v dobé Jungmannoveé (ZA-
CEK 1974: 285-315, zvl. 300-304).
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do srdce; po letech si pak preje, aby jeji télo bylo ulozeno hluboko
v lesich vedle jeho kosti.

Lec presvédceni, ze ,,v obétovani osobnosti jediné spociva Stésti“
(SVETLA 1959a: 493), nebylo jen Zivotnim tématem Karoliny Svétlé
a zdaleka nebylo jen symbolickym vyjiadrenim jejiho vlastniho Zi-
votniho otfesu z roku 1862, kdy se jako vdana zena zamilovala do
svého literarniho kolegy Jana Nerudy, pokusila se o jeho finan¢ni
zachranu a po prozrazeni se svého vztahu vzdala. Téma obéti bylo
velmi rozsifené a Svétla ve své proze vyslovila spise obecny stereo-
typ - vyslovila ho sice naléhavé a s neprehlédnutelnym osobnim
dramatismem (zvlasté pokud ho spojila s jestédskou latkou), ale tak
¢i onak vyslovila stereotyp putujici Ceskou literaturou od Kollarovy
Sldavy dcery s motivem erotické obéti na oltar vlasti, pfes Tyla az
k tvorbé novéjsi. Tento stereotyp se staval primo literarnim erotic-
kym idedlem: , Jak jsme mali v porovndni se Zenou, ktera se ridi po-
dle zakont svaté povinnosti, ktera blazeny Zivot svého srdce spise
podvriti, nez by se stala nevérnou zdsadim a povinnostem svym,*
rika ve své Pani fabrikantové Gustav Pfleger Moravsky (PFLEGER
MORAVSKY 1873: 130n.). Ale ten stereotyp presahoval hranice li-
teratury, byl obecné oblibenym modelem ovliviujicim predevsim
zenské chovini, byt $lo zfejmé vice o postoj ,etiketni“ neZ o postoj
seticky®, spojoval se totiz s neprehlédnutelnou preciézni rétorikou.
Uchyluje se k nému ve své milostné korespondenci Antonie Raj-
ska: o obéti hovori, kdyz se rozhoduje jit s Hroboném na Slovensko,
o obéti hovori, kdyz se zaslibuje Amerlingovi, i tehdy, kdyzZ se s nim
rozchazi (,Svétu, ndrodu mému a vlasti své obét tuto prinasim. -
Muzatka stoji opét ve svété $irém osameéla, nilezejici vSem sestrim
a bratrm svym stejné, a¢ i srdce posud krvaci a bolestné svira...“),*
obétuje se vposledku i svym rozhodnutim pro Celakovského, o se-
dmnact let starsiho vdovce se ¢tyfmi détmi. S myslenkou obéti si
pohrava mladicka Zdenka Havlickova: ,Jest nyni mym jedinym
cilem stati se hodnou svého jména. Jest to velka a tézka uloha pro
mne... Stastnému Zit{ jsem dala navzdy sbohem - nehledam ho -
a snad ho nezasluhuji,“ piSe Augusté Braunerové ve svych osmndcti
letech.” Hovori o obéti s Viclavem Kounicem a také jeji rozhodnuti

48) Dopis A. Rajské A. Markovi ze dne 24. 3. 1844, Literarni archiv PNP, fond
F. L. Celakovsky.

49) Dopis Z. Havlickové A. Braunerové ze dne 12. 4. 1867, Literarni archiv
PNP, fond K. P. Kheil.
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pro manzelstvi se statkifem Antoninem Svobodou m4 zfetelné rysy
sebeobétovani. S tématem obéti si pohrava i pritelkyné Havlickové -
Filipka Hraska: , Jak Casto mne hrozily jeho krasné, vis, Zdenko, ty
krasné oci, premoct, jak ¢asto mi znél jeho liby hlas v usich Septaje
mi slova milostna! A prece jsem zvitézila! M4 pevnd, neustupna vile
zvitézila a nyni mdm odménu za mé boje, jsem $tastnd, spokojend!
[...] nezddam Zadnou lasku, a vdam-li se, neucinim to z lasky, tudiz
se jiz nebudu trapit. Je to dobré tak, vdim se rozumné, jen trochu
chuté a pijde to!“*

Pritom i 19. stoleti znd sen o posvitném sexu predkrestanskych
civilizaci, jak o ném hovoril Ricoeur, o sakralnu kosmicko-vitdlnim.
Dokonce sama Karolina Svétla, kterou si s oblibou emblematizujeme
(v protikladu k Némcové) v hlasatelku nutnosti sebepopreni a se-
beobétovani, sdili tento nostalgicky sen, kdyz vytyka katolicismu,
e ,vtiskl aktu tomu pecet hiichu, ucinil z toho nevyhnutelny, tedy
dovoleny prestupek, a moment, kdez jiskra boziho ducha ¢lovékem
se stava, zahaluje se v rousky Spinavé tajemné®. ,Nebyvalo tak napr.
v Recku a u jinych narodd,* dod4va Svétla a pokraluje:

Voltaire uvadi v jednom spise svém vypravovani kapitana, ktery pfiplul
na jeden z indickych ostrovi a jsa pfitomen bohosluzbé domorodct,
vidél, kterak na oltaf vstupuje divka, ktera se vzdava mladému muzi,
a zadny z plavct jeho se nesmal. Kdyby nebyli nasi mladilidé odsouzeni
k Zivotu samotafskému, a pravé kdyZ v nich pud ten se ozyva, aby mu
vyhovéli, nebyli odkazani na vyvrhel naseho pohlavi, na takové Zen-
stiny, které je drazdi umélymi prostfedky, jen aby pfisli zas, toz by ve
jinak dopadalo. Ale tou tajnosti tolik se nasadilo Spiny, Ze ta cela véc
je ted' skute€né Spinava a malokdo na ni mysli nez s vilnou zvédavosti.
Byla jsem hodné stara, kdyZ jsem na to pfisla, co se déje, a musim fici,
Ze jsem se nemohla na matku ani podivat, vzdy jsem si myslila: ,Pro
slovo mé karas, pro posunek, jak fikame, unschiklich, a co ja o tobé si
mam pomyslit.”
(SVETLA 1959a: 496)

Ale pres podobné sny o jiném postoji k sexu ztstavaji v 19. stoleti
potrieby téla ostre oddéleny od puzeni duchovnich jako nutna dan

50) Dopis F. Hraské Z. Havlickové, b. d., Literdrni archiv PNP, fond K. P.
Kheil.
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splacend prirodé a Casto jsou vnimany jako pozadavky vlastné ,nizké",
které je vzneSené premoci. Vztahy mezi muzem a zenou Casto zapiraji
svj eroticky naboj, jsou predstavovany jako ,,duchovni pouto*, styli-
zovany jako pratelsky nebo pribuzensky svazek. Obvykle jako svazek
sourozenecky, svazek bratra a sestry, ale vyjimec¢né i jako vztah otce
a dcery, jako tomu bylo v podivné vasnivé korespondenci sedmadva-
cetileté Antonie Rajské a témér jiz Sedesatiletého knéze Antonina
Marka. Je to korespondence (dopisy psané Antoninem Markem se
nedochovaly, mdme jen listy Rajské) plna ndznakd, tajnych zname-
ni, dohodnutych symbold, vymluvnych zamlk, odkazt k budoucimu
posmrtnému splynuti dusi. Pfiznacné je, Ze tato korespondence, byt
deklarativné pojimand jako vyraz vylucné duchovni blizkosti, byla po
zasnoubeni Rajské s Celakovskym pterusena, ze doglo k vyméné listt
mezi obéma pisateli (coz byla obvykla praxe u prerusené korespon-
dence milostné), ze listy Markovy nebyly v jeho pozistalosti naleze-
ny a Ze se Antonin Marek zcela rozhodné odmitl zicastnit svatebniho
obtadu Celakovskych.*' Erotiku popiral i utopicky projekt duchovni
pospolitosti zakladané Klacelem pod ponékud nadnesenym nazvem
Ceskomoravské bratrstvo, a pfitom pravé na projevy erotiky cely
podnik zdhy ztroskotal, kdyZ se zménil v zdpas o ziskani milostné
prizné Bozeny Némcové. Jako duchovni pospolitost se utvarela ko-
munita muzt a zen kolem Amerlingovy BudCe - nazyvaji se ,sestra-
mi“a ,bratry“, dokonce vyslovné ,duchosestrami® a ,duchobratry*
ale pod touto tzkostlivé udrzovanou stylizaci, pod snem o divérném
svazku muze a Zeny zaloZzeném na vzneSené¢jsich zakladech, nez je
milostny vztah, opét prosvitd erotika a sexualni touha.

Takovym hledanym poutem je ov§em ve vlastenecké spolecnosti
predevsim spolecny vlastenecky tkol, ¢esti patrioti hledaji ,bratr-
stvi/sesterstvi muzi a zen“ predevsim ,ve vlastenectvi®, a jakmile do-
jde k erotizaci takového pouta, pak zdlraznuji alespon vlastenecky
aspekt erotické volby. Pouto patriotického idealu pak muze byt vyu-
Zivano jako argument pro udrZzeni rozpadavajiciho se svazku (,Hlas
narodu jest hlas bozi i hlas svédomi a ti hlasové nds oba jiz ddavno
spojili, a co Buh spojil, to clovék nerozlucuj; Bohuslavo, i Vy neroz-
lucujte..., Zada naléhavé Amerling Rajskou, aby ho neopoustéla).*

51) Dopis A. Rajské A. Markovi ze dne 24. 3. 1844, Literarni archiv PNP, fond
F. L. Celakovsky.

52) DopisK. S. Amerlinga A. Rajské ze dne 21. 11. 1843, Literarni archiv PNP,
fond F. L. Celakovsky.
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Jako idedl sexudlniho partnera, ba dokonce primo jako jedi-
ny vhodny sexudlni partner je ve vlastenecké agitaci doporucovan
Cech/Ceska. Poruseni tohoto pravidla mohlo byt sice v d@ivodnych
pripadech ospravedlnéno skrytym nebo primym poukazem k na-
rodnimu mytu o Bretislavovi a Jitce, k mytu o pfivlastnéni némecké
nevésty. Tak tomu bylo v pripadé Kollarové, kdyz se oZenil se svou
nékdejsilaskou Friederikou Schmidtovou (on ji ovSem — véren vlast-
nimu mytu o Slavy dcefi - dasledné predstavoval vlasteneckym pra-
telim jako ,,Serboslavku®), ale povést o némecké manzelce, kterd se
pry dokonce kvili svému muzi naucila ¢esky, provazela tieba i Karla
Havlicka (ZoUBEK rkp.: 113). Takova moznost alibi ovSem nepfi-
nasela - zejména u Celnych osobnosti vlasteneckého hnuti - bez-
pecnou ochranu pred pripadnou kritikou za ndrodni zradu v oblasti
volby Zivotniho partnera.

Sexualni pritazlivost muzt a Zen se vSak vzpirala svému popfeni
a prosakovala i peclivé aranzovanym ,zivym obrazem“ narodni scé-
ny. Témér s dojetim Cteme dnes zpravu pritelkyné Elviry Kheilové
o jejim idolu: ,jest asekuracnim Gradnikem v Praze, rusovlasy, Cer-
nooky, jako pravy Adonis stthlého vzriistu, a co nejkrasnéjsiho, on
jest dobry, mirny; 6 nadmiru dobry a duchaplny! Jest tomu jiz vice
nez rok, co jej znam. Bylo to o vyletu Sokolt do Straseci vloni na
jare, co jsme se ponejprv vidéli. Povim Ti to tak, jak on mé to licil.
Pri odpoledni zébavé zahradni sedéla jsem pod stromy, vpravo ve-
dle mé nacelnik Dr. Tyr$, vlevo G. Zizka - u mych nohou E. Engel.
Naproti nim o strom podepren stal on, divaje se na mne.“*

Tabuizovani tématu sexuality prispivalo obecné k rozvijeni a de-
tailnimu propracovéavani erotickych ritudlti. Znacné oblibé se tésily
prirucky typu ,Tajemnik lasky“, ,Dvorny spolecnik® (Prazsky ga-
lanthomme, Cesky galanthomme; soupis piirucek tohoto typu viz
Macura - CORNEJ 1995: 273-296), které kromé pravidel slusného
chovani prinasely i rady, jak si ziskat a udrzet né¢i naklonnost, jak
psat milostné dopisy, jak se tajné dorozumivat (tajné pisma, tajné
inkousty a symboly, kvétomluva, barvomluva).

Propracovany byly rituily provéazejici milostnou koresponden-
ci, jeji tajeni, dorucovani prostfednictvim duvérnika, zasvéceni in-
timniho pritele nebo intimni pritelkyné do tajeného mileneckého

53) Dopis R. Ludakové (?) z Nového Straseci E. Kheilové ze dne 28. 8. 1866,
Literarni archiv PNP, fond K. P. Kheil.
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vztahu, pouzivani krycich jmen, vyména korespondence pri ukon-
ceni vztahu, ale i Zddost o neuskutecnéni takové vymény (v pripa-
dé Amerlinga a Rajské) nebo odmitnuti vyménu dopist uskutecnit
(jako to uéinila Fanny Weidenhofferova po rozchodu s Havlickem).
Do milostné komunikace byly vtahovany i dopisy jinych osob, tr-
pélivé prepisované, nebo deniky, které byly ptjcovany jako doklad
o citovych hnutich obou milencii. Milenci si vyménovali dagerotypie
a pozdéji fotografie nebo jiné portréty (nékdy i pfi rozchodu jakoby
symbolickou ndhradou za ztratu milované osoby - ale pak etiketa vy-
Zadovala souhlas nového partnera s takovym krokem), darky, jejichz
symbolicka hodnota se peclivé posuzovala, vyménovali si ustfizené
praminky vlasii a nosili je v medailoncich. Milenci si vytvareli in-
timni pamét svého vztahu: pfipominali si vyro¢i svého sezndmeni,
svého vyznani apod. Ritualizovalo se i zabezpeceni svazku okdzalym
slibem vérnosti, ¢asto zdiraznénym také symbolickym zpfitomné-
nim zemfelych rodict - oblibeny byl slib nad hrobem matky ¢i otce.
Amerling napfiklad pozadal Rajskou ke slibu vérnosti jemu a Budc¢i
na hrbitové (,,0 nechte ndm kdesi svaty si slib u¢initi nad hroby a pa-
matniky drahych otct nasich® - ,Nezddejte nyni nizddny slib ode
mné; jediné nad rovem mé matky a otce drahého mohu Vam slibiti
Vasi byti, a jestlize toto u¢inim, tedy mne nic vic rozdéliti nemtze“)>*
a dosahl svého, Macha nutil Lori k prizra¢né prisaze u rakve jeji mat-
ky. Rozvazani svazku pak bylo opét provazeno slozitym ceremoni-
elem zprosténi slibu.

Ve vécech erotiky byvala milostna korespondence obecné dosti
cudna. Jen zridka se pripomene duvérny dotek, polibek, pohlaze-
ni vlast, usednuti na klin, milostné kousnuti do prstu, rozc¢esavani
vlast. To spis v listech mezi prateli probleskne méné stylizovany vy-
raz (vzpomenme vyrok Nebeského: ,Na cem pracuju? Na dévkach,
kamerade® - SIMAK 1932: 51), povzdech nad nedostatkem sexual-
niho styku (Antonin Marek si stézuje priteli Jungmannovi na tyto
strasti spjaté s celibatem); aZ nebyvale otevrena je i korespondence
Bozeny Némcové. Jinak dobové milostné dopisy davaji vesmés pred-
nost patetické rétorice, nipovédim minulych milostnych situaci®
a vyhybaji se pfimému pojmenovani — neukojuji pfili§ nase zvédavé

54) Dopis K. S. Amerlinga A. Rajské ze dne 16. 12. 1843 a jeji odpoved ze dne
18. 12. 1843, Literarni archiv PNP, fond F. L. Celakovsky.
55) Srov. dopis]. Kollara F. Schmidtové ze dne 27. 8. 1835 (KOLLAR 1991: 146).
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patrani po stopach tehdejsiho sexualniho chovani, které v z6né ml-
ceni namatkou objevujeme s dychtivosti voyeurského archeologa.
Zaznamendvame ov§em tu a tam poryvy vasni, které prekracuji po-
svatné hranice manzelského svazku. Drzime v rukou svédectvi o se-
xualnim zivoté Bozeny Némcové (Teréza Novakova psala kdysi pri-
mo o ,erotické zufivosti“ své literarni predchudkyné - NovAKOVA
1988: 130). Nékdy zname i data: vime o pratelském vyleté Klacela,
Némcové, Helceleta a Vrbikové s Bratrankem 24. dubna 1851 na
Mnisi horu severovychodné od Brna (nedaleko dnesni zoologické
zahrady) a dlouhém ponocovani v trojici Klicel, Helcelet, Némcova
v brnénské redakci Moravskych listii. Odhadujeme, ze k tomu dni
a k této noci odkazuje zretelnd eroticka vyzva z listu Helceletova:
»Miij tén k Tvému ténu hodi se; pro¢ bychom neméli radostné se
pokusiti souzvuk utvoriti. Ale ani Ty, ani jd nejsme ani tak nevazani,
aniz bychom v tom snad navéky vymezné zalibeni nachézeli, bychom
spolu do Arkddie utéci a se vespolek zavazati méli, Zze chceme poride
a jediné spolu souzvukovati a v tom souzvuku se kochati. Nechejme
si to tedy na ,svatky’, to jest na jasné prihodné doby, srovnavas-li se
se mnou. Az nds tedy zase kdysi prizniva ndhoda svede, hodlam té
zase tak s dobrym svédomim zulibati, jak v onu slavikovu noc, a vic,
ac budu se ti jesté tak libiti jak tehda“ (NEMcoOVA 1995: 22). Vime,
ze oba napomohli této nahodé a stravili spolu jesté jednu noc, noc
2 20. na 21. zafi téhoZ roku na Horach Matky Boz{ u Ceské Trebové.
Bozena Némcova tam pobyvala s détmi a sluzkou Marii Votovou
spolec¢né s Matousem Klicelem a Jan Helcelet ji pfijel navstivit (mi-
mochodem Bratranek, dalsi ucastnik brnénské ,slavikové noci®, ho
nedoprovazel, ale putoval tymz vlakem na své cesté do Krakova, kde
byl jmenovan profesorem némecké literatury na taméjsi univerzite,
a ani Veronika Vrbikova tu nebyla — pozvani Némcové k spolecnému
pobytu nevyhovéla). Vime, Ze milenecka noc, stravena ve dvou v la-
zenské ,komirce ze dfeva®, se bolestné dotkla zarlivého Klacela, kte-
ry v chovani Némcové spatroval osobni zradu, a na dalku pozdéji jes-
té vice zkomplikovala i vztah profesora Hanuse k Bozené (NEMCOVA
1951: 177-179, 196-201; HELCELET 1910: 148; NOVOTNY 1953: 49).
Ale vime i o kompromitujicich stycich Klacela, jinak augustinian-
ského mnicha, s Zzenami brnénského polosvéta, jeho nejednoducha
osobni situace byla jednim z divod toho, Ze jako jediny z idealntho
Ceskomoravského bratrstva uskute¢nil kdysi spole¢ny détinsky sen
o Gtéku do Ameriky (DVORAKOVA 1976: 147).
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Vime o vasnivém kolisani mladého Josefa Viclava Frice mezi l4s-
kou k Marii Podlipské a laskou k Anné Ullmannové a pozdéji mezi
laskou k Anné Ullmannové a Anné Kavalirové-Sazavské, ovSem
neni nam tajny ani jeho pratelsky pohlavni styk s mladou vdovou
v Londyné - druh ukojeni pohlavniho pudu, ktery bude pozdé-
ji Fri¢ doporucovat mladym muzim jako dustojnéjsi vychodisko
nez to, které nabizeji nevéstince (vime také, Ze tato pasaz se natolik
dotkla Terézy Novakové, ze znechucené Fricovy Paméti odlozila —
FRIC 1963: 258; NOVAKOVA 1988: 131). Drzime v ruce fragmentar-
ni zdznam o chaté u Berouna, kam jisty stary muz lakdval dévcata
»ke své zabaveé®, a nasi informatorkou neni nikdo jiny nez povéstné
ctnostni Magdalena Dobromila Rettigova (RETTIGOVA 1986: 370),
od niz se ndm zprostredkované dochovala i informace o predman-
zelském sexudlnim Zivoté litomyslskych divek — témeér vSechny div-
ky podle ni pry vstupuji do manzelstvi se ztratou panenstvi (SKUTIL
1974: 278). Karel Hynek Macha nam zanechal v zdznamu vlastniho
sexualniho Zivota z podzimu roku 1835 mnoho detailnich podrob-
nosti fyziologickych, ¢asto také pfimo pojmenovavanych (onanie,
styk ,pozadu®, ,vstoje, ,vsedé®, ,obtritt“, orgasmus), jimizZ dokona-
le rozptyluje iluze o obecné upjatosti sexualnich praktik v minulém
stoleti (MACHA 1993).

Ale to, ze drzime v ruce par ttrzkovitych svédectvi, neznamena
jesté, ze skutecné cosi podstatného vime. Tyto fragmenty, vyrvané
z ritudld, které ve své dobé obklopovaly erotiku, a vyprosténé z vazby
k nékdejsim tabu, nefikaji mnoho. Vzbuzuji zdani, Ze se od téch ¢asi
nic podstatného nezmeénilo - ale mohla byt intimni souhra tél stejnd
i v dobé, kdy samo télo bylo ¢imsi tajemnym, kdy pouhd jeho na-
povéd ochromovala a vzrusovala? Kdy se citila potfeba unikat pred
télesnosti k vzneSenému snéni o duchovnich svazcich muzi a Zen?
Kdy byl spolecensky zdkaz predmanzelského sexu silnéjsi o hrozbu
spolecenské izolace provinilé zeny, kdy téhotenstvi pred manzel-
stvim (jehoz pravdépodobnost zvysovaly chabé moznosti ochrany
pred pocetim) tuto izolaci jesté dovrSovalo? Kdy kazdy pohlavni
styk hrozil téhotenstvim a nemalym rizikem Zenina Gmrti pti poro-
du nebo po ném? A konkrétné: jsme schopni porozumét neobvyklé
sexualni otevrenosti Sifrovanych Machovych zapiski z roku 1835,
ktera se nepodoba ni¢emu, co o 19. stoleti a jeho diskurzu o sexu
vime? Slo o denik? o pornograficky z4pis k vlastnimu sebeukéjeni?
o pokus (byt pod ochranou $ifry) vyslovit nevyslovitelné? O revoltu?
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Tak ¢i onak revoltujici duchové stoleti citili v oblasti sexuality ujar-
meni a brojili proti nému. Napriklad Alexandr Ivanovi¢ Gercen ostfe
kritizoval dobové ,,mnissky zhyralé predstavy*, které ,se boji vasné,
boji se Zeny*“, a hlasal nové ,ndbozenstvi zivota“ misto dosavadniho
»nabozZenstvi smrti“, ,ndbozenstvi krdsy namisto naboZenstvi bico-
vani a vychrtlosti, zplisobené postem a modlitbami®, ,harmonickou
jednotu® duse i téla (GERCEN 1960: 169). Tuto svou vzpouru spojo-
val on i mnozi dalsi se vzpourou spolecenskou. OvS§em vzpoura dout-
nalaijinde, mimo centraly odporu radikalti. Mlady hrabé Kounic byl
okouzlen na svatbé svého pritele jistou rozvernou slecnou. Slecna
nezanechala stopu v déjinach - vime o ni jen to, co v dopise Zdence
Havlickové Kounic prozradil: jmenovala se Henrietta, ,uméla kou-
fit, hvizdat, délat rimus a kficet: At Zije rozkos, at zije republika!!!“
Oslnila Vaclava Kounice do té miry, ze ji pak doprovazel v noci do-
mu.% Oba si mohli dobfe rozumét: vzdyt i on umél hovorit jednim
dechem o vzpoure a o rozkosi. Jiz pred lety se totiz mlady hrabé po-
kousel oslnit Zdenku Havlickovou, dceru ,brixenského mucednika®
fanfarénskym republikdnstvim a pfemlouval ji ke spolecné pomsté
za jejiho otce: ,,Chcete-li, svou krvi smazu to nasili, neb v cizi uha-
sim tu zizen pomsty. V den velikého Gctu i to se bude skviti v pismé
Mene Tekel Ufarsin. Pomstou se spojime pak vSichni a nasytime se
krvi a vstoupime na $ije mocnych a pant. I vy jste nasi, spolu snasime
i trpime okovy, spolu téZ zvitézime a dosahnem rozkose...“*

56) Dopis V. Kounice Z. Havlickové ze dne 17. 9. 1870, Literarni archiv PNP,
fond K. P. Kheil.

57) Dopis V. Kounice Z. Havlickové ze dne 25. 3. 1867 (prilozena stranka zapis-
niku z 29. 1. 1866), Literarni archiv PNP, fond K. P. Kheil.
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