Sen o sémiotice (Namisto doslovu)

Teoreticky dobre vime, Ze novodoba sémiotika mé za sebou dlouhou
tradici (nejméné od stoikii a svatého Augustina) a Ze jeSté v moderni
dobé, predtim, nez doslo k prvnim pokustm ji ustanovit jako samo-
statnou disciplinu, existovala jako odvétvi logiky. Ov§em to ndm ni-
jak nebrani vnimat ji jako novy, ba dokonce tak trochu médni obor,
ktery je vécné i svou terminologii zalezitosti poslednich desitileti.
Pritom je - filologicky vzato - jednou z nejstarsich disciplin ,Ceské
védy“. Jeji nazvoslovi patfi k nejstars$im, zrodilo se spolu s nazvoslo-
vim logiky jiz na pocatku dvacatych let minulého stoleti, na samém
pocatku toho, cemu rikime trochu pateticky, s jistou davkou nos-
talgie, ale obcCas také s ironickou prevahou, ndrodni obrozeni. Jazyk
sémiotiky prosté vznikl v dobé, kdy nebyly polozeny zaklady ces-
kého odborného jazyka mnoha prestiznéjsich, svou potfebou jisté
naléhavéjsich a od pohledu mnohem méné moédnich obori.

V roce 1820 totiz Antonin Marek vydal Logiku nebo Umnici (s men-
$imi Gpravami ji také vclenil do své §irsi prace Zdkladni filosofie -
Logika — Metafysika, vydané o ¢tvrt stoleti pozdéji - MAREK 1820;
1844). Mezi stranami 144 a 154 prvniho vydéni a stranami 153 a 156
vydani druhého je v této praci zpracovana i problematika sémiotic-
ka jako soucast kapitoly O zamezenosti ¢lovéciho poznani dlé obsir-
nosti a dtlezitosti, a kterak by ji v té priciné vyhovéti lzelo - tedy
kapitoly zabyvajici se otdzkami vzdélani. Jako rada tehdejsich ceskych
prirucek tohoto druhu neni Markova Logika samostatnou praci, ale
prekladem - sice kricenym a misty volné upravovanym, ale pres-
to prekladem. Jako predloha tu poslouzila kniha I. G. Kiesewettera
Grundpriss einer allgemeiner Logik nach Kantischen Grundsitzen, v je-
jimz druhém svazku byl vénovan sémiotické problematice jak uvod-
ni strucny prehled, tak podrobnéjsi vyklad (KIESEWETTER 1806:
203-223).

Marek se od své némecké predlohy nikde v zisadé neodchylil.
Zasahoval do smyslu textu, jen pokud byl nucen vypustit a pripadné
nahradit nékteré Kiesewetterovy formulace, jeZ se vyslovné krizily
s predstavami jungmannovské vlastenecké inteligence.

Tak byla napriklad potlacena Kiesewetterova tivaha o mensi li-
bozvucnosti slovanskych jazykd, polstiny a rustiny, vzhledem k ital-
$tiné nebo jeho vyrok o nedokonalosti znaki slovnich, které jsou
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budovany vétsim seskupenim souhlasek - tato formulace musela na
pozadi soudobych diskusi o libozvucnosti nutné v ¢eském prostredi
nevhodné upominat na Cestinu a jeji fonologické vlastnosti. Na né-
kolika mistech prosazuje Marek idealy jungmannovského obrozeni
také pozitivné a nejen negativné - skrty, napriklad spojovinim doko-
nalosti jazykt s mirou jejich ohebnosti (MAREK 1820: 154). Sem pat-
Iiinahrazeni Kiesewetterova pozadavku vyznamové urcitosti znakt
(TamTEZ: 215) pozadavkem jejich urcitosti, konkrétnosti estetické,
jejich vyraznosti: ,Dokonald jsou znameni libovoln4, 1. kdyZ v nich
jest nalezitd urcitost, tak n. p. urcitéjsi jsou znameni v Ceském slové
bi¢, nezli v némeckém Peitsche“ (TAMTEZ: 151).

Nejvétsi prinos Markiv v§ak neni ani ve Skrtech, ani v doplncich,
ale predev$im v samém faktu prevedeni némecké price do Cestiny
presné ve smyslu Jungmannova podotknuti z Gvodniho slova, Ze
v této chvili ,ne tak na soustavé uméni mudrckého jako radéji na
tom se zalezeti vidélo, abychom i o vécech prostovédnych po cesku
hovoriti a psati uméli“ (MAREK 1844: VIIn.). Predevs$im tedy stoji
za pozornost, jak Marek re$i problémy terminologické. Vzdyt pravé
vjazykové strance spisu spociva ptivodnost, kterd Marka opraviova-
la k podepsani knihy némeckého autora vlastnim jménem. Zakladni
sémioticky termin ,Zeichen“ (signum) prevadi Marek ¢eskym ekvi-
valentem ,znameni®, dnes v této situaci bézny termin ,znak“ byl vy-
hrazen pro prevod némeckého terminu ,Merkmal“ (priznak, projev,
znamka). Toto Feseni vSak vzapéti Antonina Marka donutilo - diky
morfologické neohebnosti slova znameni - vyhnout se prekladu
némeckého ,Bezeichnungskunst“ pro sémiotickou nauku o tvoreni
znaku (pro hermeneutiku podle némeckého ,,Auslegungskunst® zvo-
lil vyraz ,vykladnictvi®) a také vzdat se hledani ceské nahrazky pro
termin sémiotika — omezuje se tu na opisné ,,nauka o znamenich®.

Zakladni charakteristika znaku a znakové situace zni napriklad
u Marka takto: ,Znameni jest predmét, jehoz uzrenim nebo slyse-
nim vznika osvédomeéni jiného predmeétu, n. p. kouf jest ndm zname-
nim ohné; jest znamenim rozmnozovani. Tré véci pozorovati slusi:
znameni, znamenané a spojeni znamenaného se znamenim, ¢emuz
vyznam (Bedeutung) dime“ (MAREK 1820: 147n.).

Typologii znaki - z velké Casti binrni, podvojnou - prejal Marek
plné z Kiesewettera, byt pomiji jeho jednotlivé kategorie ¢lenéni.
Podle kvality extenzivni, tj. podle mozZnosti znak rozlozit na vice
slozek v roviné oznacujictho, délil némecky logik znaky na ,einfach®

0>



a ,zusammengesetzt“ (u Marka ,,prosté® a ,slozené” ¢i ,nasobné®).
Podle kvality intenzivni (tj. vyznamové jednoznacnosti ¢i viceznac-
nosti) se lisily znaky ,bestimmt“ a ,unbestimmt“ (urcité a neurcité),
pripadné vyznamové prazdné (,leer®, ,jalové). Na zakladé kvali-
ty byly odliSovany znaky ,eigentlich® (vlastni), kdy ,vyznamenava
znameni to, k cemuz od pocatku ustanoveno bylo“ (TAMTEZ: 149)
a ,uneingentlich, ,nevlastni®, tj. obrazné. Hodnoceni adekvatnosti
vztahu znaku k oznaCovanému se stalo kritériem pro odliseni ,vhod-
nych® a ,nevhodnych“ znakt (,anpassend“ - ,nicht anpassend®).
U Marka volbou termint ,,slicny“ - ,neslicny“ tato adekvatnost na-
padné pripomina hodnoceni estetické — Jungmannuv slovnik vykla-
da pojmenovani ,slicny“ jednak jako ,vhodny“, ,hodici se, jednak
jako ,krasny, ,ptvabny“ (JunGMANN 1838, IV: 149).

Konecné jsou odliSovany také znaky ,natiirlich®, ,prirozena zna-
meni“ a ,willkiirlich, libovoln4 znameni. V tomto rozliSeni se uz ob-
jevuje zarodek dnesniho odliSeni motivovanych a nemotivovanych,
arbitrarnich znaku, ackoli se tu motivace zuzuje na pricinnou souvis-
lost (,n. p. mrak prirozené znameni desté; dést, jakozto slovo, jest
znameni libovolné vody po krapéjich padajici z mraku“ - MAREK
1820: 150). Motivovanost — nemotivovanost na zakladé podobnosti
je v pojeti Kiesewettera a Marka samostatnou kategorii, jiz se stavi
do protikladu ikon (u Marka ,,obraz®), tj. ,znameni, které bud samo
sebou néco vyznamenava a podobu znamenaného nese®, a neikonic-
ky, ba nemotivovany znak, ,ktery samo sebou ni¢im neni, aniz jaké
podoby se znamenanou véci ma“ — Marek ho oznacuje terminem
»Ctena“. Kiesewetterova kostra typologie znaka neni prili§ preciz-
ni (jednotlivé kategorie se misty prekryvaji) a nelze vyloucit, ze to
mohlo byt pro Marka diivodem, aby ji pominul a omezil se na pouhy
vycet protikladnych typt znakd.

Celkové je Markovo nadzvoslovi v fadé pripada zna¢né odvazné,
predevsim tam, kde se prekladatel pokousi vyuzit synonyma pro
odliseni rozdilnych vyznamové spjatych pojmu (napriklad ,vyob-
razeni“ v protikladu k ,,podobizné“ ve vyznamu ,symbol®), nebyva
také jednoznacné pri volbé terminti pro nékteré pojmy (odlisuje na-
priklad ,znamenané® a ,vyznamenané*). Ve svém celku predstavuje
jeden z obrozenskych pokusti o vytvoreni jazyka ,,pro budoucnost® -
stejné jako mnohé dal$i poznamenany skutecnosti, Ze v dobé¢, kdy
prislusné obory byly skutecné vtazeny do komunikace v cestiné, byl
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umeély jazykovy artefakt vytvoreny v Casech ,zakladatelskych®jiz ne-
pouzitelnou archivalii.

Ani Ceskd novodobd sémioticka terminologie, vynucend ozivenim
sémiotiky ve 20. stoleti, na Marka nenavazala ani navazat nemohla.
Ostatné i Markiv pasivni podil na prehistorii Ceské sémiotiky mohl
byt snadno zapomenut. Nebylo by to spravedlivé — bez ohledu na
to, Ze davny pokus skoncil ve slepé ulicce. Amatérsky filolog i ama-
térsky filozof, literat a knéz netusil ovsem, ze v dalekém budoucnu
se ,nauka o znamenich® stane sebevédomou disciplinou s univerza-
listickymi ambicemi, ktera se bude poustét tfeba i do mnohooboro-
vé ¢i nadoborové zalozenych vyklada jevt kultury. Nedokazal by si
predstavit, jak by se mohla stit dokonce inspiraci pti vykladu onoho
»sveta®, ktery on sam ,,Zil“ a ,,obyval®. A presto se tak stalo: dovolila
totiz, aby byl tento ,svét“ nahlizen jako svébytny ,sémioticky ves-
mir*, ,sémiosféra“, svét znaki, jevi nesoucich vyznam.

Nemohl to tusit a jisté by ho to udivilo. Ale prece jen: pravé diky
nému se objevil Cesky jiz témér pred sto osmdesati lety poznatek
o feCi psané jako o soustavé ,znakd znaka“. Diky nému zaznéla v nasi
materstiné teze o jazyce v Sirokém smyslu jako ,souhrnu stejnoro-
dych libovolnych znameni pro nase predstavy a city*, coz dovolilo
chapat jako néstroj komunikace nejen prirozeny jazyk, ale i jakou-
koli dalsi sdélovaci soustavu, bez ohledu na to, kterymi smysly mutze
byt vaimadna, tj. ,fe¢ dlé Cichu, dlé tknuti, dlé chuti, dlé sluchu, dIé
zraku® (TAMTEZ: 152).

Antonin Marek nevidél pred sémiotikou zZddné velké a vznesené
vyhlidky: byla pro ného jen naukou, ktera ,uéi bud sli¢nd znameni
vymysleti, anebo v znamenich slicného vyznamu domakévati se...“
(TAMTEZ: 148). Ale zd4 se, Ze pravé v té rozverné vypadajici definici
je jakési skryté gesto, skryté poselstvi mimovolné poukazujici smé-
rem k nim - k nas$i vaznosti, k naSemu sebevédomému usili vSemu
porozumét, vSechno si rozlozit ve znaky a jednou provzdy je vysvét-
lit. Z déalky k ndm doléha podezreni, ze pres veskery bourlivy rozvoj
tohoto podivného oboru je moznd ve svém jadru jesté stale onim
hravym uménim, pomoci néhoz si vhodné znaky vymyslime, pomoci
néhoz se dopatravaime téch vyznami, které se nam hodi...
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