Sen o spicich rytitich |

Na podzim roku 1840 si jisty ¢esky vlastenec uZivajici jméno Milostin
(snad Jan Milostin Vidimsky) vysel na horu Blanik a napsal o tom drob-
ny ¢lanek, ktery byl uvefejnén v Kvétech v Fijnu roku 1840. Pise tam
mimo jiné: ,Sestupujiciho z kopce jiz zdaleka mne prekvapila hlu¢na
hudba, takZe maje pravé na myslénkach znamé po Cechach povésti
o této hote, na okamZeni jsem se pozarazil, domnivaje se, Ze blanicti
hrdinové povstavaji ze svého staletého snu. Sel jsem tedy chuté dale,
abych snad nékterého z nich spatfil, a tak - nezliby do Itna hory opét
zanikli a na stoleti neb déle znovu se schovali, néjakych blizsich zna-
mosti o nich nabyl a svym krajantm - pfedevsim ale téchto listt ¢tena-
fim - sdéliti mohl. Av3ak - co divu - misto starorytitského sboru spatfil
jsem tu pod velikym bukem €etnou novovékou spolecnost, radostné
shromazdéni okolnich afednika” (Vidimsky 1840: 327n.).

To spojeni obrazu rozverné skupinky trednikt a hory Blanik ptisobi
az prekvapivé a nezdi se byt na prvni pohled minéno prilis vazné.
Blanik byl svym zptsobem horou posvatnou. A to i presto, Ze hora
v Ceské nacionalni symbolice obecné nesehravala tlohu tak prvora-
dou, jako tomu bylo napriklad na Slovensku. Pokud bychom se po-
kusili zkusmo — a bez narokt na hlubsi smysl takového ,,typologizo-
vani“ - odlisit jednotlivé ideologie malych nirodu usilyjicich o svou
emancipaci podle toho, tihnou-li pfedevsim k mytizaci pfirodnich
vytvort (hora, feka, jezero, kimen) ¢i k mytizaci vytvort lidského
spolecenstvi (stavebni ¢i pisemna pamétka, mésto, déjinné udalos-
ti), bude ideologie slovenského obrozeni nejspis vyraznéji smérovat
k pélu prvému, zatimco ideologie obrozeni ceského k pélu druhé-
mu. A takihory, které v ceském nacionalnim mysleni nabyvaji lohy
vyznamnéj§ich symbold (Rip, Blanik aj.), jsou - zdé se — vyraznéji
u nas vpojovany do déjin spolecenstvi, jsou tak ¢i onak historizovany
(Rip jako misto pocitku eskych déjin, Blanik jako zéruka a pojistka
jejich perspektivy apod.), coz koneéné souvisi s rozdilnymi predpo-
klady obou obrozenskych procest.

Prizna¢né navic je, Ze Blanik v Ceské obrozenské kultufe vlastné
ani neni sakralizovan jako typické hora, rozhodné se v tomto pri-
padé nevyuzivaji plné tradi¢ni ,horské“ atributy. Zatimco ,hora“
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v slovenské obrozenské kulture je pfedev$im vazana k sémantice
vzpinani vzhtru a nadhledu nad okolni prostor (motivy nebe, pro-
zretelnosti, orliho letu apod.), Blanik je urCovan predevsim protikla-
dem ,vné“ a ,uvnitr“. Na Blaniku se nezaklani hlava k obloze jako na
slovenskych emblematickych horach, spise naopak: ,,Ja s ismévem
jen k zemi sklonil hlavu svoji | a pravim: , Jakys hlahol sly$im dole zni-
ti — | Snad rekové se budi?‘ - Naslouchdme tiSe. -“ piSe Karel Leger
ve své blanické basni (LEGER 1918).

Tento fakt patii k ddvnym slozkam blanické legendarni tradice,
ktera pres svou proménlivost vzdy zdlraznuje zdsadni rozdil svéta
Luvnitf hory“ a svéta ,,vnéjsitho®. V hote plati jiny Cas neZ mimo ni
(chvile stravena v hore se rovna celému roku venku), relativizuje se
v ni protiklad mezi mrtvymi a Zivymi (spaci v hote jsou z hlediska po-
mért mimo horu jiz ddvno mrtvi, jsou lidmi jiného Casu). Tajemny
a nepristupny zivot hory dosvéd¢uji v okolnim prostoru tajemnd
znamenl (troubeni, bubnovani, rzani koni, zvuky rytifskych klani,
rziva voda vytékajici ze skaly) a také ojedinéld prekroceni hranice
mezi svétem uvniti Blanika a svétem mimo néj, at jiz ze strany by-
tosti hory (rytif, vojak v bilych satech) nebo ze strany bytosti pri-
rozeného svéta, bud anonymnich lidovych postav (sluzka, kovar,
ov(dk aj.), nebo postav alespon s predstiranou historickou identitou
(predevsim Zdenék Zasmucky v literrni linii tradice). Hranice mezi
vnéjskem a vnitrkem hory ma byt prolomena teprve v okamziku na-
rodni katastrofy (az bude Ceské zemi nejhtr, az bude tisnéna cizimi
vojsky ze Ctyf stran, a7 Praha zanikne, aZ budou Cechy tak velké,
ze se vejdou na jediny viiz, az vozka zapraskd bicem na misté, kde
kdysi stavala Praha, apod.), coz bude opét signalizovino ,vné“ hory
znamenimi: zazelenanim stromu, Pfemyslovy otky, schnutim vrsku
Blanika, naplnénim rybnika krvi atd. Bytosti z Blanika zachrani jed-
nou provzdy zemi a uz nikdy se do nitra hory nevrati.

Pravé zaclenéni fantastického svéta do zcela redlného ¢asu a pro-
storu (blanicky déj se neodehrava ,za davnych cast, ale svym zptso-
bem soubézné s casem redlnym, za pevné uzavienou kamennou bra-
nou hory) primo vybizelo k literarnimu vyuziti. Cestu mu otevirala
i dobova obliba literarnich postupt, které sméfovaly k Zanrové pro-
miskuité (na pozadi blanické legendy se snadno spojovaly tradi¢ni
prvky umélé literatury s pohadkou, povésti nebo proroctvim) nebo
které by vyuzivaly blanickou legendou vyostrené hranice ,vnitfni-
ho*, fantastického prostoru a prostoru ,,vnéjsiho, redlného“ tthnutim
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syzetu k ,vychovnému romanu s inicia¢nimi rysy“ (HODROVA 1989:
143). Zda se, ze pravé skutecnost snadné literarizace blanické latky
zpusobila, Ze nejpozdéji na pocatku 19. stoleti byly bezpochyby ob-
rysy povésti zatlaCeny jejimi literarnimi Gpravami. Alespon Antonin
Norbert Vlasdk, vlasimsky roddk, vyslovné dosvédcil, Ze se mu
nepodarilo v okoli Blanika zjistit nic, co by presahovalo meze lite-
rarné tradované latky (VLASAK 1843: 258; 1874), a Ze pravé Casové
rané, a také nejduslednéji ,romanové® rozvinuté zpracovani Josefa
Schiffnera Zdenko von Zasmuk und seine Gefdrten oder die im Berge
Blanik eingeschlossenen Ritter (1798) sehralo primo klicovou roli ve
zformovani novodobé blanické tradice.? Stilo také zretelné v poza-
di celé rady dalsich némeckych literarnich verzi povésti (Wolfgang
Adolf Gerle, Johann Schon, Johann Joseph Polt, Theodor Vernaleken
aj.) a vzapéti naslo svlij primy odraz v Krameriové zpracovani, které
se masoveé rozsifilo mezi ¢eskym lidovym publikem opakovanymi
vydanimi. Zahy se schiffnerovska latka stala téz podkladem rytirské
hry Klicperovy (1818), na jejimz zdkladé vznikla zfejmé brzy poté
loutkova adaptace Matéje Kopeckého - literarné sice jisté ne pres-
tizni, ale mezi venkovskym publikem vlivna.

Josefem Schiffnerem a jeho nasledovniky ,nalezeny“ kli¢ k bla-
nické legendé a jejimu literarnimu vyuziti vSak nemohl naprosto vy-
hovovat potfebdm vyhranujici se Ceské obrozenské ideologie: samo
zpracovani latky Vaclavem Klimentem Klicperou v této linii (nemlu-
vé jiz o znacné zavislém zpracovani Krameriové nebo pokleslé verzi
Kopeckého - v podobé autentického textu nim navic nedochované)
ukazalo velice zretelné tskali takovych snah. V této vrstvé tradice se
sice ustalil a zpopularizoval jisty repertoar typickych blanickych mo-
tivl a jejich seskupenti, které se pfimo nabizely dalsimu vyuziti svou
pusobivou barvitosti, zlstal zde zachovan a také touto cestou zma-
sovél i snadno vyuzitelny moment vlastenecky (Cesti rytiti v hote,
chiliasticky motiv budouci nédrodni zichrany), ale ve svém celku
nabizela verze Schiffnerova pro Ceské emancipa¢ni snahy pramélo.
Sam ptdorys vychovného romanu fortunatovského typu® byl v ceské

2)  Odkazujeme v tomto sméru na zakladni prace k problematice blanické le-
gendy (KrRAUS 1917: 113-128; HERTL 1964: 121-154; URBANEK 1918: 25—
47). Na tyto studie — predevsim pak studii Krausovu a Hertlovu - i v dal$im
materidlové navazujeme.

3)  Daniela Hodrova ve své monografii (HoDROVA 1989) odkazuje v té véci na
Josefa Hrabéka, ale fakt pribuznosti ptibéhu o Zdenkovi Zasmuckém a for-
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kulture druhé ¢tvrtiny 19. stoleti neaktudlni a nepfitazlivy, ostatné jiz
proto, Ze tu doslo k jeho sblizeni s prototypem knizek lidového Cteni.
Tim méné prijatelné dile bylo, Ze Schiffner spojil s legendou posta-
vy z hlediska narodni ideologie ,nicotné“ a ,nevhodné“ (Meinhard,
Zdenék ze Zasmuk) a ze i dal$i autofi po Schiffnerovi setrvavali
v ramci podobné strategie volby viidce rytifa (Stojmir, Isidor - syn
Zeské princezny Miloslavy a rytife Zigmunda z Tiborska u Gerleho,
Oldrich Sezimaz Rozmberka u J. Schona, Zdenék Taborsky - slozeny
zjevné ze Zdenka Zasmuckého a Isidora Taborského - u Sebastiana
Willibalda Schiesslera, Hynek z Rozmberka u Karla Herloszsohna
Herlo$e aj.). Problémem navic pak byla zasadni neptijatelnost schif-
fnerovského reseni v otazce postoje k husitstvi.

Na hloubku tohoto problému upozornila ostatné jesté na sklon-
ku 19. stoleti Eliska Krasnohorska v tvodu ke svému libretu pro
Fibichovu operu Blanik: ,Baje o Blaniku jsou razu protihusitského,
tudiz protindrodniho; povéstni velmozi katolicti, neblahé paméti
Oldrich z Rozmberka a Menhart z Hradce, uvidéni v nich jako vud-
cové zastupu blanického.“ V dal$im pak Krasnohorska sama obna-
zuje logiku svého zpracovani latky: ,nechtéjic pak tradicionelni v ni
osoby libovolné nahraditi jinymi, pamatce ceské milejsimi, mohla
jsem pouze uvésti Oldricha i jeho kruh jako sbor ducht odpykavaji-
cich v zakleti skutky své davné, za které jim ulozeno Cekati po staleti
na chvili, kdy jim dovoleno bude povstati v dobé nejtézsich atrap
zemeé Ceské a vitézné ji osvobodice napraviti thonnou svou minu-
lost. Tentyz réz zdélo se mi vhodno diti i povaze hlavniho reka po-
veésti, rytife Zdenka Zasmuckého“ (KRASNOHORSKA 1881: 5).

Eliska Krasnohorska, uz proto, Ze psala libreto pro operu,
tedy pro velky hudebné dramaticky zanr, nutné potfebovala bo-
hatéji rozvinuty déj, a proto se ji pfimo nabizelo blanicky pribéh
Zasmuckého (jemuz anonymni vydani Josefem Schiffnerem pro-
pujcovalo obecnou zavaznost legendy) v hlavnich rysech pre-
vzit, ale soucasné zcela ideové prehodnotit. Jako by si pritom ani
nevSimla, Ze jeji Gprava je soucasti jiz vice nez pulstoleti trvajici-
ho pokusu o ovladnuti a pretvoreni blanické tradice obrozenskou
kulturou, pfi kterém byla jednoznacné davana prednost pfimému
potlaceni romaneskniho syzetu, a tedy i ,tradicionelnich osob“ na

tunatovské legendy je uz dévnou soucasti blanické literatury - jiz Kraus
v citované studii s touto paralelou pracuje, odkazuje pfitom k Méachalovi.
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ného vazanych, ve prospéch nékterych motivii volnych a v dosa-
vadni tradici spiSe okrajovych nebo nahodilych. K tém nejvyuzitel-
néjsim patfil zietelné motiv svatého Viclava na strané jedné a mo-
tiv husitl na strané druhé.

Pokud jde o svatého Vaclava, priznacné nelze spolehlivé dolozit
jeho primé sepéti s blanickou legendou, tak jak ji zndme dnes, tedy
v postaveni viidce blanického vojska (srov. HERTL 1964: 121-154;
KRrAUS 1917: 113-128), pred tficatymi lety 19. stoleti. Lze predpo-
kladat, zZe se spojoval (jako vévoda a patron Ceské zemé) s proroc-
kou slozkou bésnické legendy spiSe asociativné, to znamena, Ze se
svatovaclavské motivy prosté objevovaly vedle motiva blanickych.
Takové nepfic¢inné spojovani obou témat ma zretelné diavnou pred-
historii (jiz ve Vidéni pana Oldricha z RoZmberka z roku 1417 se
vyskytuje spolecné kniZe Vaclav i Blanik - byt jesté ne s pozdéjsimi
atributy) ajesté v 19. stoleti se zpocatku udrzuje — naptiklad Zdenék
Zasmucky v Klicperové Blaniku nese — jak mu predpisuje scénicka
pozniamka (KLICPERA 1907: 711) - svatoviclavskou korouhev, byt
jako vidce rytir byl ve hie vyslovné zminén Bohuslav Blanicky; ne-
jasny zdznam pravdépodobné divadelni scény v Machové Zdpisniku
(MAcHA 1972: 132) podbarvuje blanicky vyjev svatovaclavskym cho-
ralem apod.). Velice brzy se vsak stivime svédky stale jednoznacnéj-
$iho pojimani blanickych rytifa bezprostiedné jako rytiia svatého
Viclava (napriklad v ¢lanku Véclava Bolemira Nebeského Treti fijen
1843, v dobovych pisnich, zvlasté v politickych zpévech z roku 1848,
v kramarskych tiscich, ale i v némeckych pramenech - tfeba v bas-
ni Zizka Alfreda Meissnera — NEBESKY 1845: 221-223; MEISSNER
1972: 325; srov dale NAVRATIL 1918; HERTL 1964: 121-154).

Obdobné asociativné a spiSe jen na okraj byli, pocinaje Schif-
fnerem, spojovani s blanickou tradici také husité - slouzili puvod-
né jako pouhy néstroj vysvétleni, jak se rytifi do nitra hory dostali.
Nebot - a v tom se Eliska Krasnohorska nemylila - doloZen4 linie
blanické tradice vidéla v bajnych bojovnicich zcela v rozporu s potre-
bami a ocekavanimi pozdéjsi plné zformované obrozenské ideologie
protihusitské vojsko: jesté i v Klicperové hre zpivaji blanicti rytiri
bojovnou pisen proti ,kacifam® (,,pro vlast nesem ostré mece, | pro
kacire kruty trest®). PoCinaje tficatymi lety se tento motiv postupné
stehuje do stfedu pozornosti a navic ve zcela protichidné funkci:
blanické vojsko zacina byt spojovano s husitskymi ,bozimi bojov-
niky“. Dochizelo k tomu ve stejnou dobu, kdy se upevinoval motiv
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svatého Vaclava jako blanického viidce, a oba postupy nacionalniho
vykladu legendy se v praxi tehdy ani pozdéji nedostavaly do rozporu.
Vétsinou se primo propojovaly:

Horo, horo, vysoka jsi,

viem vérnym Cechim svata jsi!

Ty jsi plna bohatyra,

padlych za vlast a za viru.

Na komoni svaté knize,

prapor stkvouci pne do vyse,

za nim Bozi bojovniky

otec Zizka stavi v siky;

knéz jim zehna ani kleci

k svaté ozbrojeni seci.

Aj! tot Mistr, knéz vojind,

jehoz popel plyne v Rynu...
(Blanicka - VESELY 1965b: 186)

Nadégji silnou v srdcich svych kojme,
vzdyt jsme ditky ceského narodu,
den se rozedniva, Blanik se otvira,
budi reky ¢eské ze sna vzhuru.
Vlastente Zizko! vstari a pohled’ sem,
oslaviz nasi svatou ¢eskou zem.

Hlas vlasti vola, k prstiim nas vine,

Cesi, Slovaci a Moravané,

kdoz nam odola nad nasim vrahem,

kdyZ svaty Vaclav jede s praporem.
(Cecha slava - BUNCMAN 1948: 136)

Jindy oba motivy predstavovaly v zdsadé rovnocenné slozky
v dvojclenném repertoaru moznosti, které si mohly vzdjemné vypo-
mahat, ale které slouzily i k bezproblémovému prechodu z tradice
jedné k tradici druhé pod sebemens$im vnéjsim tlakem. Uz tradi¢né
se v této situaci uvadi priklad Klidcelovy basné Hlas z Blanika, kterd
existovala ve dvou znénich - ,svatovaclavském® (kniznim) a ,husit-
ském® (rukopisném):
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Hurrah juz je tu ¢€as!
Zbud'te se, zbud'te se, bratti,
Vaclav (Zizka) viidce je nas, on vede k slavé nas,
Vojtéch (Hus) je nam kazatel smélosti.
(KLACEL 1836:62)

Vyzdvizeni ,husitskych® a ,svatovaclavskych® motiva vradilo bla-
nickou legendu jak do tradice ,husitské®, tak ,svatovaclavské®. Tento
proces se v druhé poloviné stoleti stal vlastné jevem obecnym, at jiz
v tom ¢i onom jednotlivém pripadé prevladl soubor hodnot svato-
vaclavsky (Alois Jirasek: Staré povésti Ceské, Jaroslav Vrchlicky: Stard
bdj; Eliska Krasnohorska: Blanickd dumka, ve vytvarném umeéni
napt. Mikolas Ales, Vénceslav Cerny aj. — srov. VLK 1983: 285) ¢i hu-
sitsky (nejplnéji v Mé viasti Bedficha Smetany), nebo zistaly-li obé
slozky v rovnovaze. Pokusy vpojit nékteré motivy blanické legendy
do tradice jiné se vyraznéji neprosadily a ztstaly stranou, jak tomu
bylo s Krolmusovym vykladem blanické legendy ve vztahu k pfedpo-
kldidanému divnovékému slovanskému kultu (,,Zde blanické vojsko
od doby pohanské dfima [...] Zde se nékdy Svétloboh vzyval, ktery
mél na sta kont ku obrané své“ atd.). Takovy vyklad byl obdobné
podnicen potfebou odmitnout schiffnerovské zpracovani (,Mnozi
ucenci a lid tuto udélost oblekl do pozdéjsi historie rytift a vojinti
rozmberskych, kteri zde maji spati“ - viz ZIBRT 1904: 116), ale na-
vic neprimo odvrhoval i dobové tvahy archeologli o misté Blanika
v keltské prehistorii. Zastava dodnes okouzlujici svym naivnim my-
tologismem (Velky Blanik je u Krolmuse spinan s kultem muzského
zivlu, Maly Blanik - kde se podle povésti zjevovala u studny nedale-
ko kostela Bila pani - s kultem Zenskym), ovSem z hlediska potfeb
narodniho hnuti otevirala tradice staroslovanska — navic jiz v reper-
toaru ,posvatnych“ hor obsazend Radhostém - moznosti mnohem
mensi nez spolecna tradice svatovaclavsko-husitskd a nemohla ji
konkurovat.

P1i pretvareni blanické latky Ceskou kulturou dochazi tak ¢i onak
k zretelnému odvratu od romanesknich syzett - jakkoli (Cisté tech-
nicky vzato) dosti Stastné vychdzely z dispozic legendy - a k sou-
stredéni k jednotlivym motiviim a motivickym komplextm, které
pak byly provérovany, v jaké mife mohou byt vyuzitelné z hlediska
potieb §irsi a zdvaznéjsi ideologické koncepce. Okrajové, byt bar-
vité ilustrativni motivy pak zistivaly nezdvazné a mohly prochazet
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i celym fetézcem bizarnich promén. Tak tfeba motiv ,bubnt“ jako
signalu pritomnosti tajemného vojska v hore sice mohl byt vztazen —
jak doklada Hormayrav Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte
z roku 1822 — HORMAYR 1822: 259-266; srov tézZ HERTL 1964: 135) -
k tradi¢nimu motivu ,,Zizkova bubnu®, ale hodnotova dvojznacnost
tohoto motivu branila jeho plné husitizaci, a tim také ,,nacionalizaci®
takze ho pak nachazime u Elisky Krasnohorské pretvoreny v postavu
Hefmana z Bubna jako jednoho z blanickych rytiia v basni Blanick4
dumka (KRASNOHORSKA 1916: 97-101). Naopak motivy z hlediska
z4jmt ndrodni ideologie nosné prokazovaly neobycejnou stalost (na-
priklad motiv otdzky a odpovédi ,uz je ¢as?“ - ,jesté ne®).

Zvlast ideologicky vyuzitelnd byla ov§em sama zakladni predstava
Blanika jako ,konzervy“, uchovavajici v skryté zivém stavu ,slavnou
Ceskou minulost®. AtjiZ se tato ,slavnd minulost“ spojovala s ¢eskym
vale¢nym véhlasem z doby husitskych vilek nebo obecné s vyznam-
nymi ¢iny minulych dob (jak dosvédcuje ve své tivaze Vaclav Bolemir
Nebesky: ,, Kazdého, kdo s rekovskym mecem v ruce padl pro vlast,
v Blaniku jsem umistil, Blanik byl mi navou mrtvych, v niz sloZena
byla rekovska sila Cechi - NEBESKY 1845: 223), legenda Blanika
s celou svou mytologii ostriivku jiného Casu uvnitf Casu pritomného
predstavovala minulost vlastné jako ,,ne-minulou®, a dokonce jako
nacasovanou na budoucnost. Kontrastni vidéni ,minulosti“ a ,,pfi-
tomnosti“ v optice vzestupu a padu, které bylo oblibenym prvkem
Ceskych obrozenskych nostalgii a s postupnym prosazovanim prvka
romantického nazoru se vyrazné estetizovalo, Blanik vlastné umoz-
noval prekonat. Nabyl tak hodnoty symbolu nadéje niroda — Jozef
Miloslav Hurban ve své Cesté Slovika dokonce dosvédcuje ,nejisté
nadéje a daleka tuseni o lepsi budoucnosti®, které blanicka legenda
vzbuzuje - zjevné na zdkladé etymologické souvislosti - i v morav-
ském Blansku (HURBAN 1841: 42).

Ceskym vlasteneckym kruhéim bezpochyby velice vyhovovalo, ze
se Blanik mohl stat snadno alegorif osudu naroda. Motivy ,muznych
ceskych bojovnik“ (SABINA 1911a: 104), proslavenych v minulosti,
nyni v hote spicich, ale pripravenych k novému probuzeni, naby-
valy v tomto seskupeni okamzité charakteru podobenstvi, v roviné
legendarni tak ,prepisovaly“ obecnou obrozenskou tezi o narodu
kdysi slavném (,,Zezlo ¢eské od Siného more az k vlndm baltickym
séhalo [...] tvrditi se mlzZe, Ze se v historii kfestanské doby nenalé-
z4 niroda, ktery by, na tak skrovné prostore zemé jako nas Cesky
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obyvaje, tak statné vystoupil v déjindch a dusevni i hmotné sily své
tak mohutné k vykonani slavnych ¢int napinal“ - VOCEL 1847: 652),
ale pozdéji upadlém do ,dvousetletého spanku“ a teprve nyni se
»probouzejicim®.

Uz z toho hlediska je vymluvné, ze v libretu Elisky Krasnohorské,
jehoz déj se odehrava po bitvé na Bilé hore, je otevieni Blanika
(»Jesté souzeno nam dvé sté let!“ - KRASNOHORSKA 1881: 47) po-
uzitim tohoto dobového idiomu presné nacasovino na pocatek
19. stoleti, do obdobi ,znovuzrozeni“ narodni kultury, a tedy z hle-
diska prvnich vnimatelt Fibichovy opery do minulosti jiz témér
osmdesat let staré. Dilezity chiliasticky moment budouci zachrany
vlasti tu byl zfetelné obrozenské alegorii ,probouzejiciho se ndroda“
v tomto bodu obétovan. Alegorie vSak aktualizovala — a nacionalizo-
vala — v repertodru blanickych motivli pfitom nejen motivy ,,spanku®
a ,probuzeni®, ale i metaforické ekvivalenty téchto motivii: Blanik je
vpinan do kontrastni symboliky ,noci“ a ,rana“ (,Az nad vlasti slun-
ce vyjde [...] z bludného procitnou spani“ - Blanik, SABINA 1911a:
104; ,den se rozedniva, Blanik se otvira“ — Cechii sldva, BUNCMAN
1948: 136; ,Protoz vstante v novoceském ranu, | Blanik otevira jiz
svou branu® - Slavné raino, NEMCOVA 1957: 23n.), temnoty a svétla
(to se projevuje i v zndimém vytvarném reSeni Marakova Blaniku,
opirajicim se o protiklad potemnélého okoli hory a jejiho jasné na-
sviceného vrcholku) apod. Obrozenské téma vsak mélo v dobové
Ceské kulture jesté jinou podobu a v tomto smyslu mohl byt Blanik
alegorizovan zcela jinak.

Blanicka legenda mohla byt pfijimana jako alegorie ,spiciho na-
roda“, jehoz elita se probouzi, aby nérod v posledni chvili zachrani-
la. K alegorii Blanika jako podobenstvi ¢eského narodniho poslani
(Blanik = Cesky narod) se tento typ alegorie (Blanik = vlasteneckd
inteligence) primykal jako jeho aktivistickd, agitacni verze, mytizu-
jici naopak konkrétni spolecenskou a kulturni ¢innost vlastenecké
$picky.

A pravé tato podoba blanického mytu vysvétluje ono na prvni
pohled neobvyklé spojeni tématu ,,posvatné hory“ s témér znesvé-
cujicim vyjevem z radovanek ,mistnich urednikd®. Zprava je sice
zfetelné psand v leh¢im tonu, Ctenar tehdejsich Kvétii ji vsak bezpo-
chyby nevnimal v tak groteskné vyhroceném napéti mezi legendarni
arealnou skute¢nosti, jak ji nutné vnim4 ctenar dnesni. Milostin, kte-
ry se pousti po stopé tajemné hudby, nenalézi nakonec prevriceny,
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satiricky obraz hledaného idedlu. V prostoru besidky s vyhlidkou
a pod velikym bukem usporadala svou besedu vlastenecka spolec-
nost - a to je zazitek hodny ocenéni i zvefejnéni. Jak se vzapéti uka-
zalo, §lo o skupinu z Vlasimi, kterd se organizovala kolem Antonina
Norberta Vlasika. Cinnost shromazdéné spolecnosti je Milostinem
popsana vécné, ale se sympatiemi a rozhodné bez jakékoli stopy iro-
nie jako setkani lidi, ,dilem v pritelském hovoru hodujicich, dilem
zpivajicich, dilem hudbu nékolik kroki vzdalenou poslouchajicich,
az pak pozdéj krasna plet kivou a panové vinem rozveseleni i pod
bukem tanciti pocali®.

Vlastné se zd4, Ze setkani s vlas§imskymi vlastenci je pfimo tézis-
tém zpravy — jejich spolecnost je predstavena jako vzorovd, porada-
jici besedu na tirovni plné odpovidajici idealu zabavy tehdejsi ceské
méstanské a intelektudlni elity, coz pochopitelné zahrnovalo z hle-
diska vlastenecké normy nejen obecny kulturni standard, ale i jeho
vyhrocené naciondlni napln. Milostin o tom piSe dale: ,Ochotnou
laskavosti od pritomnych do spolecnosti pfijat, stravil jsem nékolik
velmi prijemnych hodin, jichZto ptivab na mne pusobil tim vice, jez-
to veskrz jen hldhol materské reci se rozlehal, a mnoh4 pisen ndrodni
se zazpivala. Podiveni mé nad touto bohuzel obzvlasté mezi vyssi
tridou a krasnou pleti vzacnou nidklonnosti k jazyku narodnimu vy-
svétlil mi horlivy vlastenec, vlasimsky kaplan v. p. Vlasik, sdéliv mné,
ze ve Vlasimi kazda nové vysla kniha ceska jakoz i kazdy casopis se
najde.“ Tato ,novovéka spoleCnost® se v perspektive ¢lanku v Kvétech
zfetelné jevi ne protichiidcem, ale pravoplatnym dédicem ,,starory-
titského sboru®, ,blanickych hrdinG*

Nendhodnost a vaznost tohoto srovnani — pro dnesniho vnimatele
jiz proti pivodnimu zaméru zietelné groteskniho - si mizeme po-
tvrdit srovnanim s jesté jinym dokladem, s mnohem pozdéjsi basni
Karla Legera Vérim.

Hle, jasné slunko ranni za ¢ervanky vstava -
Na staré, seslé hradbé, jez se rozpadava,

ja na Blaniku vrchu sedél v zamysleni. -

Muj pfitel opatrné v teply pléd se hali, -

jet chladny, pronikavy prvni oddech denni

a z udoli se k vysi lehké mlhy vali. -

Druh zapaluje doutnik, rozmrzele dyma,

jej vychod slunce, myslim, pranic nezajima -
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a vycitkou mné pravi: ,Co jsme pfisli vidét?
Ty, snilku, mozna touzis probuditi reky,
jiz pod Blanikem celé prospali uz véky. -
0, nech je dfimat dale! Potli by se stydét,
jak na svétlo by vysli v pfezitém svém kroji!* -
Ja s asmévem jen k zemi sklonil hlavu svoji
a pravim: ,,Jakys hlahol slysim dole zniti -
Snad rekové se budi?“ - Naslouchame tise. -
Tot pisen, pisen slavnal nemuz klam to byti!
zni zdola, stale silngj, stoupa vys a vyse -
Tot choral taboritd! -
Naslouchame tise. -
V tom roztrhla se mlha a my vidéli
sokolskou €etu stoupat na temeno hory -
Muj soudruh s ironii rozesmal se cely.
, Tot tedy,” vola, ,,ony €eskych reku sbory,
jez probudil uz ze sna jara usmév zhavy?
ti dovedou lid k spase? poroby jej zbavi?
a shaslou hvézdu slavy vyvolaji z hrobu?
k osudu vstfic pevné nastavi sva cela?
a odrazi tu jeho vécnou, divou zlobu?
ti dokazi, Ze jesté sila nevymrela
i v pazich téch, jez pouta po vék fetéz klety?*
Ja za ruku ho pojal, dél jsem pevné: ,Vérim!
Pojd’ se mnou v jejich cety!”

(LEGER 1918)

Oba texty - v podstaté publicisticka zprava nebo fejeton v pripa-
dé prvém a basen v pripadé druhém - jsou si neobycejné podobné.
V obou ustfedni hrdina — mluvdi textu prichdzi na Blanik (v bdsni
provazen svym skeptickym druhem), vstupuje do jeho mytu, zd4 se
mu, ze se v pristim okamzeni setkd s legendarnim rytifskym sborem,
slysi dokonce zvuky prozrazujici jeho pritomnost (,hlu¢nd hudba“
v Besedé na Blaniku, ,,choral tiborita“ v basni) a setkiva se s novo-
dobymi dédici bajnych hrdint: vlasteneckou spolecnosti ¢i s ,cetou
sokolt®.

Blanicka legenda se tedy zfetelné v textech tohoto typu stava
alegorii ,spiciho naroda®, jehoz predvoj (vlastenecka — a v pozdéjsi
Legerové basni jiz Gzeji ,sokolskd“ - elita) se probouzi, aby nirod
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v posledni chvili zachranila. Tato alegorie se opirala o konvencni
dobovou emblematiku konfrontujici ,,spici“ (ospalce) s ,probuze-
nymi* a jesté jednoznacnéji s ,budi¢i“ nebo ,buditeli“ (ne ndhodou
se u nas toto slovo stalo celkem neutralnim oznaéenim aktivniho
vlastence). To dovolovalo nazirat vlasteneckou ¢innost i v jejich
zcela nendpadnych projevech jako ,buzeni® spicich, jako vytrhava-
ni ospalcii z ,dvousetletého spanku® a ,ticha“. Z toho hlediska stoji
jisté za povSimnuti pravé zdtraznovani motiva ,hlaholu®, ,hlu¢né
hudby®, ,hlué¢ného prichodu“ v obou textech a jejich konfrontace
s okolnim tichem (srovnej zdanlivé ,nepriznakovy“ zdznam navratu
vlastenecké spole¢nosti z Milostinova podani do ztichlych Lounovic
nebo napéti tiché siesty dvou pratel za Gsvitu a zvu¢ného sokolského
zpévu u Legera). Tato emblematika odrazela alespon v pripadé ¢lan-
ku z Kvétii z roku 1840 jesté pretrvavajici slabost pocatk narodni
kultury, pro kterou ztstavaly z¢asti fakultativnim prvkem a v zdsadé
ne zcela nutnym prepychem sim smysl a ptivodnost sdélenti, zatim-
co prezivala potfeba produkce ,Ceskych zvuka“. Na strané druhé
se tu vSak naznacCovala také nova, obsaznéjsi a vybojnéjsi koncepce
vlastenectvi, jeho orientace vné, z ,tichych pracoven“ do verejnych
prostranstvi.

Ztotoznéni s ,blanickymi rytifi“ provedena v Milostinové zpraveé
nebyla ostatné vlasimské vlastenecké skupiné vibec cizi, jak mame
doloZeno zptsobem, ktery by mohl az prekvapit u A. N. Vlasika,
topografa proslulého jinak vécnosti a stfizlivosti, ostatné pravé vici
blanickému ,sanktu“ (VLASAK 1874). Podle dobovych svédectvi byl
Vlasak primo poradatelem kostymovanych zabav ve vlasimském pi-
vovarském kasinu, pfi nichz se prevlékal za viidce blanickych rytifa:
»Vlasak, predstavuje tohoto hrdinu, zpival mocnym svym organem
a $tastné volenym lehkym napévem strhl jako vzdy jindy, také ten-
tokrat spolecnost k velkému nadseni. V§ichni hfmotné doprovazeli
a opakovali posledni radky kazdé sloky“ (HERTL 1964: 141).

Milostinovi znovunalezeni ,blanicti hrdinové“ jsou vsak prece
jen jini nez ti legendarni. Jsou ,novodobi“ nejen v tom, ze odmi-
taji chiliasticky odsunout okamzik zachrany ceského niroda do da-
leké budoucnosti a programové z ni délaji otdzku pritomné histo-
rické chvile. Nehodlaji predevsim prevzit ,slavu zbrani“ mytickych
hrdint jinak nez jako soucast zertovného kostymu: jejich zbrané,
moderni nastroje slavy, jsou jednoznacné zbranémi ducha. Toto
téma nebylo ovSem Milostinovym objevem: §lo primo - jak jesté
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uvidime - o $ibolet vlastenecké spoleCnosti. Vracelo se v apotedze
Jungmanna jako novodobého hrdiny, ne takového, ktery ,mecem
valky koleje osudu pretrhnul®, ale ,tichého génia®, hrdiny védy a ,,du-
Sevniho vzdélani“ (Zap 1847: 383n.), ve Vocelovych slokach o tom,
ze ,bitvy krvavé a seCe | neotevrou blazenosti chrdm, a v povys$eni
»svétla blesknych meci“ (VocEiL 1846: 250), tedy zbrani ducha, nad
zbrané redlné, stejné jako v mnoha dalsich dobovych projevech.

Hodnota ¢inu verbalniho se dokonce stavala primou vycitkou
zapasim minulosti, jeji programovou kritikou zcela ve smyslu
Koubkova vyroku: ,A ty stiny nasich zbrojnych dédu | zasnou ze bez
valky jdeme kpredu“ (KOUBEK 1857: 47).

Tento motiv se od pocatku také vazal na motivy blanické (uz bla-
nickd bisen Bozeny Némcové Slavné rano vzyva: ,v mocné odéjte
se ducha zbrané“ - NEMcoOVA 1957: 23) a v druhé poloviné stoleti
nic neztricel na své Cetnosti, spise naopak, stal se pevnou soucasti
konceptu ¢eského narodniho ,humanismu® V libretu Blanika Elisky
Krasnohorské se okazale pracuje se slovni hrickou ,zbrané ducha®
a ,zbrané ducha“ (,zlaty ducha mec*, ,zbroji, jez rany nerozséva, ale
hoji“ - KRASNOHORSKA 1881: 49), ve Vrchlického Baladé blanické
se zbroj legendarnich rytift proménuje v symbolické nistroje rol-
nické prace (VRCHLICKY 1950: 99-105). Sam Vrchlicky pak dokonce
z tohoto stanoviska podrobil ,blanickou legendu® s jejim krvavym
chiliasmem zdrcujici kritice v basni Stara bdj:

A celé Cechy budou krve mofem,
jen ostrov zbude v stfedu naposledy,
tam svaty Vaclav bude mSi pak slouzit.

Zem nacez dlouhym vysilena hofem
po tisic rokd v sen se bude hrouzit...

(VRCHLICKY 1890: 8)

Rubem tohoto humanistického idedlu vsak bylo, Ze se v ném ob-
rdzela do jisté miry i politickd nerozhodnost, opatrnictvi a pasivita.
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