Sen o spicich rytitich 1l

V roce 1819 vydal Washington Irving ve své Sketch Book povidku, jejiz
déj se odehrava slovy autorovymi ,,pfed mnohymi lety, kdy zemé byla
jesté provincii Velké Britanie*, ve vesnici holandskych osadnikd. Jeji ti-
tulni hrdina, ,,prosty a dobry ¢lovék” Rip Van Winkle, na své toulce po
Catskillskych horach narazi na vousatého muzika oble¢eného do sta-
rého nizozemského kroje, pomize mu se soudkem likéru a doprovodi
ho az k jeho spole¢nikam, hrajicim kdesi v rokli kuzelky. Pfihne si ze
soudku a probudi se do zcela jiného svéta - uplynulo zatim totiz dvacet
let, nepoznava rodnou ves ani jeji obyvatele, jeho dcera se zatim stala
dospélou, nad hospodou, ktera nyni nese hrdy titul Union Hotel, visi
misto obrazu krale Jifiho obraz prezidenta Washingtona. Byla revoluce
a Rip je nyni ,,svobodnym ob&anem Spojenych statd®; jelikoZ neni poli-
tikem, neucini to na ného zvlastni dojem - nicméné v jeho vykofenéni
(,Nejsem sam sebou - ja jsem nékdo jiny - jako bych byl jinde - ne -
to se nékdo jiny obul do mych stfevicd - byl jsem sam sebou minulé
noci, ale usnul jsem v horach, a oni vyménili mou pusku, a véechno
vymeénili, mé vymenili, a ja ted’ nevim ani, jak se jmenuji ¢i kdo jsem!")
je mu atéchou, Ze nedprosny €as zrusil také tyranii jeho Zeny, nyni jiz
nebozky pani Winklové. Irvingova povidka si sice vypuijcila syZet ve
stfedni Evropé (Cerpa z némeckych povésti), ale v tradici severoame-
rické literatury ma mimofadné postaveni - nejen tim, Ze je vlastné
prvni americkou povidkou, ale pfedevsim proto, Ze stala na poc¢atku
utvafeni fenoménu ,,amerického snu‘, symbolického tématu pralomu
do budoucnosti, vzruSivé spjatého s idealem neustalého pokroku doby,
dosud plné neodhalené energie mladého naroda, ale také s védomim
ohroZeni ¢i ztraty pfirozenych lidskych hodnot. | tento rub motivu (kte-
ry na jiné roviné mnohem pozdéji uini stfedem své pozornosti Edward
Albee v Americkém snu, 1961) jiz Washington Irving poodkryva, kdyz
svUj pfibéh stavi na napéti pivodnich tradic starého kontinentu a pfi-
tomnosti americké, ktera je vstfeba, ale tim sou€asné zrusi, na napéti
osvobozeni €lovéka a ztraty jeho kofend, ztraty veskerych pfirozenych
vazeb k lidem i k prostfedi. V dobé, kdy uz Irvingova povidka v zdra-
matizované podobé davno dobyvala americka jevisté, byla 11. srpna
1849 jako zahajovaci pfedstaveni arény v PStrosce inscenovana Tylova
bachorka Jifikovo vidéni (TvL 1953: 170-246), namétem pfibuzna a pu-
vodem spjata se stejnym okruhem povésti.
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Také v Tylové pribéhu sehraje vyznamnou tlohu motiv ,snu® ¢i
»spanku®. Zdalo by se, Ze se tu ustaleny prvek syzZetu o vstupu do nit-
ra hory prosté jen prizptsobuje moznostem videnské frasky, v némz
obvykle téma snu napoméhalo uvadét do svéta fantazie — povsSimné-
me si z toho hlediska funkce spanku hlavniho hrdiny Svandy duda-
ka pred prichodem lesnich panen nebo celé rané Tylovy adaptace
Meislovy hry Dvéstélety sen starého Prazana, ktera je vlastné primym
predchtdcem Jifikova vidéni. Situace je vSak znacné slozZitéjsi: v Ces-
ké kulture let ¢tyricatych jiz ma motiv ,snu” svou vlastni sloZitou sé-
mantiku, v niz se srazeji koncepce evropského romantismu s doméci
ideologil ,snu”“ jako soucasti syzetu ,,probuzeni niaroda®“, metafory
narodniho osudu, zdkladniho problému nirodniho byti.

Jitikovo vidéni jiz na prvni pohled téma snu nipadné zdaraznu-
je, je vlastné svou kompozici pfimo nakupenim rozmanitych ,snt*
které - s vyuzitim moznosti arénniho letniho divadla jako lidové po-
divané - az okazale demonstruje nékolikeré kontexty tohoto motivu
ijeho vazby.

Predevsim se tu setkdvame se snem hlavniho hrdiny bachorky (ce-
ledina Jifika) o lep$im Zivoté: je predstavovan v krajné pokleslé po-
dobé jako touha po pohodli, zahélce, panském Zivoté (,Clovék by se
nemél vlastné o nic starat — nic pracovat — jenom jist a pit — pak by to
na tom svété jesté uslo” - TAMTEZ: 179). Pod timto stylizacnim po-
vrchem jsou nicméné patrny motivy mnohem obecnéjsi: Jifik se jevi
ostatnim jako ,kakabus®, ktery vé¢né ,bruci“ a ,$karedi se”, ktery je
»nespokojen [...] se svym stavem®, je ,bloud®, je ,pomateny, ,ma vr-
tochy*, ,je prevraceny®. ,Jenom to vSechno neproklej“, namita jeho
mila Kacenka a varuje ho: ,ty by sis troufal Pina Boha zkouset?,
naznacujic tim zasadni existencialni dusledky Jirikovy vzpoury. ,,Ja
jsem pro nestésti na svéte*, ,moje nestésti se neda premoct*, ,srdce
mi hori, hlava mi hofi - j4 hofim cely“ - tak charakterizuje Jifik sim
sebe, v zfetelném rozporu s povazlivou prizemnosti vlastniho ,sné-
ni“. Tyto charakteristiky presné zapadaji do dobového negativniho
portrétu ,romantického typu“ (malkontenta, rozervance). Vzdyt
podobné Tyl vytvari kriticky obraz Karla Hynka Méchy ve svém
Rozervanci: romanticky typ je tu urcen posedlosti nestéstim, ,,déla,
jako by byl nestastny“ (TyL 1958: 282); ,Muze-liz mu byti néco vi-
tanéjsi, nezli je nestésti?“ (TAMTEZ: 310), jemu ,nestésti na vSech
cestach nadskakuje“ (TAMTEZ: 284), je mu souzena ,,nespokojenost”
(rozervanec to ,hfi$nym nasilim u sebe sim tak daleko privedl, ze
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nespokojen ani svétu ani nebi nedivéruje” - TAMTEZ: 282), vzpou-
ra proti zemskym i nebeskym (bozim) poradkim, ,neklid duse®,
symbolizovany Casto metaforou ,plamene” (,Hlava moje horela®;
»Ja nejsem Clovék, jenz by jiskru v prsou svych umackaval, kdyz se
vnich jednou vzejmula®“ - TAMTEZ: 301, 303), ,zachmurenost* (,za-
¢ne se hned jako mra¢no kabonit®, ,zaplasi-li nékdy mracna z tvari
svych, je to horky, s celym svétem opovrhavy usméch® - TAMTEZ:
296, 309), ,podivinstvi®, , prevricenost” (,,Pro tebe jsem prevratil
cely zivot svlij“ — TAMTEZ: 312), nemd vSechno v hlavé v poradku
(»posud mu arci jesté vselicos kotrbou mele“ - TAMTEZ: 311) atd.

Posun ,romantického postoje“ do lidového prostredi znamena
soucasné jeho zgrotesknéni a odmitnuti, jak si ostatné vsimla li-
terarni historie jiz dfive (Arne Novék vidi v Tylovych bachorkach
Lvitézstvi zrnité a pudové lidovosti nad romantikou“ - NovAK A. -
NoOVAK J. V. 1936-1939: 426), a je soucasti sporu s romantismem,
ktery probiha celou Tylovou tvorbou a je dokonce Tylem samym
chdpan jako spor velmi osobni. Uz i v Rozervanci je zaporny portrét
ustfedni figury konfrontovan nejen s protiromantismem ¢i racional-
né potla¢enym romantismem Karlovym, ale i se ,zdravym, nestroje-
nym a nelicenym rozumem® (TYL 1958: 281) venkovana z prologu,
ktery je proti médni zdpadni beznadéji chranén jiz tim, Ze ,,Chléb
svlj v potu tvari dobyva a pak spokojen ho soliva“ (TAMTEZ: 282).
Pravé toto je aforistické pojmenovani mravni normy, na jejimz po-
zadi je Jitikuv ,sen®, Jifikovo ,pomateni® ¢i ,bloudstvi“ v strukture
hry posuzovéno. Z tohoto pohledu se nutné jevi jako pouhd nechut
k praci (v obecné roviné - praci ,,pro vlast“) i cely romanticky ideal,
obsahové se vyprazdnuje a stiva se tak snadno pouhym - Tylovymi
slovy - opicenim po ,krivonohém malkontentu anglickém®, tj. po
lordu Byronovi (TAMTEZ: 288).

Takto souvisi s Jifikovym ,snem-idedlem* i dalsi typ snu, ktery je
v této dramatické bachorce predveden, totiz Jirikuv ,sen-spanek,
sen jako téma ochromené aktivity. V ¢eském sporu s romantismem
bylo ostatné s oblibou tstfedni romantické téma snu jako spanek
»preklidino“ — TomicCek napriklad v zndmé kritice Mdje pozna-
menava: ,,Chtél-li by ndm pan Macha v druhém svazku svych Spist
podati opét druhé vydani svych snd, svého spani, mtze byti ubez-
pecen, Ze mocné ho probouzeti budeme; spali jsme dvé sté let, on
nesmi nas dutym hlasem své zborténé harfy do nového snéni konej-
$iti“ (TomICEK 1836, cit. VASAK 1981: 40), Rube$ paroduje Machu
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titulem Obrazy ze spani mého aj., Machovo bohaté vyznamové na-
sycené ,,dobrou noc“ (bezpochyby inspirované Childe Haroldovym
»good night*, které obletélo Evropu) je na Slovensku programové
odmitano jak teoreticky (M. J. Hurban), tak v poezii ( Janko Kral:
,,Coby tam dobru noc, ved este nebol den“; Samo Chalupka: ,Ked
ndm den zapadnul - ved on zase svitne!“) - je totiz chipino vy-
lu¢né jednoplanové, v nekomplikované logice nirodniho mytu.
Romanticky ,sen“ jako vytrzeni z reality a ponofeni do slozitych,
neovladatelnych svéti vnitfnich je vniman jako prosté protichud-
ny vektoram pohybu domdci (slovanské) kultury, jako pohyb proti
proudu, jimz je pokus o vymanéni naroda ze staletého spanku, ne-
zivota. Zd4 se, Ze za ironické snizeni hodnotového horizontu ,,sné-
ni“ ustaleného novodobou evropskou kulturou lze v Jifikové vidéni
povazovat i slovni hficku, kterd hrdiniv sen spojuje s kupkou sena,
u niz na pocatku prvého vystupu Jirik postava ,,0 hraibé podepren® -
TYL 1953: 175) a na které si v jeho zavéru zdrimne (,,natahne se na
seno... Ziva... usne...“ - TAMTEZ: 179).

Dalsi ,sen®, ktery v Tylové hre prichazi ke slovu, je pak ,tichy sen®
(TaMTEZ: 182) blanickych rytift. Tyl tu Cerpa z pestré tradice po-
vésti pretvarejicich Blanik od stfedovéku v tajemné misto (byla uz
o nich fe¢ v predchozi kapitole), v¢lenuje sem plnopravné i prvky,
které znala Ceska tradice divadelni. Podle Klicperova Blaniku ku-
prikladu stylizuje svého Severina (i toto jméno m4 ostatné oporu
v Klicperovych hrach); Klicperiv duch je ,postava Sediva®, ,Sedivy
stin“ (KLICPERA 1907: 680), Severin, ,duch z Blaniku®, prichdzi na
scénu ,v Sedivém rouse®. Vliidce blanickych rytift se jmenuje u Tyla
stejné jako u Klicpery — Bohuslav Blanicky, coz je jméno, které se
pred Klicperou v blanické tradici neobjevuje (Klicpera je pak po-
uzil jesté jednou pro oznaceni carovnou moci nadaného poutnika
v ,dramatické maliCkosti“ Zlato neblazi, 1823). Do ,blanické tradice“
se ostatné také Tyl svou dramatickou bachorkou dodatecné vrazu-
je — Jaroslav Vrchlicky ve své Baladé blanické priznaéné ponechava
vesnickému pismakovi, ktery pronikne do Blaniku, to jméno, které
mu Tyl udélil.

V revolu¢nim roce 1848 se blanickd povést samoziejmé aktualizu-
je jak mezi tehdejsimi intelektualy (Fri¢ uvadi v Pamétech, Ze hodlal
vést tazeni proti vojskem podrobené Praze smérem od Blanika - jis-
téZe ne z divodu vojensko-strategickych), tak mezi lidem, jak do-
klada kramarsky tisk Nové pisné o rytitich z Blanika, jak se v noci na
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16. kvétna 1848 v Praze ukdzali (pisen se dotyka senzacniho zjeveni
sv. Viclava a jeho rytift na Konském trhu - pfipomenme si, zZe slo
o den, jenz nasledoval po vybuchu povstini ve Vidni a predchazel
cisarovu utéku do Innsbrucku).

Pres tyto hojné vyuzivané moznosti aktualizace bylo jadro blanické
povésti — vzpomenme si — hodnotové dvojse¢né — spojoval se v ném
motiv ,sily“ s motivem ,bezmoci, pasivity, spainku® (Celakovsk;'i
ostatné doklada ve svém Mudroslovi réeni ,byt v Blaniku“ ve vyzna-
mu spat). Jenze pravé proto se mohl stit Blanik v té mife symbolem
nérodniho osudu (coz ho povysuje nad jiné hory obdobné povéstmi
opredené), jadro povésti totiz metaforicky vyjadrovalo cely zaklad-
ni syzet narodniho mytu, ktery lze rozlozit do tematického retézce
»slavna minulost a sila“ - ,stalety spanek® - ,probuzeni ze spanku
k nové slavé“. Pravé tento mytus dovedl plné preklenout zarodec-
nou rozpornost spojeni ,spani“ (snu) a ,slavy“ (¢inu), aktivisticky
program narodniho obrozeni mohl pak jednak aktualizovat Blanik
jako Blanik skryté sily a energie, ale mohl ho stejné tak odmitat jako
Blanik letargie ( Jan Pravoslav Koubek ve svych Hrobech basnikii slo-
vanskych) (HERTL 1964: 121-154).

Celkova hodnotova nejednoznacnost je zachovana i u Tyla, ba
vice, dokonce je zde zdiraznéna pouzitymi prostredky frasky.
Dulezitou tlohu tu hraji jednotlivé slovni gagy a nardzky — napfi-
klad prirovnani blanickych rytifa k ¢eskému ozbrojenému sbo-
ru Svornost po svatodusnich boufich rozpusténému.* Ale i sama
teatralizace latky takovému hodnotovému znejisténi nutné napo-
mohla - vzpomenme z toho hlediska i zminéné divadelni vypujcky
z Klicperovy rytifské hry.

Rozhodujici roli pri tomto posunu vSak jisté sehrala doba sama:
sotva nékolik mésicti po popravé vudct videnského rijnového po-
vstani, véetné zastupce frankfurtského parlamentu Roberta Bluma,
a dva dny pred kapitulaci Uhrt u Vildgose nemohla znit jinak nez
groteskné Severinova vaznym blankversem odfikdvana replika:

4)  Tento motivmél ovSem oporu i v dobové symbolice vytvarné. V pamétnim
listu ke zruseni Svornosti je znizornén muz ve svornostenské uniformeé
opatiené svatoviclavskym emblémem (Svornost byla ,svatoviclavskym
sborem*!), jak vystupuje z hrobky vstfic novému zivotu. Pamétni list pre-
ti$tén in ROUBIK 1948.
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At nade drahou [vlasti]
tézké mraky povstaly, pfec tahne
boufe nebezpe¢na mimo ni, a
brzo, doufam, usméje se jasné
slunce na Zehnané kraje.

(TyL 1953:182)

Tim spiSe, ze vadce rytift se v Tylové pojeti hlisi (v dobé, kdy
jsou osudy rakouské revoluce jiz zbrani rozhodnuty) k idealu napad-
né pacifistickému:

Boj musi oviem byti,
treni sil, kde vzplanouti ma svétlo
svobody; vSak blazenégji plyne
po krajinach jeji paprslek, kdyz
panuje boj duchd, zapas moudrosti,
nez kde zufi vasen rozkacena
s vytasenym ocelem!

(TAMTEZ)

Uz byla re€ o tom, ze ,zdpas ducha® byl oblibeny dobovy ideo-
gram, vznikly mimo jiné z potreby preklenout ironické ¢i roman-
tikou tragicky vyhrocené dusledky konfrontace ,slavné minulosti®
s prozaickou soucasnosti, nachazet k davnym hrdiniim analogické
hrdiny dneska (na polarité husitské krvavé reze a souc¢asného zapasu
ducha vybudoval dokonce Jan Erazim Vocel celou koncepci svého
Labyrintu sldvy). Presto vsak: jak asi vnimali citlivéjsi divici onoho
srpnového dne roku 1849 ve Pstrosce kratky monolog blanického
vidce, v jehoz zavéru skoro jako heslo zazni prostinké ,nyni zase
k spanku, mili bratfi“?

Konec¢né nechybi v té okazalé prehlidce snu, kterou Tyl ve své ba-
chorce privadi na scénu, ani Jifikiv sen po poziti kouzelného nipoje
z ,CiSe zivota®, tedy vlastni Jifikovo vidéni, jez dalo hre sviij nazev.
Ten je - jak zndmo - soucasné odkazem k stredovéké pamatce, jejiz
Ceské verze dosdhly znacné obliby a byly hojné pretiskoviny v kniz-
kach lidového ¢teni. Kromé titulu je ovSem Tylova hra spojena se
sttedovékym mystickym romankem jen velice spore — najdeme tu
nanejvys drobné obdoby v sestupu lechtice Jifika Uherského do nit-
ra zemé a do ocistce a ve vstupu Celedina Jirika do Blaniku, paralely
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v privodcovské funkci svatého Michala v pripadé prvém a Severi-
na v pripadé druhém, jsou tu i tvarové podobnosti v kompozici po-
jaté jako sled scén. Mnohem vyraznéjsim podnétem byla vSak pro
Tyla uz pripomenutd tradice videnskych snovych dramat, predevsim
Meislova Dvéstéletého snu, ktery na pocatku své divadelni kariéry
adaptoval. Sen umoznuje rychlé prostridani ,obrazu ze zivota® —
zatimco v Dvéstéletém snu jsou predvadéna tri rizna staleti, Tylovo
Jitikovo vidéni uvadi do tfi rtznych socidlnich prostfedi (zbohatlé
méstanstvo, rozmarilci, Zurnalisté — armada — délnici a tovarnici).
Hrdina prochazi v téchto snem inspirovanych vyjevech jakousi ne-
gativni zkouskou. Na rozdil od staroceské pamatky se dobira poznani
tim, Ze neuspéje, jeho zjevena pravda je tak vlastné rezignaci, Gstu-
pem do vychoziho stavu, nabizi se tu iniciace, kterd neni iniciaci -
protoze k prekroceni hranice nedojde, hrdina se utvrzuje v tom, Ze
cilem cesty je jeji vychodisko.

Shrime tedy: co tyto jednotlivé typy ,snt“ a jejich kontexty
v Tylové bachorce vzijemné vaze, co spolecné vypovidaji o ,,niro-
dé“, jakym narodnim symbolem se tu ,sen“ stava, tedy jaky ,cesky
sen“ predstavuje a soucasné jaky ,Cesky sen“ ve smyslu projekto-
vaného narodniho idedlu nepfimo odkryva? Zaznamenali jsme
predevsim zretelny zdpas s romantickym snénim, které je vniméano
jako rozkladné, odvadéjici od zivotné dulezitych nirodnich ota-
zek k problematice jedince, jako jev ,pasivni“ a ,cizorody“. Vidéli
jsme, Ze sen je soucasné chidpan jako zmrtvéni, ale svym zptisobem
ikonzervace ddvné Ceské minulosti, je ,spankem* rytifa i ,klamnym
spankem Jifika“, ktery vybizi k probuzeni, k nesnéni, k drobné pra-
ci. Jenomze odmitnuti a zparodovani velkého snu odnimd soucasné
i velikost probuzeni; — to nutné znamena sotva vic nez pritakani da-
nym pomeérum.

Dobova recenze premiéry Jifikova vidéni ve PStrosce pravé tuto
stranku Tylovy bachorky ostfe napadla: ,Tendence toho kusu jest
okazati, ze clovék ma byti se svym stavem spokojen, ze v§echny stavy
maji své obtize a zaroven okazuje se, jako v kukdtku, vliv konstituce
a nového hnuti ¢asu na poméry spolecenské. Ale proto, Ze statkar
Bonifacides byl ni¢ema, jenz poddané drel, a ponévadz za to o vse
priSel, nema4 jiz Jifik po ni¢em bazit? a Ze konstituce na Bonifacidovi
ni¢eho nezménila, proto Jitrik nema hledat v konstituci zlep$eni i své-
ho blahobytu? [...] m4 si snad zase jen své Kacenky hledét a panabo-
ha nechat se starat o fizeni svéta? [...] mravni tendence toho kusu jest
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tedy velmi negativni a zmrtvujici, ona nehodi se do naseho véku, jenz
tlaci se k ¢inim...“ (ANONYM 1849: 905n., 910).

Tylovi interpreti a zvlasté Gcastnici tzv. tylovské diskuse v pade-
satych letech naseho stoleti méli velkou praci vydolovat z Jirikova
vidéni zZadouci revolu¢ni smysl, na kazdém kroku narazeli na poti-
ze. Mohli ocenit, Ze Tyl privadi na scénu konflikt tovarnika s dél-
nictvem - byt i pfi tom prekdzel zjevné groteskni zplsob stylizace
Severina v roli mluvciho délnika. Byli pak nuceni bud zcela prehléd-
nout fakt Tylem predepsané Severinovy opilosti - Jifi Hdjek napri-
klad vidél v Severinovi zosobnéné , lidové revolucni tradice Ceskych
déjin“ a oznadil jeho preménu v délnika v zavére¢ném obraze za
»priznacnou®, prestoze v drivéjsich obrazech byl Severin i sluhou
avojakem (HAJEK 1951: 4), nebo se ho pokusit zdivodnit: Miroslav
Kacer napriklad tehdy pise: , Jedina véc, ktera ponékud oslabuje ten-
to vyrazné pokrokovy moment Jitikova vidéni, je to, ze Tyl predva-
di v této scéné Severina opilého. Je tézké zjistit divody, které Tyla
vedly k pouziti tohoto motivu. Zd4 se, Ze si Tyl nedovedl jesté ani
predstavit délnika, ktery by se opovézil tak rozhodné mluvit s tovar-
nikem, kdyby nebyl opily“ (KACER 1954: 110)°.

Potize délalaivyrazné idylicka scéna vojenska. Prestoze je zfetel-
nou narazkou na vojensky konflikt s Madary (jako ,uherské lezeni*
byl také vojensky tabor jednoznac¢né identifikovan dobovou kriti-
kou), a tedy $lo zretelné o vojensky tabor ,kontrarevoluce®, Vladimir
Horacek, dramaturg Divadla Ceskoslovenské armady, vidi zde vSak
vojsko bojujici za pfeménu starého spolecenského poradku v novy
a hlavniho protivnika této pokrokové armady nachazi v Bonifacidovi
a Eufroziné (HORACEK 1951: 4), které vojsko zatkne (v nich spatfuje
i M. Kacer s dobovou jednoznaénosti az mrazivou ,,$piény*“ v fadach
lidovych bojovnikd — KACER 1954: 102).

Zcela v rozporu s recenzentem z roku 1849 Jan Kopecky tvrdi, ze
Jitikovo vidénivybizi k Cinnosti a varuje pred rezignaci a pohodlim®
(KOPECKY 1951: 4), jenze pak musi ignorovat fakt Jitikovy statkarské
budoucnosti, ktera ho v logice bachorky ceka za jeho zmoudreni,
fakt, ktery velice dobre citil kritik Prazského vecerniho listu o sto
let dfive, kdyZ potouchle poznamenal: ,Bude-li Jifik tak zatvrzely
jako onen fabrikant, tedy se mu i nyni, kdyz bude hospodarem, zase

5)  Své hodnoceni Jirikova vidéni pozdéji Miroslav Kacer zdsadné korigoval
(srov. OTRUBA - KACER 1961: 392-396).
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celedinové vzbouri, leda by méli Jifikovo vidéni a byli se svym sta-
vem, v ohledu obtiZi jinych stavi, Gplné spokojeni, kterazto vidéni
jsou vsak ridkd“ (ANoNYM 1849).

To tehdejsi zanicené hledani revolucnosti zcela ignorovalo fakt,
ze Tylova hra je soudasti koncepce, ktera silné omezovala Ceskou
obrozenskou kulturu a kterd bude prezivat (byt tfeba jen v podo-
bé stéle slabnouciho kulturniho proudu) po celé 19. stoleti, totiz
koncepce ¢eského svéta jako do sebe uzavieného, izolovaného od
vSech rusivych ,cizorodych® vlivii: revoluci, zdpast, malkontentstvi,
emancipace Zen, socidlnich konfliktd, neznabozstvi, manzelské ne-
véry a bithvi ceho jesté.

Vsimnéme si, jak se do prostoru Tylovou bachorkou vymezeného
promita tfeba soudob4 skute¢nost politicka. Je tu zastoupena prede-
v§im bohatym Zurnalistickym, politickym slovnikem, jisté — polozi-
me-li ovéem dostateCny duiraz na vyznam slova ,zastoupena®. Jinymi
slovy: politicka realita tu prosté neni pritomna, nahrazuji ji slova,
kter ji sice maji oznacovat, ale pritom jsou vztazena ke skute¢nosti
jiné, zcela soukromé. Politicky slovnik ve sfére Jifikova pribéhu po-
strada své odpovidajici oznacované - a v zavéru, ve scéné ,zmoud-
feni“, nakonec zcela mizi. Cesky svét tu stoji pred ndmi zdésen z po-
litiky, otocen k ni zady, tvire se, jako by nebyla, a vlastné $tasten, Ze
se od ni osvobodil.
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