Sen o spicich rytifich 11l

Balada ¢eska patfi jisté k nejznamé;jsim basnim Nerudova soubo-
ru Balad a romanci (1883) a nejspis také k nejhojnéji recitovanym pfi
rozmanitych pfilezitostech. Pfitom je to basen, ktera soucasné stoji
prakticky zcela mimo odborny zajem, jeji literarnévédné reflexe jsou
ojedinélé a dosti povrchni. Prvni kritické soudy o Baladdch a romancich
se zminkam o Baladé ceské, pfibéhu ,smavého reka Palecka®, které-
mu Vesna propujcila dar limitovaného vzkfiseni, vétSinou vyhybaly.
Omezovaly se na celkovou charakteristiku Nerudova tviréiho pfinosu -
z toho hlediska oceriovaly jeho programovy pokus o kontakt poezie
s 8irsim lidovym publikem (sama volba Zanru byla tehdy Zivé pocitovana
jako sou¢ast takového programu) a zvlast jmenovaly ponejvice skladby
jiné, at jiz Romanci o Karlu IV., Baladu o dusi Karla Borovského nebo
basné spjaté s kfestanskym mytem, které dokonce vyvolaly i nepfimou
kontroverzi ohledné , ¢eskosti“ Nerudovy poezie.® Poruseni normy umé-
leckého ztvarnéni kfestanské latky bylo totiz nékterymi kritiky chapano
sou¢asné jako poruseni normativni pfedstavy ¢eského naroda a odtud
byl jiz krok k obvinéni Nerudovych balad z toho, Ze pfedstavuji v es-
kém kontextu ,francouzské byli“ (ANONYM [= V. STasTNY?] 1883:127).

6) Tato kontroverze neni mimochodem nezajimava. Zatimco Ferdinand
Schulz v Osvété pouze zaznamenava ve sbirce ziménu ,svétského za ne-
beské“ a omlouva ji vyslednym basnickym ué¢inem (ScHULZ 1883, I: 362),
kritik Literdrnich listi pod Sifrou J. V. K. vyslovné napada Baladu stédrove-
¢erni a Baladu o svatbé v Kanadn a uzavira: ,,V obou téchto basnich kariku-
je se posvétna osoba Kristova zptisobem neslusnym; tu prestiva poeticka
pravda, a s ni mizi téZ esteticka zaliba, nehledic k neméné dalezitym mo-
menttm etickym, jichz kazda basen, jmenovité ,§ir$im kruhtm?, tedy lidu
urcena, Setfiti povinna“ (J. V. K. 1883: 39). Na totéz stanovisko se postavil
také nepodepsany referent Obzoru literdrniho (pravdépodobné vydavatel
V. Stastny). Rozsifil sviij odsudek i na Baladu tfikralovou, Romanci ital-
skou a Baladu rajskou, v niZ navic vidi nejen blasfemii vici kiestanskému
sanktu, ale i blasfemii nacionalni: Gtok proti cti &eskych Zen. Rik4 vyslovné:
,Pamatujeme se, Ze po odchodu Prusaki z Cech r. 1866 projevovina v no-
vindach nasich velikd i opravnéna nevole, zZe se opovazil jakysi vychlouba-
vy niCema napsati o Zenich Ceskych, ze se mély k pruskym hostim velmi
galantné. A hle nyni podobnou poklonu ceskym Zendm sklada cesky bas-
nik..“ (ANONYM /= V. STASTNY?/ 1883: 127).
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Balada Ceskd - prestoze jako jedina z celého souboru nese v zahlavi
prislusné narodni oznaceni - zlistdvala v tomto podpovrchovém spo-
ru o Ce$stvi stranou. Kritika z tohoto hlediska ocenovala vice napfi-
klad Romanci o Karlu IV. se zavérecnou primou pointou o Ceském
nirodnim typu:

»Nu vidis, krali: tak nas lid!

Ma dusi zvlastni - trochu drsna zda se -
vak kvéte po svém, v osobité krase -
...ach pfibliz k tomu lidu hled

a pritisknes svij k nému ret

a neodtrhnes vice!*

Pokud prisla rec i na Baladu Ceskou, pak jen v ramci prostinkého
vyctu balad a romanci, k nimz ,dala podnét lehkd zkazka narodni
a historicka rozvinutd v nadherny kvét poeticky“ (MOKRY 1883b:
363); oznaceni ,Ceska“ v titulu se chdpalo zfetelné jako oznaceni
puvodu litky. Jenze syzet Nerudovy ,balady® o rytiri Paleckovi se
k tradicni latce o ceském Ens$piglovi ani v nejmensim nevaze, ostat-
né i typem syzZetu se vypravénim z paleckovského cyklu naprosto
vymyka. Pro¢ tedy to oznaceni Balada cCeska pravé u basné, ktera
je vefejnosti i literdrni védou brana jako bezproblémova spontanni
oslava jara — néktefi literarni historici si pohravaji s tezi o autostyli-
zaéni projekci basnika do postavy Palecka (,,Sam je ovSem Palecek
také ,starym mladencem‘ a mimo humor nema nic, co by rozdaval,
nic jiného ani nechce® - POLAK 1942: 46; JANACKOVA 1984: 48n.),
obraz Palecka v basni je pfijiman jako doklad toho, jak ,basnika str-
huje laska k zivotu a schopnost radovat se z krasy“ (SoLovjovovAa
1982: 164).

Lze se spokojit pri hleddni odpovédi na otazku motivace oznaceni
této balady praveé privlastkem ,ceskd“ prosté jen jednoduchou cha-
rakteristikou ve smyslu Polakovy aforistické definice: ,Balada Ces-
ké — balada o humoru v Cechéch“? Jde tu skute¢né v prvém planu
o demonstraci okouzleni Zivotem, krasou, jarem, okouzleni, které
zde symbolicky vitézi nad smrti? Zda se, Ze zodpovédét tuto otaz-
ku, ktera je soucasné otiazkou po vyznamu Balady Ceské v kontextu
Nerudovy sbirky, mize napomoci prave jeji klicovy motiv - motiv
snu: hrdina balady je pravé snénim charakterizovan - snéni je jeho
zékladnim projevem (,rad bloudil po Cechéch - | a pak byl vidy
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jak v matohdach | a nevédél, kde stoji“), je ustavicné (jak to hodnoti
alegorizovana postava Vesny) ,ve snach® a také posmrtné je mu da-
rovana vysada snéni: na kritky okamzik se probouzi, aby se znovu
vratil v ,dumnou ri§“ a usnul.

Ale my jiz tusime, ze s motivem snu to v Ceské kulture 19. sto-
leti nebyva tak jednoduché, to by nas mélo varovat pred prili§ do-
slovnym vykladem. Zajem o téma snu od tficatych a ctyricatych let
obecné vzrista s pronikdnim sentimentalistického a romantického
zivotniho postoje a jeho umélecké reflexe. Osvicensky primocaré
ajednoduché chapdni snu ve smyslu Ukolébavky Vojtécha Nejedlého
(»Zradné syny | pro jich viny | picha v srdci had; | bez ouzkosti spé-
ji ctnosti, | byt jim hrozil kat“ — Nejedly in VACLAVEK — SMETANA
1949: 154) je rozrusovano aktualizovanim hlubsich vrstev tradice
(zvl4st se tu v jiné poloze nové oZivuje barokni znejisténi protikladu
snéni a skutecnosti). V krajnim pripadé se sen stava az jakymsi sy-
nonymem tvircich sil jedince, znamenim jeho svobody, tak jak to
podle Byrona formuloval Jan Pravoslav Koubek - ,nebo sen kdyz
opanuje télo, | miz svobodny duch $irou zajmout kon¢éinu, | a pdsmo
dlouhych let svit v jednu hodinu“ (KOUBEK 1857: 94).

Pokus o literarni ztvarnéni nového konceptu osobnosti a tvorby,
ke kterému dochézi v dile Machoveé, se pravé o filozofii snu velice
tésné opirad: poezie je chipana jako snéni, jako obrazotvorny, sny
generujici zivel. U Machy se tak skoro zakonité ,sen® stava klicovym
slovem, leitmotivem jeho dila (a obdobné i dobové parodické reakce
na Méchovu tvorbu pravé motiv snu zdtraznovaly - srov. Rubestv
titul novoro¢ni causerie Obrazy ze spani mého). Obdobné je tomu
i u Sabiny, ktery totoznost snu a poezie formuluje pfimo vyslovné
a Cini z ni jedno z Gstfednich témat své lyriky (Obrazotvornost,
Snéni basnické). Poezie podle jeho slov vyprostuje sen ze sféry sou-
kromého prozitku, doddvd mu komunikativni rozmér, v¢lenuje ho
do zivota (Utécha basnika). Ale i tam, kde nedochéz{ k takovému
povySeni v poezii samu, je sen spinan Casto se silou fantazie, pat-
i alespon k oblibenym motiviim umoznujicim prechod k iredlnym
(v sirokém smyslu) zpisobium vystavby predstaveného svéta, k ji-
nym c¢asovym rovinam, k nadcasovému hodnotovému planu, jenz
nevyplyva z vlastni logiky zdkladni déjové linie (tak je tomu napft. ve
Vocelové epice, zvlasté v jeho Vaclavu IV. nebo v Poslednim snu).

Vyhrocuje se také napéti ,snu“ a ,skutecnosti“. Sen muze byt
predstaven jako idedl, nabizi pozitivni variantu ,skute¢nosti®
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(,krasny sen® ,blahy sen“), mtze byt jejim modelem, odhalujicim
svym obraznym jazykem pravou podobu v ,prirozeném® usporadani
véci skryvanou, ale souc¢asné muze byt chipan v protikladu k realité
jako ne-redlny a v tomto smyslu klamny (,marny sen®, ,,pouhy sen®
»pouha jen lez“ — VILLANI 1962: 115, 117; ,klam a sladké snéni® -
NEBESKY 1886: 28; ,blud“ - SABINA 1911a: 121). Pak se proti védou-
ci, rozumné, smysl pro miry majici pfitomnosti ,,sen“ vymezuje jako
minuly nebo pfinejmensim do minulosti obriceny, jako ,,mladistvy
sen” spjaty s jesté predredlnym stavem skutecnosti a s jejim ,predre-
alistickym“ vnimanim. V pramétu do prirodniho kontextu se proto
sen Casto spojuje s tématem ,jara“, ,maje“: ,O kam se délo jarni moje
zdani“ (SABINA 1911a: 86), ,M4j opadnul, sen dokvétl“ (NEBESKY
1886: 28). Soucasné vsak zpochybnénim ontologické jistoty, kterou
»skute¢nost“ jako kategorie skytd, mohlo dojit i k neutralizaci opozi-
ce skutecCnosti a snu. Zjednodusené receno - sen se v konfrontaci se
skute¢nosti mohl jevit jako ,marny“, ,klamny*, ,bludny®, ,1zivy“ stej-
né jako ,krasny*, ,blahy“ apod., av§ak skute¢nost pomérovina jim
najednou zdaleka jiz nebyla jediné mozna a opravnénd, paradoxné
prestavala byt — tvari v tvar snu - dostatecné ,skute¢nd®. Skute¢nost
odkazovala sen do fise klamu a bludd, stejné jako sen odkazoval do
fiSe bludt samu skuteénost (,vSecko vsak pouhy sen - pouha jen
lez®, ,veskeré vikol nés svéty jsou jen | marnost a $ilenost - bijka
a sen — Smir, VILLANI 1962: 147).

Soubézné byl sen asociovan logicky, na zdkladé vécné souvislosti
se ,spankem®, s ,nevédomim® a metaforicky se ,smrti“ a s motivy,
které se na motiv smrti vazou (v Ceské poezii 19. stoleti je bézné
seskupeni motivu ,snu“ a motivu ,hrobu®: ,A to péni? - Hrobni
zpévy: | Skoncen tvého ziti sen! | Nyni po tom divném zdéni | lehni
zas k tichému spani; | vzdyt ne vécny spanek ten: | z noci narodi se
den® - Pisen hrobni, NEBESKY 1886: 40).

V Ceské obrozenské kulture vsak vystupuje do popredi motiv snu
a spanku jako metafory ochromeni narodni aktivity. Sama aktiviza-
ce vlasteneckého hnuti byla pak chapana jako ,probuzeni® spiciho
niroda, primi Gcastnici emancipacniho procesu se povazovali za
»probuzence®, tj. za bdici, a naopak ti, kteri verejné nemanifestovali
svou Ceskou identitu na zakladé jazykové a literarni osobitosti, byli
oznacovani za ,ospalce®. Tento ideogram v ¢eské kulturfe prvni po-
loviny 19. stoleti postupné nabyl na v§eobecné zavaznosti (odrazil
se konecné i v terminu ,narodni probuzeni®, jimz byla celd epocha
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oznacovana) a zUstaval zivy i pozdéji. Ve svych Hrobech basnik slo-
vanskych napriklad Jan Pravoslav Koubek - ponékud opozdéné vstu-
pujici svymi versi do kontextu poezie majovcu - interpretuje pod
tlakem tohoto ideogramu i obecny romanticky topos: naértiva obraz
Ceské poezie jako ,upira“, ktery vnika ,do ospalct tmavé loZnice®
a budi rodaky ze sna (KoUBEK 1857: 117).

Jednoduchou transpozici do roviny mytu se motiv probuzeni
modifikoval v motiv vzkiiSeni a napojoval na kiestansky velikono¢-
ni mytus:

V narodu zaziva pochovaném

novy roznét, Pane, Zivot sam;

k tvému slovu slavné z mrtvych vstanem!
(Lilie a rize - KAMENICKY 1846: LXXV)

Nam zas novy zapocal se den,
mizi noci, mizi mrak jiz kalny.

Zavanul duch jasny, neobhalny;

zbuzen narod ve snu zahalen,

kamen ze Zivota odvalen...
(Procitnuti - TOMICEK 1840: 124)

Obecné v této souvislosti stoupala obliba motivu vzkrieni ,,Ces-
kého hrdiny*“ (,,¢eskych hrdint“), at jiz v roviné lyrické v rimci pro-
sté asociace k motivu jara u Nebeského (,Coz snad z minulosti hro-
bu | Ceské nékdo bohatyry, | coz i starou vzkfisil dobu | a ty mistry
slavné lyry?“ — Cesky méj, NEBESKY 1886: 38) nebo celym pfibéhem
(bésen J. S. Tomicka Jan Zizka a Prokop Holy na prochizce, kon-
frontujici oba husitské vojeviidce s prizemni skute¢nosti predbrez-
nové Prahy - TOMICEK 1840: 124). Pravé v té dobé se - jak jsme
vidéli - ozivuje a literarné aktualizuje i Ceskd povést blanicka (Klacel,
Sabina, Koubek, Tyl).

Tyto vyznamové moznosti motivu ,snu® vytvarely tak ¢i onak
bohaty vyznamovy repertodr, ktery byl v jednotlivych pripadech
ve vétsi nebo mensi vyseci aktualizovan. V nékterych pripadech
lze primo hovorit o jisté autorsky vyrazné podobé této volby z do-
stupného rejstiiku. Napriklad Furchovi slouzi motiv snu predevsim
jako soucist celkového rozostrovani hranic mezi jevy (nad vydanim
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Furchovych Bdsni tuto slohovou kvalitu Furchova dila dosti pres-
né postihl ve své recenzi Nebesky, kdyz konstatuje, Ze u Furcha je
»vsecko mékké, rozplyvajici, mlhou zastfené, a nachizi u ného
»somnambulismus mys$lénky“ - NEBESKY 1953: 49). Naproti tomu
v poezii Josefa Vaclava Frice je udrzovana v této oblasti pfiznacna
podvojnost mezi snem chapanym disledné jako ideal a spojovanym
také s lyrickym hrdinou, ktery je okdzale aktivni, bdici, pripraveny
k boji, a snem, pojimanym jako zmrtvéni, pokleslost narodniho zi-
vota, apatie, ktery je naopak vazan k narodnimu kolektivu. Pro Karla
Hynka Machu je zase typické slozité soucasné rozehrini vzijemné
protikladnych vjznami s motivem ,snu® spjatych, pfi némz je ,,sen”
soucasné pojmenovanim tvurcich schopnosti subjektu, skutecnos-
ti samé v jeji ¢asovosti a nestalosti, Zivota i smrti, spanku i bdéni.
V Machovych stopach se pokousi neobratné jit také Villani v basni
Smir. Villaniho hrdina je zde nositelem vlastné jediné aktivity a tou
je snéni, basen sama je fantasmagorickym textem stylizovanym jako
zdznam nekonecného proudu snt, jejichz cilem - znacné zatemné-
nym - je dobrat se tajemstvi prirody, snénim vlastnim odhalit jeji
»sen®. Hrdinovo probuzeni je pritom vzdy jen oddechem pred po-
hrouzenim do snu nového - opakované, jen s drobnymi obménami
se tu objevuji verse: ,,Sni¢ se zbudi - kolem zira - | ,Byl to jen | mar-
ny sen!‘ | Lka a v spdnek se ubird.“ Pfitom Villani, zd4 se, soucasné
pocitoval negativné nepfitomnost néjakého findlniho hodnotového
horizontu v Machové poezii a vytvari ho v zavéru (jak jiz titul basné
napovida) v priklonu k tradi¢nim hodnotim kfestanské viry (,tomu
bud v nebesich navéky dino, | o ¢em jen zdanlivé tady smél snit!“ -
VILLANI 1862: 117, 152).

Pro nas vSak v dané chvili neni tak dulezita otazka individualni
rozmanitosti jednotlivych autorskych podob této poetiky ,snu®
v ¢eské poezii 19. stoleti, jako spiSe jeji slozité spolecné vyznamové
podlozi. To zpUsobuje, Ze Casto i to na prvni pohled zcela nejjed-
nodussi uziti motivu ,,snu” nebo jiného motivu s nim spjatého akti-
vizuje znacné Siroké sémantické pole, které pak vstupuje do hry az
s prekvapivou silou.

V pripadech obvyklého, rutinniho ¢teni Nerudovy Balady ¢eské
se arci v ni¢em k tomu bohatému sémiotickému podlozi neodkazuje,
stranou zUstava predevsim celd oblast alegorizace snu v analogon né-
rodniho nevédomi, nirodni pasivity. Pfitom je praveé toto ztvarnéni
motivu snu pro Nerudu velmi typické, ,sen” a ,spanek® patfi totiz
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k béZznym slozkam nerudovského obrazu naroda. Navic k slozkam
vyznamneé se podilejicim na celkové dynamicnosti a ambivalentnosti
tohoto tématu, v jehoz ramci je pdl negace vyrazné uprednostnovin
jako soucéast Nerudova védomého kritického komentovani tématu
nirodn{ identity. Cesky narod je jim oznacovin s hotkou skepsi za
yzmalatnélou luzu®, za narod bez ,muzné stateCnosti®, je nenarodem,
pouhym seskupenim ,holomka®, je mnohem spise nirodem ,sni-
cim*, ,spicim®, ,za Ziva pohfbenym® nez probuzenym (srov. NERUDA
1951: 309; 1956: 282, 280, 307).

Pritom uz sim titul balady by mél byt nipadnym signilem vy-
bizejicim k jejimu vztazeni k tomuto narodnimu kontextu a vol-
ba ustredni postavy takovéto zacileni interpretace jesté podtrhuje.
Ustfedni hrdina basné, rytit Palecek, je charakterizovan zcela v klici
typizované Ceské narodni charakterologie - je to ,smavy rek®, ktery
je ,samy Sprym a nipad*, ktery ,,rad dobfe jed a dobfe pil, | a lidem
dobre ¢inil“, a pravé motiv neustalé existence ,v snach®, v ,maéto-
hich® na pozadi dobového emblému néroda ,sniciho, ,spiciho“ do
této narodni charakterologie zfetelné také patfi. V této souvislosti
sehrava zfetelnou ironickou tlohu jak jeho jméno odkazujici k trva-
lému komplexu ,malého naroda“, tak jeho Grad (v basni samé nepri-
pomenuty - panovnikiv Sasek) a kone¢né i jeho titul (rytif Palecek).
Ironicky nadech Paleckova rytirstvi podtrhuje i fakt, ze pribéh bala-
dy je rozvinutou parodickou obménou oblibeného motivu vzkiieni
ceského hrdiny, o kterém jsme se zminili vyse, vstupuje do ironic-
kého vztahu k blanické legendé - i Nerudtv Palecek je totiz spicim
rytifem.

Dulezitou roli z tohoto hlediska hraje i fakt, Ze hrdina Nerudovy
basné, Palecek, byl emblematickou postavou stejnojmenného sati-
rického casopisu a také oblibenou figurou rady bédsni na jeho stran-
kach publikovanych (napriklad basen Palecek Emanuela Ziingla,
uvadéjici prvni Cislo Casopisu, a anonymni basen Palecek Paleckovi -
ZUNGEL 1873: 1; ANONYM 1882: 13). I to vyrazné podtrhuje satiric-
ky moment skladby proti tradicné ctenému ,idylickému®. Ostatné
i setkdni Vesny a jejiho doprovodu s Paleckem - zdkladni alegoricka
scéna Nerudovy basné — mélo v jedné z ilustraci casopisu svij do-
konaly predobraz - o dalsi diivod vic, abychom si 1épe v§imali jejitho
ironického ladéni.

Zdanlivé idylicky pribéh veselého rytire Palecka je tak soucasné
dal$im pribéhem cCeského snu, jeho ironickou verzi, podobenstvim
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o ¢eském narodé odsouzeném (a sama sebe odsuzujicim) k nepravé
existenci, kterou tu sen metaforizuje. V prisné vyhrazeném ,jarnim*
probouzeni tu vidime pfipominku jara roku 1848, v kterém se se-
péti motivu jara a vzkriSeni jednou provzdy zpolitizovalo. V tomto
smyslu tvori Balada ¢eska jisty protéjsek Romance o jare 1848 (proti
nostalgicky podbarvené vzpomince na dobu, kdy ,¢as oponou trhl®),
nadrtava - v klamném rozmarném kostymovani témér ve stylu dra-
matické bachorky - mnohem skeptictéjsi obraz, v némz jaro je jen
tragikomicky kratkym prerusenim trvalého, neménného ceského
nirodniho spanku.

Motiv snu, tak neobycejné zvyznamnény v Ceské kulture 19. sto-
leti, nés vybizi, abychom vidéli Baladu ¢eskou v fadé Nerudovych
basni znovu a znovu nastolujicich téma naroda, smyslu jeho byti.
Mezi nimi na jedné strané jsou patetickd vyznani lasky a hrdého ob-
divu (Laska, Ve Ivi stopé, Jen dal!) a na strané druhé verse horkého
kritického, skoro az urazlivého soudu:

Cizinec pfisel. Honem sem zidli!

»+Abyste spani ndm nevynes!" dime.

Sedi. My usneme. Do béla spime,

a kdyZ se kone¢né pfec probudime,

ejhle - pan cizinec jak kdyz tu bydli!
(Nase pohostinstvi - NERUDA 1956: 281)

»Kdo snasi ta ervena vajicka?”
pta zvédavé se décko.
,Mé dité, zajisté naky Cech:
ten snasivsecko!”

(Velkonotni - TAMTEZ: 282)
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