Sen o tovarné

Roman Josefa K. Slejhara Peklo, ktery vysel v roce 1905 (SLEJHAR
1905), se stal v Ceské literature zcela vyjime¢énym pokusem o lite-
rarni ovladnuti pomérné nového prostoru - tovarny. Vyjime¢nym
neznamend ovSem zcela ojedinélym: literatura tovirnu zacala vni-
mat a reflektovat takrka od chvile, kdy se rodila jako osobity so-
cidlni fenomén, kdy se jasné vzdalila od femeslnické dilny (jesté
Jungmanniv Slovnik ji od dilny odlisuje na zakladé pouhé velikosti:
»Vetsi dilny nezli jsou remeslnikiv a umélctv, slovou fabriky, tovar-
ny“ - JUNGMANN 1838, IV: 612), kdy se postupné oddélovala od ma-
nufaktury (po jisty ¢as pojmy ,tovarna“ — Fabrik a ,Manufaktura“
totiz splyvaly — vlastné teprve Filozofie manufaktur Andrewa Urese
z roku 1835 znamenala zdsadni prelom v definovani rozdilu - URES
1975: 229-252; srov. HILGER 1975: 229-252).

Tovarna byla dlouho jevem drazdivé novym. Od pocatku ménila
dramatickym zptsobem, tak jak se §ifila z Anglie do ostatni Evropy,
charakter svého okoli. Zasahovala do krajiny - vzpécovala se jejimu
tradi¢nimu rézu a hrozila si zcela podrobit prirodu. Proménovala
mésto, narusovala jeho dosavadni rytmus, prividéla do ného nové
obyvatele, rozbijela jeho stavebni rad. Alexis de Tocqueville ve
své Cesté do Anglie a Irska z roku 1835 uhranuté vnima, co se déje
s venkovskou krajinou a s méstem, kterym prorustd organismus
tovarny. Venkovska krajina ¢i mésto, jez tovarna postupné ovlada,
prestavaji byt obvyklou krajinou a méstem, nejsou ani jednim ani
druhym, ale ¢imsi na pomezi, ,jsou to tzemi primyslu“ (,¢ce sont
les landes de I'industrie®) o zcela zvlastni, nezaménitelné atmosfére
(TOCQUEVILLE 1975: 244).

Tovarna predstavovala prosté prostor neprehlédnutelny a ani setr-
vacnost star$ich literarnich témat a literarni ,.etikety (v Lichacovové
smyslu — LicHACOV 1975: 82-145) nedovolovala, aby byla dlouho
ignorovana. Nicméné soucasné to byl prostor pres svou agresivitu,
jiz poznamenaval okoli a vtahoval je do svého mechanismu, vlastné
uzavreny. Budoval svij vlastni mikrokosmos, tésné spjaty s vyvojem
soudobé techniky, jako svét s novymi redliemi, s vlastnim jazykem,
s novou socialni organizaci a novymi problémy.

Pro literdta nebylo snadné do ného proniknout a porozumét
mu, mnohem jednodussi bylo pozorovat ho zpovzdali. Napriklad
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anglicka prozaicka Charlotte Brontéova ve svém romanu Shirley
(1849) sice jiz zaznamenava leccos ze socialnich problému délnictva,
reaguje na prvni formulované pozadavky této nové spolecenské vrst-
vy (zajima ji zvlasté hnuti luddit), ale sim prostor tovarny priznac-
né nahlizi jen zvnéjsku, bez zijmu o jeho redlie. Ostatné i socidlni
problémy délniki pro ni tvori vlastné jen druhy plan vici dstredni-
mu problému, jimz je obecny (nicméné v intelektualni roviné a jako
pribéh vyssich méstanskych vrstev formulovany) vztah muze a Zeny
a zakladni otazky Zenské identity.

Proniknout do prostoru tovarny bylo mozné nikoliv vciténim, ale
studiem, sbérem materidlu a osobnim sezndmenim s vnitrnim cho-
dem podniku - takové vypravy byvaly ovSem mnohem naro¢néjsi
a obtiznéjsi nez vypravy za zivotem obyvatel vesnice ¢i nez fyziolo-
gické sondy do Zivota ,nizsich® socidlnich skupin mésta.

Naturalisté a realisté sklonku stoleti dovedli onen materidlovy
zdjem o tovarnu a jeji vnitfni fungovani pfimo do dokonalosti diira-
zem na jeho metodologické propracovani (Zola, Reymont, Mamin-
Sibirjak, u nas M. A. Siméacek). Ale v zasadé §lo o postup, ke které-
mu vybizel socidlni romdan z tovarniho prostfedi od svych prvnich
krickd. Stejné jako v Anglii Dickens pri pripravé Zljch casii (1854)
podnikal studijni cesty do Manchesteru a taméjsich zavodu, i Pfleger
Moravsky, prvni, kdo se u nis zajimal o délnické prostredi a tovar-
nu, musel nejdiive dikladné propéatrat Pfibramovy kartounky na
Smichové (avécné partie zejména vjeho romanu Z malého svéta, 1864,
prozrazuji, Ze tyto nav§tévy nebyly jen obecnym vstrebavanim do-
jmi, ale skute¢né naucnou expedici - PFLEGER MORAVSKY 1872: 7).

Na takovych poznavacich postupech misty znepokojovala je-
jich vnéjskovost — Robert Prutz v romanu Andélicek (Engelchen,
1851) primo ironizuje femeslnost podobného osvojovini tovarny,
kdyz uvadi na scénu médniho spisovatele, ktery se shani po fakto-
grafickém materialu, ale tovarny i délnika se vyslovné §titi. Ostatné
iv Arbesovych Strajchpudlicich (1883), romanu sice nedokonceném,
ale presto tradicné povazovaném za meznik v prozaickém ztvarnova-
ni délnického prostredi, je vlastné tovarna jako svébytnd scéna primo
deklarativné ignorovana (autor vyslovné odmita cokoli popisovat
s ohledem na jiz existujici spisy svych predchudci:

Mohli bychom sice ¢tenafe provésti zavodem Weinfurtovym; mohli by-
chom mu podrobné vylititi, jak pracovalo se v tovarnach na kartony,
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dokud nebylo strojd a délnictvo bylo odkazano na praci ruéni; mohli
bychom, co mozna vérné, zobraziti, jak chovali se tehdejsi délnici pfi
praci, o ¢em mluvili, ¢im se bavili atd; avsak vse to bylo jiZ v ¢etnych
spisech vyliceno podrobné a péry tak osvédéenymi, Ze nam ¢tenaf snad
nezazli, kdyz popis ten, kteréhoz jest sice k doli¢eni obrazu potfebi, ale
jehoZ vypusténim postup déje neutrpi, prosté vynechame.

(ARBES 1951: 275)

Podobné ani v Kandiddtech existence (1878) tovirna nevystupu-
je jako konkrétni topos, je nanejvys tématem hovoru jednotlivych
postav.

Vécny popis je ostatné tehdy casto vniman jako cosi, co je v jis-
tém rozporu ¢i alespon v napéti s tradicnim vymezenim literdrnosti
(zvlaste s prezivajicimi romanesknimi prvky v rozvoji pribéhu), ale
postupné se popis tovarny a vécna faktografickd informace o ni do
celku integruje a pro ,literarnost v oblasti prézy se soubézné na-
chazi nové vymezeni - romaneskni motivy jsou opoustény, syzety
o dvojnicich, zdménach, tajemnych odhalenich ptivodu a msté jsou
zavrhovany ve prospéch rozsahlé, neavanturni epické konstrukce
socidlniho prostredi a konfliktu lidskych osudt a skrze né i celych
spolecCenskych vrstev, jenz je v tomto prostredi rozehran.

Vyjimeénost Slejharovy literarni reflexe tovarny je dana tim, ze
se zietelné vymyka této obecné vyvojové tendenci ,tovirniho roma-
nu“, nemiri k dokumentu jako soucasti obrazu socidlniho prostredi,
ale pfimo a jednoznacné k mytu - sice modernimu, védomé ,,novo-
dobému®, ale pfece jen k mytu. Slejhar se tu — nesporné v piikrém
rozporu se Zolovym chipanim moderniho ,experimentalniho roma-
nu“ - opird navic o velmi ,,archaické* literarni predobrazy, na pocat-
ku 20. stoleti v romanu na prvni pohled jiz nepouzitelné — konkrétné
o Dantovu Bozskou komedii (ta se tu pfipomina jiz titulem a tvodnim
mottem) a obecné o piidorys alegorického putovdni, které bylo velice
oblibené ve stredovéku a jehoz prvky ostatné také Dantova BoZskd
komedie prejala (HODROVA 1989: 35).

Hrdina je zde sice zfetelné sociilné zarazen: ze souvislosti vyrozu-
mivime, Ze je v hierarchii tovarniho prostredi umistén velmi vysoko,
svobodné se pohybuje vSemi prostorami tovarny, témeér vici vSem
postavam, jez miji, vystupuje jako jejich nadrfizeny, pan nad jejich
osudy, je ,suverénem ve svém kralovstvi®, ale pritom zlstiva ne-
pojmenovanym Kazdym (Jedermann, Everybody), alegorii Zivotni
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pouti Clovéka. Podobné jeho mild zéistdva divkou z masa a kosti,
fyzickym predmétem jeho touhy, ale soucasné je zfetelné stylizova-
nd podle predobrazu maridnského kultu (,,Blahoslavend, ze prisla!
Blahoslavena vyvolena!“; ,Zdravas, kralovno, zivote sladkosti, na-
déje nase...“ - SLEJHAR 1905: 122, 224). Ostatné i hrdin¢ino jméno
je v tomto smyslu vymluvné — Marie. Pfibéh, ktery se v prostfedi
tovarny odehrava, je za téchto okolnosti prosté hrdinovou alegoric-
kou cestou ocistcem mésta a jeho okoli, peklem tovarny az k branam
raje, kde se uskutecni ,,mystické“ setkani s Marii.

Uzemi pred branami tovarny, hrdintiv domov i zdevastovana kra-
jina kolem je skutecné jakymsi meziprostorem, ani rijem, ani pek-
lem, ,ocistcem®. Tovarna do ného z délky zasahuje a naplnuje ho
neklidem. Hrdina nedokaze spat, rusi ho vlaky dunici pod okny jeho
bytu ,jako vzdilena boure kosmicka®, rusi ho celodenni povykovani
»pedagogicky odchoviavané mlideze®. Jeho ,mladické sny*“ a iluze
jsou davno rozpraseny — zbyva mu jen jediny sen o jeho vyvolené,
o splynutis ni, které snad prinese vykoupeni. Dvere, za kterymi v za-
véru romanu dospiva ke svému cili, jsou prahem rajské zahrady, kde
ma byt naplnéno jeho télesné i duchovni splynuti s Pannou. Zbytek
textu - pravé jeho podstatnou ¢ast — zaplnuje tovarna jako alegorické
zpodobeni pekla.

I v tom je Slejhar neobycejny. V starsich pokusech o pretvoieni
tovarny v romanovy topos zlstavala tovarna vzdy jen jednim z ,je-
vi§t“ pribéhu, obvykle navic jevistém méné vyuzivanym nez scene-
rie jiné (kr¢ma, délnické obydli, komnata tovarnikova, salon, exte-
riéry). Ale také v novéjsi literature je tomu podobné: ani v Zolové
Germinalu (1885) nepohlcuje ,jaima Voreux® (smime-li i dul vradit
mezi prostory tovarniho typu) sama celé romanové déni, konecné
ani tovirny Reymontovy, Uptona Sinclaira nebo Maxima Gorkého
nemaji podobné vysadni postaveni. U Slejhara v$ak tovarna zaujima
témeér veskerou romanovou plochu - ,,0¢istci“ (dim, v némz hrdina
nocuje, krajina, jiz se blizi do prace) i ,,raji“ (milostné loze s Marii) je
vénovana jen nepatrna Cast textu — navic je v prologu vypravéni od
pocatku k tovarné sméfovano a epilog zlistava v prostoru tovarnim
dokonce uzavren: rij neni nez iluzi zrozenou na okamzik uvnitf to-
varniho ,pekla®

U glejhara se tak tovarna stavd nejen dil¢im a partikularnim ,své-
tem tovarny“, ale svétem v doslovném smyslu, vSeobsahujicim, vSe-
pohlcujicim univerzem, mimo nézjiz nic dal$iho neexistuje. Veskery
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zivot hrdind se ,,déje“ prakticky jen v tomto prostranstvi — jak v tom
smyslu, Ze vse, co o hrdinech vime, se ,odehrava“ uvnitr tovarny ci
alespon (ale v této minimélni verzi jen zfidka) skrze tovirnu, tak
i v tom smyslu, Ze cesta hlavniho hrdiny tovarnou je ¢itelnou me-
taforou zivotni pouti zobecnélého Clovéka — Kazdého k spasné (&i
u ironického a skeptického Slejhara zddnlivé spasné) hodnoté.

Tovarna — jakkoli se stava podobenstvim, metaforou - tu soucas-
né zlstava ztvirnéna ve své predmeétnosti. Neni to obecn4, abstraktni
tovarna, ale docela konkrétné cukrovar (cukrovar spolu s textilnimi
fabrikami byl ostatné po celé 19. stoleti nejoblibenéjsim pramyslo-
vym prostorem &eské prozy). Slejhar pfitom cukrovar predstavuje
témér s takovym peclivym zfetelem k jeho technické strance jako jiz
dtive Simicek, do jehoZ jazyka vstupuji az prekvapivé bez odporu
syrové a vécné terminy jako ,saturace, ,difuzér® a ,difuze®, ,osmo-
gény“ a ,osmoza“, ,rezervaky®, ,monziky*, ,zametacka®. glejharﬁv
popis putovani cukrovarem je neméné bohaty na technické podrob-
nosti, zaznamendava vyveévy, centrifugy, kola setrvacniki, prodléva
v kotelné, ,ipravné stroncianu®, u melasniku, u peci a susaren atd.
Bizarni a sklicujici obraz tovarny-pekla se tu buduje nikoli pominu-
tim technickych detailti vyrobniho procesu, ale naopak jejich vstfe-
banim vlastni tkdni symbolu.

Pohyb poutnika tovirnou je pomaly, dukladné vycerpavajici sym-
boliza¢ni moznosti dil¢ich etap vyroby, jednotlivych stroji a zafize-
ni, lidi u nich, ktefi se tu objevuji malokdy individualizovani (napti-
klad byvaly komediant Ruml, dnes pracujici jako topic). Vétsinou
vystupuji jen jako bezejmenni prislusnici kolektiva: zeny, muzi, déti,
seskupeni patndcti polonahych muza u odstredivek - tedy témér
vzdy jako soucast stylizacni, ba témér doslova vytvarné koncep-
ce prislusné scény. Nejsou plnopravnymi subjekty predstaveného
déje, zUstavaji Gzce vazanymi na jednotlivé iseky hrdinovy cesty,
jsou soucasti obrazti celkového (nelze nezminit priznacné kli¢ové
neologismy Slejharova obrazného a basnického jazyka) ,uhrtizné-
ni“, ,udésnéni®, jimz hrdina prochézi. Hrdina vnima ostatni posta-
vy (a spiSe jde o figury nez o postavy v pravém slova smyslu) jako
symbolickd znameni cesty: smilnici priSerna Zena — ,poutnik v ni
vidi znameni zkdzy a smrti, ale zaplavuje ho nad ni stejnou mérou
hnus i litost, dité, fabricni sirotek se §ténétem — poutnik dité dojaté
objima4, délnik témér ubity svymi druhy - poutnik jej Gtésné svira do
narudi jako ,milosrdny Samaritdn®
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Romanizovana alegoricka pout je tu pojiména jako Zdnr nev$edni,
rozhodné ,vysoky“, jeho slavnostnost je podpirdana nadnesenou styli-
zaci textu, basnickym slovnikem, obraznosti a vizionarskym ladénim
scén, ale i celkovym priklonem k dobové poezii - at jiz tematicky
(samo téma alegorické pouti duse, jakoz i dalsi odkazy k starym li-
terarnim zanrim byly v symbolistni lyrice béZné vyuzivany - a také
téma tovarny a tovarni scenerie se v nich objevovalo) ¢i obecné vol-
bou prostredkt s poezii spjatych: silnd rytmizace prozaické véty,
opirajici se o lexikdlni opakovéani a sahajici az k litanickému uziti
anafor na zacatku odstavcu: ,,Holky prislé ze vSech moznych velkych
meést...“; ,Holky vy$lé z porodincti, jez nesmély domi a jinam nemé-
ly...“; ,Holky vyslé pfimo z bordelt...“ (TAMTEZ: 63).

Soucasné je vSak celd ta ezotericky zalozena a basnickymi pro-
stredky patetizovana konstrukce srazena k blasfemii (ostatné i to
odpovida situaci v poezii sklonku stoleti, jiz se tu Slejhar snazi vy-
tvorit jakysi svérazny protéjsek ve svém romanu - a spi§ bychom
méli hovorit o duchovnim, alegorickém eposu). Cesta poutnika
»ocistcem® a ,peklem* k raji za Pannou Marii je bizarni, faleSnou na-
podobou ezoterické cesty stredovékého nebo barokniho poutnika.
Vidyt Dantova pout Peklem, Ocistcem a Réjem skutecné v réji vy-
vrcholi, Bunyanova Poutnikova cesta z Mésta zkdzy konci tspésnym
dosazenim Nebeského mésta, ale cesta Slejharova poutnika peklem
tovarny nedosahne cile. Hrdinovo dospéni k rdji je iluzivni, ani po-
kani, kterym se ocistuje, ani spojeni s Marii ho z moci tovarny-pekla
neosvobozuji.

Onen jiny svét, ke kterému se hrdina v zavéru odvolava tvari
v tvar vSepohlcujicimu prostoru tovarny, je jen prostorem bliho-
vého klamu: ,Znam ale jiny kraj neZ mista tato, tam daleko u nis
v horédch, kraj v zeleni luk, jezZ je jako ze smaragdt, a v zasefi hvoz-
dd, jez neprestavaji Suméti. Zemé ta je nezprznéna dosud dotekem
mamonu. Svati je zemé ta, Zivici blahoslavené a pozehnané ty, jiz se
svérili jeji pravdé. My svéfime se ji spolu, odejdeme odtud. Mame
tam misto své, jemuZ neni rovno na celém svété, mé to rodné misto.
Pod klenbou lip se taji, jez kdyz kvetou, vnaseji v dusi zdani vécné
rozkose...“ (TAMTEZ: 403). A neni tfeba se uchylovat ani ke kontex-
tu ostatnich préz Slejharovych, které systematicky rozbijeji predsta-
vu o idyli¢nosti venkovskych pomért (Lipa, 1908, Vrazdéni, 1910,
Z chmurnych obzorii, 1910), aby iluzivnost této mignonovské selan-
ky byla zfejma.
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Marie, obklopena atributy svatosti, zistava prese v§echno ,pod-
danou“ tovarny, ani hrdinova cesta za ni ji nevyvazuje z otroctvi
a z podilu na novodobém ,hiichu®, prostor ,rije“, k némuz se tu
sméruje jako k posledni zachrané, je jen zakoutim uvnitr olbrimiho
téla fabriky-pekla, tkon splynuti dvou dusi jen predstira svou vyji-
mecnost, svou mysticnost: vlastné jen mimovolné opakuje prizemni
ukon smilnéni, jehoz se hrdina na své pouti stal svédkem pri svém
setkani s ,krysi zenou®

Tovarna v samém zavéru, kdy pateticky ton vypravéni zvéstuje
osvobozeni, kdy se mystické schéma pouti v podlozi textu dovrsuje,
déavé najevo svou moc nicivou katastrofou, jiz hrdinové, ktefi se ko-
necné potkali a objali, padnou za obét.

Katastrofa tovarny, primyslového podniku byla oblibenym téma-
tem literatury kolem prelomu stoleti. V Zolové Germinalu pribéh
kulminuje symbolickou vizi zkdzy dolu Voreux, panorama Lodze
v Reymontové Zemi zaslibené je opakované osvétlovano pozary to-
varen, katastrofa tvoii kli¢ovy motiv Turbiny Capka Choda (1916),
stfedni dil trilogie Frantiska Sokola Tamy nazvany Na Sachté (1904)
vrcholi pozirem dolu Hermina atd. Nejde ovSem o zddnou novin-
ku - toto téma vlastné provazi téma tovarny od samého pocatku.
V roméanu Mary Burtonovd od Elizabeth C. Gaskellové (1848) se ob-
jevuji ni¢ivé plameny primo v expozici (,Ohen vyplazoval ddbelské
jazyky z kazdé diry po oknech a s rozvasnénou zbésilosti olizoval
zCernalé zdivo...“ - GASKELLOVA 1976: 63). U Roberta Prutze vjeho
Andeélickovi (1851) se pozar dostane ke slovu v zavéru, tovarna je
znicena i ve Willkommové romanu Zelezo, zlato a duch (1843). O vy-
buchu parniho kotle, ktery by znicil tovirnu, sni topi¢ v Mayerové
basni V poledne.

Je vcelku lhostejné, stoji-li v tom ¢i onom literdrnim syzetu v po-
zadi katastrofy, Casto licené jako katastrofa pfimo apokalyptickych
rozmér, lidska ruka, akt lidské vile - at jiz pomsta, touha po zisku
nebo neopatrnost. Tovarna vzdy znamena silu nebezpecnou, nespo-
lehlivé ¢i dokonce jen zdanlivé se podrobujici lidské kontrole a lid-
skym zdméram.

V Slejharové romanu tovirna také zdaleka neni jen obycejnym
prostorem roménového déni. Ustfedni postavy v konfrontaci s to-
varnou, kterd zaplnuje cely prostor univerza, neuspéji. Podlehnou
a jsou ji pohlceni: jejich vlastni subjektivnost je jen marnou vzpou-
rou vUci svétu tovarny. Tovarna se ukazuje byt jejich protihracem,
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ba dokonce - jak se ukazuje — pravé ona je jedinym skutecnym ak-
tivnim hrdinou proézy: je bozstvem — démonickym - ale bozstvem,
které vymezuje, ovladd a podle potreby také ukoncuje osudy hrdi-
nu. Tovarna je tedy také primo zékladnim subjektem romanu, jeho
»hlavni postavou®, ustfednim ,,ja“, které jako spinozovské bozstvo
prorusta realitou romanového svéta. Je nositelem veskeré aktivity,
kterd roman zapliuje, k subjektu tovarny se vztahuje nekondéici po-
hyb stroji, ,jez neznaly pozastaveni®, v§echny ty ,viry a proudy par,
[...] vary neochablého dechu®, vSechno to ,hnani se stroji kamsi do
nekonecna®, ,nekoneény proud dymu“ atd. (SLEJHAR 1905: 75, 79,
31). Ale nejen to. Soubézné s tim, jak se ¢innost vyzarovana strojo-
vou vyrobou odcizuje clovéku, vymyka se jeho kontrole a rozhodo-
vani, tovarna se doslova zosobnuje: méni se v zivou bytost, v podiv-
né mytické monstrum, v ,obra“ ,netvora® ,kolos“, molocha, ktery
rozevira své ,zcenéné Celisti“ a pohlcuje véci, ale i zivé lidi jako své
obéti, a hubi je nebo je znovu vymésuje spotiebované a zbavené sil.

Také tyto personifikacni postupy, tj. vaimani tovarny nikoliv jen
jako mrtvého prostredi, ale jako Zivé obrovské bytosti, jsou na pre-
lomu stoleti Casté. Pov§imnéme si, jak predstavuje sviij romanovy
dal Emile Zola: ,,...jima Voreux, prikréena ve svém doupéti jako z4-
kefna Selma, jako by se stale vic hrbila, znavena obtiZnym travenim
clovéciny, a funéla stale hlu¢néji a tahleji“ (Zora 1970: 16). Reymont
li¢i tovarnu navlas tak: ,Netvor zapleteny jako had do sité soumra-
ku, protatého ocelovymi zéblesky, vyl a $ilené se zmital.“ I polsky
romanopisec tedy v tovarné vidi priSeru pohlcujici lidské bytosti
nebo vysavajici ,nemilosrdné vSechny [...] myslenky, vSechen ¢as,
vSechny sily“ (REYMONT 1967: 553, 586). Analogicky popisuje tovar-
nu i Simacek: , Ty pohybujici se stroje, vlekouci se femeny, to&ici se
kola, ty tenké a tlusté roury, v nichz viela o kampani para, proudila
voda a $tiva, ty ohné pod kotly, ten Zdr ve vipence, ten ruch lidi, ten
$um, to dravé pohlcovani fepy, to obrovské rozeni cukru - to v$e ne-
mohlo byt uc¢inkem mrtvé hmoty, nikoliv, ta tovarna byla ohromna
bytost... (SIMACEK 1894: 10).

Jeji ,osobnost“ je pfitom velice ¢asto — a nikoli jen u Slejhara —
mytizovana: tovarna je obr, Netvor, kolos, ale i Moloch, upir, me-
ddza, nenasytny idol, dravec... V kazdém ptipadé je to bytost ,ne-
lidskd“ - prostfedi tovarny promlouva redi zivoci$nych symboli
a metafor. Nejasné se pohybujici selfaktory se podobaji ,kostraim
nestvurnych predhistorickych ryb*, tkalcovské stavy se ,krecovité*
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chvéji ,jako zvirata, ktera se snazi utrhnout se z retézu“ (REYMONT
1967: 488, 295). Jindy celd tovarna pripomina obrovitého nenasyt-
ného pavouka (,,daleko od rudého, tuc¢ného pavouka tovarny, stile
$ife utkavajiciho svoji pavucinu®“ — GORki1y 1928: 147). Ale i tato ani-
mdlni rétorika tovirny méa davnéjsi kofeny, at jiz se v ni aktualizuje
metafora slont (,byly tu spousty budov plnych oken, kde po cely
den vladl shon a ruch a kde dnem i noci kyval pist parniho stroje jak
hlava slona v zachvatu melancholického $ilenstvi®; ,vSichni vytrvali,
$ileni slonové, vycisténi a naolejovani pro denni praci, pustili se opét
do tézkého dila“ — DicKkENS 1928: 30, 70) nebo jinych zvirat. Zvlasté
produktivni je v rétorice tovarny metafora hadt - pripodobnuje se
jim kour komini (,,Prselo a kourové hady plazily se po zemi jakoby
tisnény kletbou celého hadiho plemene® - TAMTEZ: 72), ale i pasy
dopravniku (,,Dlouhé transmise se jako bledé Zluti, fantasticky dlouzi
hadi honily $ilenou rychlosti pod stropem, previjely se nad dvojitou
radou kotli“ - REYMONT 1967: 16; ,VSe se pohybuje, kola rychle se
to¢i a femeny plazi se po nich jako hadi“ - SIMAGEK 1909: 21), ale
hady pfipomina i potrubi nebo z potrubi unikajici para (,A para?[...]
had, jenz sy¢i ve potrubi | a vine se kol hlavy i kol pat, | pfivies-li odi,
skokem tebe zhubi“ — TAMTEZ: 260).

Ovsem soucasné s tim, jak se tovarna sama méni v bytost, clo-
vék v ni se naopak odlidstuje, ztraci lidské rysy. Stava se jeji pouhou
soucasti, ozubenym kolec¢kem jejtho mechanismu. Tak sam sebe vid{
jak Slejhartiv hrdina-poutnik (,,Pfipadal si ddvno jiz jako nutni ¢ast
v§i té zmiry hmoty“ — SLEJHAR 1905: 7), tak hrdinové dalsich ro-
mant z tovarniho prostredi, a opét vesmés divno pred prichodem
naturalismu. Strojovy pohyb fabri¢ni vyroby se ihned pfenasel i na
obyvatele tovarniho prostoru. Nejenom délnici pracuji ,mechanic-
ky jako automat“ (REYMONT 1967: 31), ,pohybuji se podobné tém
strojim* (SIMACEK 1894: 180), jsou ,otroci stroji, ktefi se sami
stavaji stroji“ (STASEK 1958: 114), ale i technicti zaméstnanci, ba
dokonce i sami podnikatelé se méni v ,nejnesamostatnéjsi mecha-
nismy“ (REYMONT 1967: 247) svych tovaren. Tovarnik Borowiecki
ze Zaslibené zemé (1899) si uvédomuje, Ze ,velkd Cast jeho bytosti
tkvi v téchto cervenych zdech, uvéznéna v téch podivnych strojich®,
citi se byt ,strojem v néjakém velkém organismu“ (TAMTEZ: 526).
Podobné i Gorkého Artamonov citi, ,,Ze se ho zmocnily a vlekou ho
neviditelné tvrdé ruce, celodenni rimus, plné mu hlavu, nevpous-
tél do ni zadnych jinych myslenek, kromé téch, jez se zaméstnavaly
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podnikem. Chocholaty dym tovarniho kominu zatemnoval vée ko-
lem do prazdného stesku“ (Gorkiy 1928: 137).

Pohyby lidi, ktefi prisli do styku s tovarnou, se mechanizuji,
pozbyvaji individualnosti. ,Sel jako automat a vyhaslym pohle-
dem bloudil po hucicich strojich, popisuje svého hrdinu Reymont
(REYMONT 1967: 587). ,Dosel s presnosti hodinového stroje az
k svému domku,” ,...silou zvyku se posadil na vysezené misto, jed-
nal jako stroj,“ charakterizuje svou postavu délnika Gaskellova
(GASKELLOVA 1976: 410, 417). ,,Jeho paze pracovaly jako pisty par-
niho stroje,“ piSe U. Sinclair (SINCLATR 1909: 291). Simécek vnima
svou hrdinku i ve smrti v analogii k rozbitému stroji: ,VSechen zivot,
jenz byl jesté v ni, podobal se pohybu kola, kdyz femen pretrzen se
z ného sveze (SIMACEK 1894: 179). Lidé se ptizptisobuiji strojim
i v tom, jak se v doteku s tovairnou masové unifikuji, pozbyvaji svou
ptvodni jedine¢nost. VSechno, co délaji, je synchronizovino nebo
zplosténo v tuctovy opakovatelny tkon: ,vychazeli a vraceli se vzdy
v touz hodinu tymz krokem po téze dlazbé, aby pracovali totéz*;
»kazdy novy den byl tymz jako vCerejsek a zitfek a kazdy rok vérnou
podobou roku minulého a pritomného®; jsou si ,naprosto podob-
ni“ (DICKENS 1928: 30), jsou ,stejné velci“ a pohybuji se ,stejnym
a presné odméfenym krokem* (VERNE 1989: 49). Clovéku hrozi ne-
bezpedi promény ve stroj, v pouhou véc nebo dokonce v Cislo; motiv
clovéka-cisla se objevuje jak u Dickense — v podobé jesté hravé a po-
divinské (DICKENS 1928: 48) - tak pozdéji ve védeckofantastickém
Ocelovém meésté (Les cinqg cent millions de la Bégum, 1879) Julese
Verna jiz jako racionalizacni norma.

Monstrum tovdrny sivsak clovéka nejen ochocuje a prizpusobuje,
ale s oblibou ho také mrzadi a zabiji. Od vstupu tématu tovarny do
literatury je provazi motiv zranéni ¢i smrti clovéka strojem, zahu-
by ¢lovéka v prumyslovém podniku. Charles Dickens - ddvno pred
Zolou - prindsi obraz dolu-zabijaka, ,Staré Pekelné Jamy*“ (,zabijela
naporad®, ,svejma ohnivejma plynama krutéjsi nez bitva“ - TAMTEZ:
256). Skonu délnika nebo jeho zranéni si v Cechéch v§im4 jiz Pfleger
Moravsky, smrt pfimo rozséva tovirna v kratsi proze ceskonémec-
kého autora Karla Egona Eberta Tovdrna v hordch, v jejimz zavéru
mrtvi na dabliv pokyn uvedou bezlidnou fabriku do chodu (EBERT
1860).

Konec stoleti prinasi navic vlastné jen zajem o drasticky detail
v podani tohoto motivu - podrobné, barvité popisy tél zohavenych
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tovarnou (,,spareny, zmaceny, nadurely chuchval téla, které jesté Zilo
[...] soucasné jaksi troji smrti zasaZeno — opareno, utopeno i otrave-
no jedovatou tekutinou“ — SLEJHAR 1905: 277), rozdrcenych a na
kusy rozmetanych strojem (,,roztrhané cary tél virily v obézné draze
kola-netvora, letély po sténdch, sesouvaly se po zkrvavenych pistech
a tréely zachycené na kole“ - REYMONT 1967: 554). Pravidelné se
pritom zdiraznuje netecnost stroje a celé tovarny vici této tragédii
(kolo ,se dal otacelo silenym pohybem® - TAMTEZ).

Motiv smrti nebo zmrzaceni délnika tovarnou se také na konci
stoleti mohl pfesunout z periferniho postaveni ilustrativniho moti-
vu (zranéni délnika Vondraka v Pani fabrikantové, 1873, nebo smrt
Vachy v romanu Z malého svéta u Pflegera Moravského) do uzlového
bodu syZetu. Tak je tomu v prézach Simackovych, kde scéna smrti
lidské bytosti je vlastné vytsténim baladicky stylizovaného syzetu.
V Dusi tovdrny (1894) je cely déj gradovan az k zdvére¢nému vyjevu
smrti hlavni hrdinky jako mystického splynuti s tovarnou a s jeji ,,by-
tosti“ (, U setrvacniku hnaciho stroje zacervenala se sukné Barcina,
zabélaly se jeji nohy a mzikem zmizelo vie...“~ SIMACEK 1894: 100).
V proze U rezacek (1888) vrcholi smrti v soukoli stroje tradi¢ni pri-
béh zarlivosti a msty (,Remeni zavrzlo a zdola zavznélo jesté hlasité:
,Pockej!, pak dlouhy, pronikavy, désivy vykrik...“). Pfiznacné i zde
je polozen duraz na fakt, Ze ani lidskd tragédie neprerusi nekonecny
chod stroju (,Pracuji, jako by se nic nestalo, pohybuji se podobné
tém strojiim jako difve“ — SIMACEK 1909: 173, 180).

Uz z téchto nékolika analogickych priklada snad dostate¢né zie-
telné vyplyva, Ze jedine¢ny Slejhartiv mytus tovirny je pevné zakles-
nut do dobového literdarniho kontextu, ale navic, Ze pfimo cerpa
z emblematiky tovarny, tak jak se v evropské literature, vCetné nasi,
postupné ustalovala v prabéhu 19. stoleti.

Uz byla fec¢ o tom, jak ostfe se vnimal kontrast tovirny nebo to-
varniho mésta s okolni krajinou, s prirodou. Tovarna prirodu vytlacu-
je — intenzitu prirodnich jevli nahrazuje intenzitou analogickych jevi
umélych, ba pfimo technickych. Skute¢né slunce zastinuje svymi
mohutnymi zdmi, dymem svych komint, ale rodi také falesnd slunce
(»elektricka slunce® - REYMONT 1967: 14). Nici lesy, ale vytvari ne-
pravy ,chaoticky les komint*, privedla na obzor namisto skute¢ného
lesa ,tovarni kominy, které se jako les silnych rudych kment tycily
nad méstem a zdanlivé se chvély a kolébaly na jasném pozadi nebe“
(REYMONT 1967: 14, 125), les ,valcovitych komint, které chrlily
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tisicerymi tlamami neustéalé proudy kourfe a sazi“ (VERNE 1989: 41).
Zna ,les transmisi, kol, lidi, pekelného lomozu a pary“ (REYMONT
1967: 158), ,les stavi“ (DICKENS 1928: 72), nocni hluk toviren je
podobny vzdilenému ,,Suméni lesa“ (SINCLAIR 1909: 36).

Tovarna byla oste pocitovanym cizorodym prvkem v prostiedi
venkova. Tovarna ¢i tovarni mésto ,,nemaji spolecny pulz* s vesnici
(»have no pulse in common*) - konstatuje George Eliotova a vidi ve
fabrikach a tovarnich méstech jakési zritidné nddory na téle venkov-
ské krajiny: ,Horecné vyjevy pohybujicich se clunkd a koles, bura-
cejicich peci, femenic a hridelt jako by byly le¢ prekypélymi hnizdy
v liné tohoto bezbrehého, neuspéchaného zivota statkt, odlehlych
samot a korunami dubt stinénych parka“ (EL10TOVA 1972: 79n.).
Slejharova vize v§epohlcujici tovarny ni¢ici okolni krajinu, zakryvaji-
civyhled na slunce, popirajici prirodu i samého Boha se tak i vtomto
ohledu rodila postupné. Také hrdinové starsich préz - ¢asto i okouz-
leni pokrokem, ktery tovarny slibuji a prinaseji — si soucasné uvé-
domuji nebezpeci rychlého rozvoje techniky a strojové velkovyroby
v neporusené venkovské krajiné.

Shirley, hrdinka uz zminovaného stejnojmenného romanu Char-
lotty Brontéové, se pre s fanatikem pramyslu, tovarnikem Robertem
Moorem a s jeho projekty: ,Hriiza! Zamoris nas modry horsky cisty
vzduch ¢moudem jako v Stilbro.“ A kdy? jeji pritel s schillerovskym
jménem Moor sni o ,zlatonosnych rekach® zisku, které do zdejsiho
kraje zavede, namitd mu: ,Ten dnesni potok se mi libi tisickrat lip.
Vypravécsky komentdr z vétsiho ¢asového odstupu zaznamenava pak
jiz novou Dolinu, k nepoznani pretvorenou: ,Onehdy jsem procha-
zela Dolinou, o které tradice rikd, Ze byvala kdysi zelend, osaméla
a divokd, a tam jsem vidéla ztélesnéni tovarnikova snu v podobé so-
lidniho kamene, cihel a popela - Cernou $kvirovou silnici, domky
a u nich zahradky, vidéla jsem ohromnou tovarnu s kominem, ktery
se vypinal jako babylonska véz...“ Symbolem ztraty prvotni nedotce-
nosti krajiny se v romanu stava historie o vile, ktera kdysi byla v téch-
to mistech vidana, ale nyni jiz navzdy zmizela (BRONTEOVA 1975:
494-496). Stoji za zminku, Ze tento motiv ,posledni vily“ se v po-
dobné uloze opakuje také v Ceské literature — v basni Karla Legera
Posledni rusalka (1886), kde stavba tovarny na fece (,budova jakas
posmurna stoji. | Kola tam vifi v divokém letu, | kolem nich v potu
lidé se roji, | strast jen a bida hledi jim z o¢i“ - LEGER 1886: 11) zna-
mend podobné zkizu pokojné rise rusalek.
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V konfrontaci venkova a prirody na strané jedné a tovarny ¢i
mésta-tovarny na strané druhé se stetavaji pak predstavy o nepo-
rusenych autentickych hodnotach svéta ,,ptivodniho“ (u Slejhara je
nachazime, jak jsme vidéli, uz pouze parodované do podoby grotesk-
niho sebeklamu) a predstava novodobych hodnot, které s sebou pri-
mysl pfinasi. Mohou to byt hodnoty kladné - ruch, energie, zména,
pokrok, modernost, priliv bohatstvi a obzivy. Tovirna se diky nim
jevi bajnym El Doradem (SPIELHAGEN 1885: 299) i zaslibenou zemi
(davno pred Reymontem, ktery jej umistil do titulu svého roma-
nu, zazni tento motiv — jesté bez ironie - u Pflegera Moravského -
PFLEGER MORAVSKY 1872: 75). Literatura vSak také ihned zacala
odkryvat sporné stranky za takovou jednoduchou euforii ze zisku
a ,pokroku®.

Uzitecnost jako zakladni deviza tovarni vyroby a technického
mysleni s ni spjatého byla problematizovina - jak o tom jiz byla
fe¢ — Charlottou Brontéovou, kterd s nostalgii, byt s porozumé-
nim pro patos industrializace, viim4 proménu idylického ,mlazi“
v ,palivové drivi®, ,divoké rokle“ v ,hladky svah®, ,drsné kameni-
té stezky“ v ,rovnou, pevnou, Sirokou ¢ernou vozovku vysypanou
Skvarou® (BRONTEOVA 1975: 494; ov§em pro ni ma polarita tovarny
a prirody - pripomenme si - jesté jeden rozmér: stava se metaforou
svaru i stykdani muzského a zZenského principu). Vyslovné pak prin-
cip uzite¢nosti, efektivity paroduje Dickens, jehoz ,mésto-tovarna“
Coketown je méstem, kde neexistuje nic, co by ,nebylo prisné uzi-
te¢né®, kde neexistuji nez ,,skutecnosti“ a na nejvyssim vrcholu ucti-
vani tu stoji ,skutecnosti“ vycislitelné. Destrukce ptivodni kultury
s jeji mnohotvarnosti znamend vladu principu zaménitelnosti vseho
se v§im: kaple je v Coketownu zaménitelna s obchodnim domem,
»zalaF mohl byti nemocnici a nemocnice zalarem, radnice mohla byti
tim neb onim nebo ¢imsi jinym®“ (DICKENS 1928: 31).

Tak ¢i onak prichod tovirny znamena v kazdém pripadé vpad
stroji, hluku, dymu, nebezpeci, alkoholismu, ruseni pivodniho
radu. Je celkem lhostejné, je-li to rad prirodni (,Priroda trpéla mé-
rou, jakou tam vitézily smrtici plyny a pary“ - TAMTEZ: 67), nebo
kulturni, at jiz v podobé patriarchalni idyly venkovské, anebo v po-
dobé jakési iluzivni autentické hodnoty narodni. Pfichod primyslu
a socidlnich zmén s nim souvisejicich byl vaiman v 19. stolet{ velmi
Casto jako proces ohrozujici samu podstatu narodni identity. Jesté
v osmdesatych letech takto vidi problémy industrializace Svatopluk
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Cech ve svém Lesetinském kovdri (1883), jehoz piibéh monumenta-
lizuje konflikt cizich hodnot modernich, ,novotarskych®, spojenych
s tovarnou, a tradi¢nich hodnot ,,¢esstvi®. Predstava ¢eského svéta
ztélesnéna LesSetinem je predstava prostoru spjatého s prirodou a je-
jim Zivotnim rytmem, se starobylymi hodnotami (ndboznost, divné
zvyky, Fe¢ predki) a tovarna do ni vpadd jako agresivni, nepratelsky
zivel (,Vzrista Gzasné jak obr bdje | mlady zavod nés [...] ves vim
celou zdol4, | pravy Otesinek“ — CECH 1899: 17n.), odnirodnujici,
ba vyslovné cizacky, tj. némecky. Tento postoj nebyl v ¢eském pro-
stredi samozrejmé ojedinély - jakkoli tieba jiz Pfleger Moravsky si
uvédomoval také druhou stranku industrializacnich procest: ceské
etnikum je tovirnami z vesnic ldkdno do mést, a tak je vlastné poces-
tuje (PFLEGER MORAVSKY 1872: 482). Nebyly vsak ani vyslovné Ces-
kou specifikou - o nékolik desitileti dfive vnimala prichod tovaren
jako ,cizondrodniho® zivlu také kulturni sféra némecka (,,aus frem-
den Landen nach Berlin ziehenden Manufacturiers, Fabricanten und
Handwerke“ — HILGER 1975: 245).

Naru$ovany rad pivodni je vSak ¢asto vniman jako naruseny rad
»b0zi“ (z tohoto hlediska je vymluvny obraz ,klastera bohumilého®
prestavéného v tovarnu v basni O. Mokrého — MOKRY 1883a: 83-
103). Pravé tady se utvareji zaklady pro metaforu tovarny jako pekia.

I ta se rodi samoziejmé davno pied Slejharem, ktery ji jen rozvinul
v ustfedni symbol svého dila, a dal$imi prozaiky z konce stoleti, zna
jinejen jiz zminény Ebert, ale i Prutz, Brontéova, Dickens, Verne aj.
Tato metafora se rodila s ustalovinim emblematiky toposu tovarny
jako mista vé¢nych ohnt, plamennych jazyka, zafe a horka, neusta-
1ého, nekonecného pohybu strojt, sykotu pary, roztopenych kotli,
prizracného hluku, pohybujicich se stintt délniki. Oblibenym poza-
dim tovarny byla noc - zdala se odpovidat jeji ,pekelné® tvarnosti.
Za noci se blizi k Moorové tovarné knéz Malone u Ch. Brontéové
i poprvé hlavni hrdina Georg u Spielhagena, v noci hofi tovarna v ro-
manu Mary Bartonovd od E. C. Gaskellové — prosté démonické noc-
ni scenerie Zolovy, Reymontovy, Sinclairovy, Siméckovy a konecné
i ,no¢ni“ mytus tovarny Slejharova Pekla (jeho jedinym ,casovym
raimcem* je noc, takZe i v tomto momentu je Slejhar dtsledny) se
vlastné jiz prvnimi ,romany tovarny“ pripravuje.

Ovéem Slejhartv mytus tovarny, mytus démonicky, spojujici a do-
tvarejici do jednotné a originalné budovaného celku urcitou vysec
emblematiky tovirny, md v nejednoduché a bohaté historii toposu
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soucasné svij protéjsek v mytu naprosto odlisném. Neni to mytus jen
autorsky, naopak poznamenal, ba spiSe ovladal celou kulturni epo-
chu, pokud jde o nazirdni na tovarnu.

Stavél pravé na oné vyseci tovarni emblematiky, kterd smérovala
k pozitivoimu obrazu tovarny. Agresivita, s niz tovirna vtrhivala do
tradi¢ni scenerie venkovské a méstské, zustivala prese vSechno zna-
menim a prislibem pritazlivych procest socidlnich i hospodarskych,
jisté i destruktivnich a tragickych, ba ¢asto vanimanych predevsim
jako zmény destruktivni a tragické, ale souc¢asné nabizejicich ne-
jen chaos, ale i ndznaky ,nového radu®, ,nového usporadani®. Bylo
mozné je odmitnout a ignorovat - a v literature 19. stoleti nejsou
syZety rozvijejici sen o navratu nijak ojedinélé: po pozaru tovarny
v Prutzové Andélickovi se znovu obnovuje staré ru¢ni cechovni umé-
ni, po pozaru tovarny v Cechové Lesetinském kovdri se znovu nasto-
luje ptivodni venkovska idyla. Ale soucasné sama osobitost tovarny
jako jevu ,nového®, soustredujictho obrovskou ,pracovni silu, vybi-
zela k ivahdm nad idedlni podobou tohoto budouciho radu.

Svou ,novosti®, ,netradicnosti® ,nezaclenénosti“ do dosavadni-
ho Zivotniho rdmce tovarna doslova provokovala k tomu, aby byla
prijimana jako vhodny prostor k socidlnim a ekonomickym utopiim,
k hledani své vlastni idealni podoby (s oblibou se objevovala v syze-
tech také dvojice ,z1ého* a ,dobrého® tovarnika, tovarnika-zlocince
a tovarnika-lidumila jako uskutecnovatele podobného reformniho
projektu).

Axiologické posuny tohoto typu pocitaly s povySenim prace na
jednu z nejvyznamnéjsich lidskych hodnot. , Jenom price nis muize
osvobodit® (,Nur die Arbeit kann uns frei machen“ - SPIELHAGEN
1885: 373), je devizou (pozdéji smutné proslulou z jinych souvis-
losti) hlavniho hrdiny Spielhagenova romanu Kladivo a kovadlina
(1869), mladika Georga, ktery je sveden na drahu zlocinu, ve vézeni
je prevychovan osvicenym reditelem véznice, objevi smysl a hodno-
tu prace, po propusténi na svobodu pracuje jako délnik v tovarné,
nakonec se stane jejim majitelem a zavede v ni radikalni reformy.

Utopicka tovirna v sobé rusi negativni (,démonické“) atributy to-
varny: nevstupuje do konfliktu s pfirodou a krajinou, nerozbiji au-
tentické lidské vztahy, nehrozi odcizenim, neméni délnika ve stroj
¢i v pouhou lidskou surovinu vyroby, nestavi délnika do konfliktu
s tovarnikem. Prirozené je také Casto obracena do minulosti, neod-
vazuje se odpoutat od hodnotového svéta ,,predpriimyslového®. Jako
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takova utopicka verze tovarny se objevuje v Privalovovskych milio-
nech Mamina-Sibirjaka pfiznacné archaicky ,mlyn®, jehoz poklidny,
patriarchalné lyricky popis je disledné konfrontovan s démonizova-
nym a hrdinovi nepochopitelnym obrazem uralské huti:

MLYN

Zahutela voda, roztocila ohromné vodni kolo a potom se uz dala do

pohybu ozubena kola, valce a kola se vSsemoznymi pfevody a zafize-

nimi. Vsechno bylo v pofadku: prace $la jako po masle; zpod Zernovt

se zactala sypat tepla mouka, naplfujici cely mlyn svou osobitou vini.
(MAMIN-SIBIRJAK 1980: 326)

Hut

Prohlédli si kolo, jeZ se otacelo s tlumenym hukotem, aZ se otfasa-
la cela tovarna [...] Také si prohlédli siemensové pece, kde se sipénim
a praskanim planulo celé mofe ohné a v snopech vyletavaly vzhiru
velikanské jiskry. TytéZ oZehlé tvare, koZzené zastéry, mékké lapté na
nohou. Privalov se citil v této Fisi ohné a Zeleza docela cizim, zbyteénym
clovékem...

(TAMTEZ: 215n.)

Podobné Cernysevskij buduje sviij utopicky vyrobni prostor obe-
zfetné v ,krejcovské dilné” a voli tedy prostor svym zptisobem ,,ar-
chaicky*, blizsi predchozimu stddiu manufakturnimu, a proto snaze
pretvoritelny v idedlni zdvod, nez by tomu bylo napriklad v pripa-
dé rozsahlého podniku strojirenského. Utopicka dilna je u ného
prostorem nendsilné ziskavajicim zaméstnance pro spolecné dilo
(»Nemusite se tedy obavat zadnych novot, vse zlistane po starém
krom toho, co samy rozhodnete zménit. Nic se bez vaseho prani
nestane,” rikd majitelka dilny $vadlendm), je prostorem vychovy
pracujicich (,dilna se stdva lyceem v§emoznych védomosti“; ,Cim
déle tu divky pracuji, tim jsou vzdélanéj§i“ - CERNYSEVSKIJ 1949:
155-157, 162, 345).

Radikalnéji se od starého predprumyslového svéta odpoutiva
svou utopii ov§em Jules Verne ve svém Ocelovém mésté, budova-
ném na opozici némeckého Stahlstadtu, mésta doslova prorostlého
jedinou nelidskou tovarnou, zaméfenou navic na vile¢nou vyrobu
s cilem ovladnout svét, a idedlniho Francouzského mésta se zretel-
nymi prvky komunismu (jednotnd mzda, pridély potravin, prisné,
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ale ,rozumné“ normy urcujici osobni zivot az po zakaz pefin a na-
opak shovivavost vici uzivani zaclon). Konflikt Ocelového mésta,
jez nese obvyklé atributy tovirny-inferna, a Francouzského mésta
je vyresen vitézstvim Francouzského mésta jako symbolu kladnych
stranek technické civilizace (v tomto smyslu jsou racionalnost, uzi-
tecnost, efektivita a disciplina jako hodnoty zachranény i pro uto-
pii): Francouzské mésto se méni ve vzorné sidlisté a Ocelové mésto
ve ,vzornou tovarnu, citadelu nikoliv jiz vale¢ného, ale naopak spo-
trebniho pramyslu.

Pro postupné upevnovani kladného obrazu tovarny je dalezity
pravé obrat tovarny-utopie od starsich archaickych vyrobnich mo-
delt inspirovanych casto idedly Owenovymi (uctivand Owenova
fotografie se objevuje i v Cerny$evského romanu - CERNYSEVSKIJ
1949: 211) nebo Fourierovymi k prijeti faktu ekonomického a tech-
nického vyvoje a k jeho estetizaci (civilismus, futurismus). Dilezitd
je 1 postupna proména role postupné v literature a vibec v kulture
prisouzené délnikovi.

Délnik teprve postupné ziskava v literatufe statut prijatelného,
setiketniho“ hrdiny - zpocatku bylo méné obtizné ho privést na
scénu jen jako postavu epizodickou, pripadné jako postavu proble-
maticky socialni statut néjakym neobvyklym zptisobem presahujici.
Pflegruv ustfedni délnicky hrdina Vaclav Prochdzka z romanu témér
omluvné nazvaného Z malého svéta je nakonec predstaven jako syn
podivinského hrabéte Arnosta, jeho pritel, délnik Strouhal, je od-
halen jako nékdejsi aristokratav pritel ze studii, Pavel Veleminsky.
Arbestv délnik a délnicky predik Karel Weinfurt ze Strajchpudlikii
je rodnym bratrem tovarnikovym. Spielhagentv Georg po nejedno-
duché zivotni draze nakonec svijj Zivotni statut ,vylepsi“ svym zara-
zenim mezi bohaté pramyslniky.

Privést na scénu délnika jako plnoprivnou dulezitou posta-
vu romdnu - a nikoli jen jako docasnou zivotni roli ¢i pouhy pre-
vlek - nebylo prosté jednoduché. Zda se, ze tfeba Gaskellova, ktera
patrila k prvym autortim, kteri se takového kroku odvazili, nikoli
zbytecné citila potrebu vyslovné takovy postup obhdjit a v pfimém
osloveni ¢tendfe predstavit své postavy z délnického prostredi jako
bytosti se zajimavym vnitinim citovym a intelektudlnim Zivotem
(GASKELLOVA 1976: 32-49). Pokusy o literarni ztvirnéni postavy
délnika jsou tak privodnim jevem historie tovarniho romanu, a tedy
i déjin promén toposu tovarny — umirnény Franz a bourlivaik Wilhelm
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u Luisy Otto Petersové (Zdmek a tovdrna, 1847), délnik Martell
Ernsta Willkomma (Bili otroci, 1845), mechanik Eduard z fragmen-
tu romanu G. Weertha, mluv¢i délnika Barraclough a Vilém Farren
u Brontéové, Jem Wilson a stary Barton u Gaskellové, Dickenstiv
Stépéan Blackpool, Felix Holt u Eliotové - ti v§ichni predstavuji roz-
manité varianty ,hrdiny tovarny*.

Jestlize tovarna jako prostor zmnozenych mechanizovanych
ukont primo vyzadovala mnohost postav - spi$ ,dav*, ,zastup“ nez
jednotlivce s jeho osobnimi problémy, tak ¢i onak vyvadéjicimi po-
stavu mimo zdi tovéarni, a jestlize je souCasné mistem exponovaného
socialniho napéti (tovarnik — délnictvo), stava se nutné dalezitym
prostiedkem individualizace hrdiny v prostoru tovarny tloha dél-
nického viidce. Vystupuje z mnoziny postav, ,z malého svéta, stava
se svou vyjimecnosti vhodnym zosobnénim abstraktniho socidlniho
konfliktu jako protivnik tovarnika, ale i ztélesnénim sociélnich te-
orii nabizejicich reseni aktualni délnické otazky, pripadné postup-
né i mnohem globédlnéjsi politické koncepce (koncepty anglického
chartismu, anarchismu, marxismu). Tovarna je pfijimédna jako misto
zrodu ,nového svéta“ jiz nejen jako svéta civilizace a techniky, ale
jako svéta nové socidlni struktury, ,novych lidi“, novych vztaht me-
zilidskych i hospodarskych, je prvni linii zapasu o zasadni prestav-
bu spolecnosti. Tato jeji role zcela prekryva démonické rysy jejiho
popisu, vlastné s nimi ani neni v rozporu, pfimo je vyzaduje jako
své vychodisko: teprve na pozadi tovarny démonické vyvstiva ob-
raz tovarny jako pozoruhodného soustfedéni socidlni energie, ktera
bude s to stvorit novy, idylicky rad svéta (,Chicago bude nase!“ -
SINCLAIR 1909: 512) a v ném také samu sebe: ,novou®, utopickou
tovarnu jako jeho ustredni prostor.

Téma vytvareni ,nové tovarny“ se stalo jednim z klicovych té-
mat ruské sovétské prézy po Rijnové revoluci. Tovarna byla budo-
vana bud zcela od zaklad, Casto uprostied pustiny (J. Ijin: Velky
bézici pds, 1934; F. Gladkov: Energie, 1933-1939; M. Sagiianova:
Hydrocentrdla, 1931), nebo pretvarenim ,tovarny staré, zvySenim
jeji vykonnosti, zdokonalenim jejich vyrobnich postupti, ale prede-
v$im ov$em jeji kolektivizaci, jeji preménou ve véc verejnou (srov.
HoDpROVA 1979a: 100-200). Tradicni motivy ,staré tovirny“ naby-
valy pritom casto radikalné jiného vyznamu.

»Katastrofa“ jiz nebyla pfipomenutim nebezpecnych sil, které
technickad civilizace vyvolavd, zménila se v prvé radé ve zkousku,
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obcas i s tragickymi dusledky, ale prece jen pouhou zkousku lidské
odvahy a odolnosti (,Vidis, jak se pustili do prace, soudruzicku! To
znamena, ze Clovéka musi$§ ozehnout ohném“ - GLADKOV 1952:
139). Z hlediska celkové patetické gradace syzetu byla zasadné jen
dil¢i etapou (byla vyloucena ve findle romanu), jen pripravovala
slavnostni vyvrcholeni déje, a nejednou se tak primo bagatelizovala:
»Heledte, to je pohled [...] Jaka krasa!‘ ,No, asi se to nékde protrhlo!
[...]°,Podivejte, plave tu néjaka Cepice [...]° ,Hele, timhle, vidi§? Nese
si to jako lodicka...”“ (TAMTEZ: 71).

Podobné i smrt clovéka v tovarné prestala symbolizovat konflikt
humanity a stroji, ale stala se ritualni obéti posvécujici vyznam stav-
by nebo vyroby, hrdinskym ¢inem jedince ve prospéch spolecného
dila. Pripodobnéni ¢lovéka a stroje uz neni znepokojivym zname-
nim odcizeni ¢lovéka jeho vlastni podstaté (,,Je to rozumny muzsky,
prisny a takovy soustfedény, Ze misto zornicek mé v ocich lopatka-
mi opatfené disky“ - KETLINSKAJA 1953: 68). Tomuto posunu do
jisté miry napomohla i estetika futurismu, v Rusku velmi vlivna,
byt podrobeni oficidlni kritice (,,Jsem také tovirna. | A nemim-
-li kominy - je mné haf, mam-li se bez komini minout“ - basen
Bésnik, délnik, MAJAKOVSKIJ 1957: 28), ale obecné ,,nova tovarna“
prosté ani nemohla skytat prostor pro vyhroceni konfliktu mezi stro-
jem a clovékem. Strojovy pohyb byl vniman jako dokonaly, krasny,
a vlastné primo lidsky, stroj uz nemohl, ba nesmél byt monstrem,
jehoz ,zivot* je hrozivy a groteskni, jak tomu bylo v préze z prelomu
stoleti, ale i dfive a pozdéji mimo ptisobnost pozitivni socialistické
vize, nybrz se polidstoval (,Vyloznik vzne$ené a plavné proplul na-
zpét s kosem ovéncenym kvétinami a pulzuje ztuhl nad blokem* -
GLADKOV 1952: 601).

Proménuje se proto i symbolika s toviarnou spjatd. Ustupuji me-
tafory zvifeci (ryk divé zvére, choboty slont, hadi sykot a pohyb),
ale také jakékoli rétorické prostredky podtrhujici cizorodost, nelid-
skost, odcizenost strojii. Dosavadni symboly se prehodnocuji: ob-
raz bézictho pasu ztraci svou dosavadni ,hadi“ podobu, prestava byt
metaforou okovl poutajicich délnika, ale naopak stavd se symbolem
spolec¢né socialistické prace, ba dokonce celého Ruska, které se dalo
do pohybu (Iljin: Velky bézici pds; V. A. Ko&etov: Zurbinové, 1952),
turbina nemuze nabyt podoby ni¢ivého prizraku jako u nds v roméanu
K. M. Capka Choda, ale symbolizuje nyni sepéti védy a price, bratr-
sky svazek socialistické inteligence a délnické tridy (V. Ketlinskaja:
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Dni naseho zZivota). Rodi se soucasné zcela nové symboly - be-
ton (,K ¢ertu s kamenem, volnou cestu betonu!“ - SAGINANOVA
1931: 276), cement (,Cement jsme my, soudruzi, délnicka tfida“ -
GLADKOV 1952: 57), hydrocentréla, prehrada (zdroj svétla a elektri-
ny, soustredéni energie, ,ziva voda“, zanik, ,potopa“ starého svéta)
apod.

Sam tento jazyk symbolt odkazujici k nejvyssim svrchovanym
hodnotdm napovida, ze nova tovarna rozhodné neni v Zadném pri-
padé ,dil¢im prostorem®, ,cizorodym télesem® v krajiné, na okraji
mésta, a to i presto, Ze je velice Casto v literature situovana do pus-
tiny. Dusledné se méni v alegorii celého Ruska: to, co se déje v jed-
notlivé tovarné, tieba i zdanlivé ztracené na periferii zemé, je nejen
soucasti celkového planu zmén, ale primo jeho zhusténym obrazem.
Tovarna je vlastné vzdy fizena primo z centra ,socialistické vlasti®
(Moskva, Kreml), jeji rozvoj sleduji a kontroluji nejvyssi stitni a stra-
nicti predstavitelé, kteri jsou tu uvddéni na scénu v tloze rozhodujici-
ho hybatele, jakéhosi novodobého deus ex machina, nékdy i fyzicky
primo vstupuji do prostoru tovarny (na Stalintv pfikaz prichazi do
Tljinovy fabriky ve Velkém bézicim pdsu Ordzonikidze — ILJIN 1934:
166-177). Tovarna se zapojuje do celondrodnich festivit a rituald,
jeji béznou, ba zavaznou rekvizitou se stava tribuna, analogie oné
tribuny, ze které z Moskvy hovori a oznamuje své direktivy stranicky
vidce. Tribuna je vnéjsim znakem spolecCenské prestize ,nové tovar-
ny“, jejiho definitivniho rozchodu se starou tovarnou - odlidsténou,
odcizenou, vykofistujici, prosté svou rétorikou ,infernalni“ (proto
se s oblibou objevuje v zavéru syzett, které oznacuji prerod tovar-
ny staré v novou, socialistickou tovirnu jako symbol socialistického
svéta).

Po vilce se tento model tovarniho romdnu, upeviujici se v rus-
ké sovétské literature a postupné i v neruskych literaturdch SSSR,
prosazoval jako vzorovy i v literatufe Ceské a slovenské. Mohl tu
navazovat na urcité momenty prozy tricatych let, tam kde budova-
la na paradoxu fascinace dokonalosti a vykonnosti strojové velko-
vyroby a socialisticky profilovaného idealu lidského stésti, nebo si
kladla otazku moznosti sblizeni obou protiv (T. Svatopluk: Botostroj,
1933). Jiz tehdy se konecné objevoval jako vychodisko sovétsky ideal
»nové tovarny“ (v romanu Marie Pujmanové Lidé na kfiZovatce,
1937, opousti hrdina Ondfej Kazmarovy Uly a odchazi pracovat do
Sovétského svazu) a oba autofi — M. Pujmanovd v dalsich dilech své
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trilogie (Hra s ohném, 1948; Ziuotproti smrti, 1952) i T. Svatopluk
v pokracovani svého Botostroje, romanu Bez $éfa (1953) - jako by
v tomto smyslu jen vyhranili definitivni smysl tohoto gesta.

Avsak snad jesté vnimavéjsi k tomuto novému nazirani tématu
tovarny, jez se stalo alegorii ,socialistické skutecnosti®, byli mladsi
autori — nezatiZeni predvalecnou skutecnosti (A. Bernaskova: Cesta
oteviend, 1950; K. F. Sedlacek: Luisiana se probouzi, 1952). Prejimaji
doslova jen do mistnich realii zasazeny typ syZetu pretvareni tovirny
Lstaré“ v tovarnu ,novou®, zavadéji do ¢eského kulturniho prostredi
sovétskou techniku propojeni tovarny s vlastnim ridicim centrem
statu (navstéva stranického vidce, hldseni ¢i slib vidci), prejimaji
téma heroické lidské obéti, patetizuji vyrobni proces — Sedlacek na-
priklad nejen jednotlivymi motivy (,kracel po lavce vedle béziciho
pasu nejvétsiho zakladace ve stiedni Evropé“ — SEDLACEK 1952: 5),
ale i kompozici romanu do sedmi dnt, evokujici starozakonni stvo-
reni svéta. I u nds se tak tovarna otevira: ,Dal se do béhu, Stalinka se
blizila a rostla, Jindra do $iroka rozprahl ruce, bézel, citil jeji dech,
v krvi mu dusala jeji krev, kus jeho krve.“ A jinde: ,Za vysokou bra-
nou lezi Siroka silnice, mohutné, ¢erné kolony tu stoji obr vedle obra
a Siroké cesty se krizi k velkym haldm, vali se uhli, sviti elektrarna,
dusaji jeji turbogeneratory, energie se fine tepnami na v§echny stra-
ny, vlasecnice zasahuji az k hordm na druhé strané nasi zemé a jesté
dal, vypinace cvakaji, miliony vypinacti, vSude se daly do pohybu
stroje, energie, svétlo, teplo. Tisice kilometrt rour. Oleje, benziny
se tlaci dalkovody az k proudtim rek, lodé ¢ekaji, jedou k moti a dal.
Lodé cekaji, dalkovody z nich Cerpaly suroviny k nim sem. Tam
i sem“ (BERNASKOVA 1950: 359). Ale i pres toto formalni otevreni
tovarna ve skutecnosti alegorizuje nikoliv cely svét, ale uzavieny, ba
do krajnosti uzavieny ,svét socialismu”, ma se stat ztélesnénim jeho
zivotaschopnosti, jeho energie, jeho radostnosti, nové soustavy hod-
not, které nabizi: praci, pospolity Zivot podrizeny spolecnému cili,
vérnost strané a jejimu vedeni.

Syzet tovarni prozy realizuje sice téma zapasu a zmény, ale v po-
dobé tak ritualizované a predem rozhodnuté, Ze to nijak nenarusuje
celkovou idylickou stylizaci toposu tovarny. Proti §lejharovskému
mytu tovarny jako pekla (v takové chvili samozrejmeé zcela z tradice
ceské literatury vylou¢enému) je postaven mytus tovarny s vyrazny-
mi rysy ,raje“, mytus, ktery je naplnénim celkové ,rajské* stylizace
socialistické kultury po Unoru.

a1



Takova proména toposu od ptvodni, silné inferndlni stylizace
k stylizaci idylické, rajské, je sice paradoxni (v§imal si ho na mate-
ridlu polského filmu padesétych let také sémiotik M. Glowinski -
GLOWINSKI 1990: 128n.), ale svym zplsobem byla primo zakonita.
Dovrtila ji predevs$im lyrika, ktera syzetovou konstrukei ani ji od-
povidajici opozici, uvadéjici k finalni idyle tovarny utopické jako
jeji dramaticky protéjsek nékdejsi tovarnu ,starou, nevyzadovala.
I v tomto ohledu byla lyrika dokonalym vyjadfenim socialistické-
ho mytu vlastné v ¢isté podobé (TAMTEZ: 45). V lyrice mohla byt
socialisticka utopie tovarny, tovirna-idyla, tovarna-rdj, uskutecnéna
do dusledku. Stava se prostorem dokonale estetickym, basnickym,
prostorem novych, idylickych vztahtt mezi lidmi zcela bez primeési
jakéhokoliv ndznaku problému, obtizi. Neni v disharmonickém roz-
poru s okolni krajinou (,,v kvéty proménén je fabrik dym®; ,Zavody
nase, rozkvitnuté sady“ — NoHA 1950: 60; LAJCIAK 1963: 44) nebo
starobylou architekturou mésta (,Chladici véze elektriren | jsou
korunou tvou, Praho, | jak Hrad¢any a chramy“ - SKoLAUDY 1950:
60) - je ztélesnénim krasy a nového, osvobozeného lidstvi epochy
socialismu.

Tovarna - dvoji mytus. In: Poetika mist. Kapitoly z literdrni tema-
tologie. K vyd. pripravila Daniela Hodrova. Jinocany, H & H 1997
[spr. 1998]. S. 177-197.
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