Sen o vlaku

Vlak, ktery v roce 1839 pronikl nevelkym dsekem trati Vider - Brno
na tzemi Koruny ¢eské, o Sest let pozdéji, jak pravi dobovy zpravo-
daj (KouBEKk 1845: 403), dorazil ,prudkym béhem az k paté starého
Vitkova“, tj. k samym branam Prahy. Bylo to historické setkani. Praha
a vlak: na pocatku stoji proti sobé spise jako dva protivnici, prastaré
mésto dychajici tradici a moderni stroj: co mohou mit spole¢ného?!
O pulstoleti pozdéji se naopak bude zdat, Ze Praha srostla s vlakem
tak, Ze je nic uz nedokaze rozdélit, sama nakonec vlak pfipomina: i ona
je v pohybu, snad jenom v nedéli se zastavuje, ale i pak je jen nacas
»ztichla a zkrotla jako zastaveny vychladly parostroj” (SvoBoDOVA
1895:121). O pulstoleti pozdéji také Bfezina, hledaje metaforu pro osud
lidstva vrZzeného do univerza, nalezne ji v obrazu vlaku fiticiho se tmou:
»Kam leti tato jizda? Kde se zastavi jednou? / Vifila kola, / v bilych pla-
menech zhavély tajemné osy jak slunce, / oblaky jisker pokryly ostrovy
dusi a zrnim svatého ohné / palily spici... (BREZINA 1975: 145).

To pulstoleti je vlastné dobou vclenovani vlaku do Ceské kultury.
Zacal byt vaimadn, prozivan, vplétan do prediva zazitk( a zkusenos-
ti, stal se tématem jazykové aktivity, predmétem hovoru, obaloval se
vyznamy a ménil se z prosté nové ,véci“ ve ,véc-znak“ jako soucdst
»sémiotického univerza® ¢i, chceme-li, ,sémiosféry“ ¢eského svéta
minulého stoleti.

Vlak fascinoval: byl vniman jako pozoruhodné, pfimo ,zdzracné®
zasnoubeni nepratelskych, vzdjemné se potirajicich zivlQ, ,ohné“
a ,vody“ (,bouflivy komon z ohné a vody“ - PFLEGER MORAVSKY
1910: 299), jako div mohutné sily zrozené z pary, ktera do té doby
byla ustialenym emblémem nicotnosti a slabosti. Jestlize se doposud
pdra objevovala v souvislostech typu ,,pouha para“, ,byt jako para
nad hrncem®, ,byt jen para a dym®, od pile minulého stoleti cte-
me stale Castéji ,hnat parou®, ,parou provést®, ,ptjde to parou®, tj.
rychle, naplno, energicky. Vynalez parnich strojii v dopravé i v pri-
myslu proménil paru, ,pouhou paru, v hrdinku 19. stoleti a ucinil
z ni dstojny predmét basné: ,Para za dnt nasich divy tvori, | parou
Cas, penize i Zivot se spofi. | Parou proletis skrz Némce jeda | deset
suverenstvi z rdna do obéda; | navstiviti mzes, pary silou | morem
hnan, kdy libo, v Americe milou..., piSe s humoristickou Zovialnosti
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Celakovsky (CELAKOVSKY 1916: 139). A Karel Vinaficky v basni
Pérostroje mu pritakava: ,, Jaké divy v této dobé | z vody péra puso-
bi, | o jejizto jindy mdlobé | slychdvano prislovi! || Pafe z vody vypo-
cené | nic se jiz nevyrovna; | vozy, lodé, mlyny Zene | jeji sila seviena“
(VINARICKY 1863: 71). V bourlivické generaci médjovct stane pak
péra pretopeného kotle primo ve stredu dramatické scény jako ale-
gorie mohutné energie socialni (v Mayerové basni V poledne).

To sepéti ,sily” a ,slabosti®, jez ztélesnoval ,vlak® a ostatni ,pa-
rostroje®, jako by symbolizovalo samého ¢lovéka. Ten je podobné
»pouhou péarou®, ,titinou ve vétru se klatici“, ,prachem®, ktery se
»v prach obrati“, ale nyni i novodobym titinem otevirajicim nové
obzory, tviircem svétl konajicim zazraky, uskutecnujicim nemozné,
bozskym vladcem, ktery celou tu nepremozitelnou silu parniho stro-
je ovlada jedinym stisknutim prstu, jedinym hvizdnutim (PFLEGER
MORAVSKY 1910: 299; VINARICKY 1863: 71).

Vlak rozhodné nebyl prijiman jako obycejny vynalez, ktery jen
prohlubuje a rozituje dosavadni moznosti dopravni, jaké predstavo-
val formansky systém transportu zboZi a posta a s ni spjata soustava
dostavnikové prepravy osobni. Jesté nez vlak dospél k ndm, uzna-
va se v§eobecné, Ze ,vyplyvky drah Zeleznych na Zivot spolecensky
budou ohromné*, jak to lakonicky pojmenoval L. Stir (STUR 1839:
469). Jiz v roce 1839 vychdzi v Casopise Ceského muzea zisadni stat
podepsana J. E. Purkyném (PURKYNE 1839), ktera ve dvou pokra-
covanich systematicky zvazuje dopad Zeleznic na budoucnost svéta
a interpretuje Zeleznic¢ni dopravu soucasné jako komplexni kultur-
ni fenomén, ktery Zadné oblasti spolecenského Zivota neponecha
nedotéené. Rozsdhly ¢linek je nicméné neptuvodni, vlastné jde jen
o adaptovany preklad némecké studie Ludwiga Rellstaba (RELLSTAB
1965: 327-331). Dokonce i zdanlivé priznacna ,purkynovskd“ sci-
entistni rétorika spojujici Zeleznice s ,tajemnou moci magnetni®
a prorokujici, Ze touto ,magnetni carovnou silou zeleznodrahy pri-
tahnou bohatstvi, pracovitost, mir, vzdélanost, svobodu a mohut-
nost“ (PURKYNE 1839: 214), je jenom prekladem vyroku némeckého
spisovatele a kritika: ,Mit Magnetischer Zaubergewahlt werden die
Eisenbahnen Reichtum, Kunstfleif$, Frieden, Freiheit und Macht an-
ziehen“ (RELLSTAB 1965: 330). Presto studie pojmenovala zaklad-
ni body, kolem kterych bude téma vlaku v nejblizsich desetiletich
v Cechach oscilovat, a ziejmé i formulaéné ovlivnila celou nasledu-
jici ,rétoriku vlaku*.
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Predznamenala také, Ze i stati orientované odbornéji, vécné se po-
kousejici s fenoménem vlaku a Zeleznice vyrovnat, budou spojovat
informacdni stranku vypovédi s citové vypjatou, patetickou, budou
o Zeleznici hovorit nejen jako o technické novince, ale jako o ,za-
zraku® (i stfizlivy Palacky piSe napf. o ,zdzra¢né moci pary“ apod. -
PALACKY 1871: 236).

Vlak prosté obecné prinasel dotek se sférou vzneseného, aso-
cioval civiliza¢ni odkaz anticky (ne ndhodou je Zelezni¢ni nadjezd
oznacovan latinismem viadukt), vyvolaval sakralni asociace novoza-
konni (,apostolové novych ideji“ - SMiDEK 1839b: 60), byl pfijiman
jako monument a div svéta: i prosty jehlan zbudovany na prazském
nadrazi z pracovnich naradi na oslavu zahajeni provozu moravsko-
-Ceské drahy pripomind dobovému vnimateli ,vitézny oblouk“ nebo
»pyramidu“ (KOUBEK 1845: 403; SIMAK 1932: 138).

Vlak vyvolavd svou vyjimecnosti v zivot ddvné myty. Privadi
na mysl rozzatou pochoden Prométheovu (AMERLING 1837: 14),
»okridleného koné®, ale i ptizraky z pohidek - je to pro dobového
vnimatele ,,divomocny velikan®, ,bachorkovity obr (KouBEK 1845:
403), ,kolos chvitici kupredu“ (PFLEGER MORAVSKY 1910: 298),
»obluda®, ,drak jiskrny“, ,drak spoutany® (VINARICKY 1963: 70), tj.
¢lovékem ovlddany, ,bdje¢ny hadovity netvor“ (CecH 1909: 161),
»ohnivy pes® (,parostrojové, podobni ohnivym pstim v bachorkach
lidu naseho sem a tam se honice, prendseti budou lidi, vyrobky pru-
myslu a jiskry osvéty“ - RIEGER 1840: 180). Ohromuje svym zvu-
kem - je to ,dunici vlak®, ,hucici vlak“ (PFLEGER MORAVSKY 1859:
58n.), ,soptici parostroj“ (SVETLA 1882: 271), jeho zjeveni prova-
zi vzdy ,hfmot®, ,diva viava“, rachot ,hfmicich kol®, ale ohromuje
i svymi svétly, ktera se zdaji dramaticky protinat tmu a symbolizuji
prichod ,osvéty“, moderni vyspélé doby.

Pohyb vlaku nebyva proto vnimén a popisovan jen jako prosta
jizda: ,Vlak uhanél bleskorychlym kvapem dale, proryval skély a pa-
horky, letél pres ricky a prikopy, vyrazil na hraze, vzdy dale, vzdy
rychle, jako divoky zjev jinych svétav,“ popisuje jeho cestu Pfleger
Moravsky (PFLEGER MORAVSKY 1910: 298). A Hurban lici své prvni
setkani s nim takto:

Parni viz se hybati pocinal; najednou pak se rozletél a hfmicim ra-

chotem co stfela se fitil rovinami rozkoSnymi. Za nékolik okamzeni
uletéli sme i Ziviim; nebo oblakové deStém obtiZeni divali se za nami
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rozutékanymi. Kraje, mésta, vesnice mijely a tratily se, jak by je nékdo
¢arovnou moci v jiné byl promérioval. Ano, vskutku shledam, myslil
sem sam v sobé, Ze rozum nas k Bohu pfimo vede, ku vysostem ne-
beskym vynasi. Zde takovou naramnou tiz, tak dlouhy fad vozu, tak
nescislné mnoZstvi lidu, tak nesmirné veliké bfimé, rychlosti véternou
rve a schvacuje za sebou - bidna para. Tu hle mame ty staré bachorky
a povésti lidu nageho slovenského o rychlosti veliké Semiku, Tatosu,
Carodéjnic atd. rozumem ve skuteénost uvedené. Bozska vida (idea)
rychlosti rozumu lidskému svéfena - tu rozumem ztélesnéna jest. Jako
|éta rozum pfes Sirosira prostranstvi promyslu, umeéni, véd, tvofe ne-
ustale nové a nové svéty nalezu: tak parostroj, plod a nalezek, letél
s nami polem rakouskym, budé v mysli mé myslénky nadéjné o narodu
mém a ¢lovécenstvu. Kvapem Sromotnym preletéli sme Dunaj mostem
dlouhym nad nim rozloZzenym, stanuvse u samé Vidné.
(HURBAN 1841: 11)

Tento typ textl neni jen zdznamem dojmu z cesty a zazitku
rychlosti. Rychlost, vnimana v pocatcich Zelezni¢ni dopravy jako
nadlidska, kladla vlak v dobové perspektivé vedle vynalezu telegra-
fu a elektriny pfimo jako rtizné, ale svym zptisobem rovnomocné
podoby zhmotnéni ideje pokroku: ,my blesk k myslénkam spraha-
me | anoha parou cvala“ (NERUDA 1956: 38). Pohyb, ktery je pfitom
s vlakem spinin, mé soucasné svyj cil a perspektivu. Neni to jen pro-
storovy presun z mista na misto, tam a opét zpatky, ktery je logicky
vepsin do podstaty dopravniho systému (citovana Riegrova vize
tékavého pohybu vlakt Evropou je z toho hlediska mezi dobovymi
vyroky vyjimkou). Je to mnohem spise pohyb-vyvoj od minulosti
k budoucnosti, prosté pohyb ,vpred“. Pomoci vlaku ,dal kupredu
chvatd lidské plémé®, narodové s jeho pomoci uhanéji ,,parou ku-
predu®, vlak je obrem, ktery ,strelhbité kupredu leti®, ktery ,chvati
kupredu®, a proto je ,pravy obraz pokroku a svobody®, zvuk jeho
koles huéi , Kupredu, kupredu! [...] v uchviceny sumotem sluch®
(KOUBEK 1845: 403; NERUDA 1957: 51; STANKOVSKY 1871: 134;
PFLEGER MORAVSKY 1910: 298).

Zasahem vlaku se zcela proménuje dosavadni Casoprostor, zda
se, jako by ,Zeleznicemi vzdalenost prestala“ (NEMCOVA 1952: 171),
ocenuje se, jak vlak méni ,,dalku v blizinu, velikost v malotu, Sirokost
v uzinu a hodiny v minuty“ (KoUBEK 1859: 156). Teprve zelezni-
ce pretvareji — tak se dobovému vnimateli nejednou jevi - Evropu
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z hypotézy ve skuteCnost tim, jak propojuji dosud vzdalena mista
kontinentu, sblizuji je vzdjemné a méni je tak v jediny komunikujici
celek.

Jakoby diky vlaku ,staré hraze mezi zemémi a narody mizeji vzdy
vice, vSecky Celedi, vSecka plemena pokoleni lidského sblizily se
k sobé, dotykaji se a otiraji se o sebe vzajemné“ (PALACKY 1871:
236), vytvari se tak i duchovni pospolitost intelektualni elity, ktera
se spojuje v ,jedno jediné publikum®. Autor tohoto citatu Frantisek
Palacky na vrub vlaku pripisuje také, Ze ,city a myslenky projevené
na jednom konci svéta prolitaji co nevidét vSecky rozli¢nych krajin
prostory, a nalezaji okamzikem ohlas i soucit aneb odpor u v§ech
narodtv i vsech vrstev spolec¢enskych (PALACKY 1873: 179).

Do jisté miry tak mohl vlak svym zptisobem i ohrozovat vyhlidky
ceského narodniho obrozeni. Nabizel totiz uvolnéni v pohybu oby-
vatelstva a tedy teoreticky také v pohybu obyvatelstva némecky mlu-
victho do Cech a naopak Cechii do zahranici, rozhodné pfiblizoval
Prahu nejen k jinym evropskym metropolim ¢i k bratrskym néaro-
dim slovanskym (jak se rido zduraznovalo), ale také, ba predevsim
k Vidni, navic sama instituce Zeleznice komunikovala v ¢eskych ze-
mich vevnitf i navenek v jazyce némeckém. Karel Havli¢ek Borovsky
skutecné komentoval propojeni Prahy s Vidni zZelezni¢ni trati iro-
nickym aforismem, ktery varoval pred prilisSnym entuziasmem:
,Pripojili Prahu k Vidni Zelezem - i basta® (HAVLICEK 1986a: 185).
Euforie vSak obecné dominovala, propojeni a komunikace narodt
z Ceského pohledu predpokladala i pfimou Ceskou ucast na tomto
dialogu. Silici centralizace svétova, kterou epocha ,pary a elektfiny“
prinasi, neni tehdy spojovina jednoznac¢né s postupnym previzenim
celku nad casti. Podle jiz zminéného Palackého, ktery toto stanovis-
ko vyslovené formuloval jako problém ceské politiky, je zdkonem
vesmiru polarita a sblizovani, coz vZdy znamena soucasné i vzijemné
vyhranovani, odstredivost sblizovanych jednotek: ,uniforma vseho-
mira nebyla i nebude nikdy zdkonem bozim“ (PALACKY 1873: 170).

Uspéch vlaku jakozto doklad obrovskych promén ve védé a tech-
nice je voiman jako tspéch obecné dokumentujici schopnosti ¢lo-
véka. Cesky narodné emancipaéni program je s touto vizi ,,piibéhu
clovéka“ spojovan ochotné jako jeho nedilna soucist, jako jedna vy-
vojova linie obecného ,pokroku®, pfi némz se postupné rusi znevol-
néni ¢lovéka clovékem, narodu nirodem ve prospéch jiného modelu
vlady a zavislosti, totiz modelu panstvi clovéka nad prirodou. Véda
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,ve sluzbé clovécCenstva“ (SABINA 1849: 40) (i tento pozdéjsi obli-
beny slogan se rodil a ustaloval v souvislostech mysleni 19. stoleti)
stavéla do sluzebného postoje vuci ,clovéku“ a ,lidstvu® i jeho vlastni
zivotni prostredi. Viici prirodé znamena tak vlak obvykle silu znasil-
nujici, dravou, zotrocujici (koleje jako metafora retézii poutajicich
zemi, stroj brutilné se vrezavajici do krajiny, prekonéavajici odpor
prirodnich prekazek, hlas narusujici prirodni ticho, plasici zvér),
viici clovéku je znamenim svobody (koleje nepoutaji, vyvadéji clové-
ka do volného prostoru, sila parniho stroje ho vymanuje z dosavad-
nich pout a predsudkd, hlas lokomotivy je vitéznym vykiikem nové
doby, kterd prichdzi a prindsi volnost). Tak napriklad zaznamendava
svij zazitek s vlakem Josef Vaclav Fric:

Jak mi bylo volno a veselo, kdyZ zasednuv ponejprv do pohodIného va-
gonu, ujizdél jsem parou kupfedu! - Ten piskot stroje vital a provazel
mne jak vitézny zvést pokrotilé doby, to v kraji, naproti nasi domaci
tisni pomérné jiz svobodném. A dosavad pronika mné kazdy ten hviz-
dot co vitézné: ,E puor si muove!“ naseho véku, plna ruchu i zapasuv.
komdrce vazby své vySetfovaci u Jifika na Hrad€anech, kdy mi ani knihy,
ani prochazky nepfano - vztycil jsem vzdy hrdé hlavu, kdykoli zaslechl
jsem dalny piskot vlakd v Siry svét se rozjizdéjicich, i vzdmula se mi
prsa, jako bych €erstvy vzduch v sebe nahltal, a zvolal jsem nékdy v nej-
temnéjsi noci: ,Hoj, nepfemuizete nas!”
(FRIE1957:169)

Podobné jako Fri¢ vnimaji vlak i dalsi, také fec, kterou vlak pro-
mlouva k Pflegrovi Moravskému, je v tomto ohledu jasna: , Prispéj
vlastnim pri¢inénim a svoboda vzejde jako zora, a nové jitro narod-
niho Zivota rozklene se po vlasti ujarmené“ (PFLEGER MORAVSKY
1910: 299). Vlak je prosté znamenim svobody obecné, tak jak ji rozu-
mélo 19. stoleti po Velké francouzské revoluci, ale i osobné, a u nas -
opakujeme - také prislibem osvobozeni narodniho.

»Svoboda®, kterou vlak symbolizoval, vSak nebyla asocia¢né spo-
jena s krvi, byla plodem zapasu duchovni povahy, dobyvanim ta-
jemstvi prirody na strané jedné, jejim ,pfemdhanim®, ale i zdpasem
na poli osvéty a vzdélani, ktery vede narod s narodem, ¢i presnéji
receno, v némz narod s nairodem nekrvavé soutézi na strané druhé.
Tato predstava v praxi posilovala pfi formulovani ndrodni identity
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praktictéj$i momenty neZ nostalgické pripominky staré ceské sla-
vy. Prestiz zbrané, véhlas minulych krvavych bojt (husitstvi) byl
odsouvan do pozadi nebo nové interpretovan s akcentem na du-
chovni aspekty husitského hnuti, do popredi se naopak obecné
dostdval diraz na aspekt Gcasti na kulturnim vyvoji lidstva, jeho
zdokonalovani.

Vlak vsak rozhodnym zptsobem vstoupil i do v§edniho lidského
zZivota. Na prvni pohled by se mohlo zdait, Ze tu jen prohloubil a roz-
vinul uréité prototypy socidlnich kontaktt spjaté s dosavadni tradici
dopravni, vzdyt jiz cestovani dostavnikem a systém posty vytvarely
analogické komunikacni situace. Nadrazi se jisté v lecéems podoba-
lo staré posté: je tu kasa, Casto i hostinec, rytmus uréovany prijez-
dy a odjezdy dopravniho prostredku, ale nyni je tu navic i telegraf
umoznujici okamzité spojeni na velké vzdalenosti, koleje vedouci
do dalky a po nich se rychle ritici stroj. A ten se opét jen vzdalené
podob4 konskému povozu s jeho jesté pfirozenym tempem: paro-
chod ,znameni“ predstavu otevieného prostoru a nadprirozenou
rychlosti se v ném riticich lidskych bytosti. Zdanlivé drobny posun
smérem k vétsi organizovanosti a dynamice dopravy prinasel tak ,vy-
znamové“ zménu zcela zasadni.

Prestoze vlakova osobni doprava pocitala s existenci tri tiid pasa-
Zérl, znamenala navic jednozna¢né prolamovani socidlnich bariér:
na spolec¢nou cestu po jediné koleji a v jediném dopravnim prostied-
ku se nyni vydavala najednou velika a socidlné pestra skupina lidi.

Vlak prudce otevrel moznosti komunikace mezi raiznorodymi
spolecenskymi vrstvami a pomdhal tak nepfimo nastolit zcela nové
typy syzetu v literature. Jiz v generaci majovcu krystalizuje typicky
pribéh z vlaku: ve skupiné lidi vzajemné si zcela cizich dojde k na-
hodilému kontaktu. Casto jde o kontakt verbalni, o vypravéni, ale
nejde pak o zadny hovor ,ve stinu lipy“, sousedskou besedu davno
znamych a blizkych ani o vpad cizince z vnéjsku do uzavrené vesnic-
ké komunity, ale disledné o letmé nahlédnuti do jiného ,,osudu® pri
spolecném ,nadlidsky“ rychlém pohybu prostorem.

Cizi osud se soucasné objevuje pred pohledem pozorovatele ve
zkratce, jako prekvapujici zjeveni, neCekany paradox. Idedlni divka,
dokonala dvojnice Charlotty z Goethova Utrpeni mladého Werthera,
se v povidce Pflegra Moravského Z Berlina do Hamburku ukaze
byt obycejnou prostitutkou. Obdobné je tomu v povidkach, ¢rtach
i poezii Nerudové: v basni V zelezni¢nim kupé se pootevre zivotni
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pribéh exulantt vracejicich se z Kavkazu (NERUDA 1956: 218-221),
v povidce Kassandra z Arabesek se hrdinova povrchni predstava
o krasné spolucestujici rozplyne odhalenim jeji slepoty, k podobnym
prekvapivym zjisténim dochazi v Nerudovych Historkach ze Zelez-
nice ajinde (NERUDA 1952: 136-141; 354-365) (srov. HAUSENBLAS
1996: 169-178).

Ale rubem téchto anagnorizi vyhrocenych rychlym pohybem
vlaku je od pocatku védomi letmosti, prchavosti, ale i povrchnosti
kontaktu, k némuz vlak vybizi. Anagnorize, rozpoznani, je ve vla-
kovych pribézich tolik zdtraznéna vlastné pravé proto, ze rychlost
a letmost preje spise (mame-li ztstat v terminologickém klici klasic-
ké aristotelovské poetiky) faleSnému zdani, hamartii. Jestlize Pfleger
Moravsky ve své aktovce Telegram prevedl tradi¢ni postupy komedie
omyld pod stfechu nddrazi, nenasel tu jen prostor mddni a divacky
pritazlivy, ale i prostor, ktery svym sepétim s rychlou dopravou a jes-
té rychlejsi telegrafickou komunikaci nachazel konvenc¢nimu princi-
pu zdmén postav nové, ba témér existencialni zdivodnéni: vse je jen
letmost, prchavost, zdani.

Rychlost totiz souCasné prinasi ztratu jistot, u niceho nedovoli se
pozdrzet: neposkytuje ¢as na louceni ani na ulpéni u dilezitého vje-
mu (jak si stéZuje v jednom svém cestopisném obrazku Némcova -
NEMCOVA 1955: 9). S oblibou se v této souvislosti méni v symbol
této pomijivosti, vlakem poodkryvané, kouf, ktery nad nim stoupa:
»vSecky dojmy z paméti se vykouri, jak mizi dym parostroje mezi
horami, kudy parovlak proletuje“ (PoDLIPSKA 1878: 39).

Nas vyklad se tak vlastné obloukem vraci: stalo-li na pocatku sé-
miotizace vlaku pfehodnoceni vyznami tradi¢né spinanych s parou,
pak v motivu koure, ktery vystupuje z kominu lokomotivy, na oka-
mzik setrvava v krajiné jako jedina stopa po ni a vzapéti se navzdy
rozplyne, jako by se tyto motivy znovu vracely. Jisté - protiklad
»sily“ a ,slabosti“ byl v rétorice vlaku tradicni, ale postupné zazna-
mendvame, Ze se méni jeho zorientovani. Vychozi pateticka pred-
stava o ,slabosti®, ktera byla ucinéna ,silou®, se s privykanim Zelez-
nicni prepravé opét znejednoznacnuje, znovu se zacind prosazovat
védomi, ze mocna sila stroje zlistava pouhou ,,parou”: ,I ty zelezné
drahy - co jsou? Para! Parou povstaly, parou Zijou a piarou nesou
Clovéka k smrti“ (KosMAK 1876: 476). Letmost dojmu, prchavost
mezilidskych kontaktli vypovidaji opét nejen o sile ¢lovéka a jeho
technického umu, ale i o jeho vlastni pomijejicnosti, ktera se zda byt
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znovu stejného rodu jako pomijivost ,,pary* ¢i ,koure® nebo ,,dymu®
jakozto nestalé stopy po vlaku v krajiné.

V prubéhu 19. stoleti tak byly vypracovany nejen prostiedky pa-
tetické ,rétoriky“ vlaku, ale rodil se i zcela odlisny, hodnotové jinak
budovany diskurz, ktery je zdsadné korigoval. Mnohé motivy, které
byly v pribéhu kampané za zavedeni Zeleznic¢ni dopravy argumen-
tacné vyvraceny a odvrhovany, se v raimci tohoto paralelniho diskur-
zu znovu vracely. Zvlasté literatura sehrala v daném ohledu zna¢nou
roli - a zda se, Ze 1 v tom spociva zCasti jeji nezastupitelna tloha
obecné: vracet nimitky poprené z hlediska téch ¢i onéch globalnich
konceptt znovu na porad jako otazky aktudlni a Zivé. Jestlize se v pa-
tetickém diskurzu hovotilo o prinosu vlaku pro rozsireni obchodu
a blahobytu zemé¢, literatura hovori o zbidacenych (A. Heyduk:
Drevorubec). Zduraznuje-li se obecné uloha vlaku jako velkého
mirotvorce, v literatufe se objevuji syzety, které vlak spojuji s moti-
vem valky a neprimo tak predvidaji jeho rozsihlé vojenské nasazeni
v blizké budoucnosti (A. Heyduk: Marik). Pajan nad tspéchy techni-
ky je provazen i hlasy skepse: ,Ta proslavena moudrost naseho véku
vynasla ovSem Zeleznice, parni stroje, chemické, mechanické, mag-
netické, galvanické spirdly [...] kam se ale podél clovék?“ (KOLAR
1867: 124). Na pozadi nad$eného zdtraznovani vyznamu vlaku pro
spojeni ndrodu a priblizeni stitt a mést se v literatufe uchovaval
i skepticky pohled na smysluplnost takového ,rozsifeni“ svéta, kte-
ry proti svétobéznému bloudéni Evropou nabizel tradi¢ni hodnoty
setrvani uprostied navyklych vazeb a vztaht. Do sporu s vlakem tu
dale vstupoval i Zivotni styl hospodské kultury. Humorista Hajnis
proti nesmyslné $tvanici Evropou nabizi poklidnou pout od hospo-
dy U mésta Londyna, k hospodé U Parize, pak U mésta Hamburku
atd. (HaJN1$ 1841: 33-36), Arbes prichazi s bizarnim pribéhem, ve
kterém vypravée kazdoroéné podniki cestu vlakem do Rezna, aniz
meésto a jeho pamatky kdykoli spatii, protoze cil své pouti nachdazi
spolehlivé v ndhodou, ale jednou provzdy zvolené fezenské knajpé
(ARBES 1878: 271).

Proti prométheovskému mytu o modernim clovéku zapasicim
s prirodou se v onom paralelnim diskurzu znovu nastoluje téma
pavodnich hodnot prirody, které jsou vlakem ohrozovany. Proti
tématu venkova, jehoZz uzavienost a zaostalost prekonava vlak tim,
Ze privazi vymozenosti moderniho svéta, se objevuje jiny obraz: ve
své zranitelnosti vlakem ohrozeny svét tradicnich hodnot. Sledujme
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napriklad funkci motivu Zeleznice a vlaku v Raisové proze Kdyz se
pripozdiva...: Scéna, v niz se Zeleznice a jeji realita vrazuje do tradi¢-
ni krajiny, je na prvni pohled harmonicka, poklidna (,Obzorem, pl-
nym slunec¢ného jasna, jednotvarné znély vysoké zvuky elektrickych
zvonecku a hucel varhanovy akord z telegrafnich ty¢i [...] Hladké
kolejnice zafily modravym tipytem a v dali ménily se na tenké, na-
pjaté svitici struny* atd. — Ra1s 1918: 84). Kdesi v pozadi vSak ztistava
jasna, byt pfimo nevyslovend hrozba. Vlak je prosté poslem novych
»>mravi, nového chovani, nelitostné agresivity trhu — a svym smir-
nym zaclenénim do Ceské krajinné scenerie jen oznamuje, ze se uz
dévno Cechy staly jejich obéti. Teprve ,snih kdyz zavél vprostied
zimy | od mésta tu Zeleznici“ (SLADEK 1890: 46), se muzZe venkov na
okamzik vratit ke své ptivodni tvari: k idyle, k podvecernim hovo-
rium, - ale jiZ jen jako k nenaplnitelné iluzi. Bylo by az prilis jednodu-
ché oba tyto diskurzy z dnesniho pohledu zhodnotit a ozndmkovat:
jeden tfeba jako naivné pokrokarsky, druhy jako naivné staromilsky.
Predstavovaly prosté dvé zakladni polohy, v nichZ se sémidza Zelez-

« ¥

nice pohybovala, dvé verze vstiebavani ,vlaku“ ceskym svétem.
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