Sen o vlasti

Proslycha se, Ze kdyz ¢esky zpévak Jan Kttitel Pisek v roce 1847 objiz-
dél svét se svym uménim, rozplakal pisni Kde domov mudj ,,dokonce
samou kralovnu anglickou® ,Mocné se hrnuly slzy” také ,,z milostné-
ho oka sli¢né dcery mocného cara Nikolaje, kdyZ Pisek Kde domov mij
zasténal’, fika dobovy, dobfe informovany zdroj. Koho by nedojal zpév
o davno ztraceném raji? (SMEJKAL 1935: 60). Ve vzruiené lyrizovaneé
préze Zemé €eska, publikované v Kvétech v tomtéz roce, kdy Tyl na-
psal Fidlovacku, pfirovnava Silorad Patréka Cechy k ,,Edenu albionského
slepce” (PATREKA 1834: 351), tedy ke ,,ztracenému raji“ Miltonovu. Ten
obraz jako by pfimo ramcoval scénu, ve které na jevisti poprvé pisen
Kde domov muj zaznéla (TyL 1957: 87): ,5edivy, slepy Mares, houslista“
v ni pfedstavuje ¢eskou zemi jako ,,zemsky raj*“. Zemé €eska je tu jakoby
v analogii k raji slepého Johna Miltona z Patrékova pfiméru rajem slepé-
ho houslisty MareSe - rajem, ktery je snad je$té ztracené;jsi a nedosa-
Zitelngjsi, protoZe je to slepclv ,rdj... na pohled® Skrz bariéru slepoty
ozyva se tento skoro pfelud jen nejasnymi znamenimi: hukotem vod,
Suménim bord, vani jarnich kvétd, vzyvanou pospolitosti , tichych dusi
v téle cilém".

Rozhodné ,cCeska zemé“ neni ono vSedni prostredi, které slepého
Marese na scéné redlné obklopuje: dvojjazycné hovory némecko-
-Ceské, pestry ruch prazské ulice a Sevcovské slavnosti v Nuslich,
hrub4 gestace frasky. ,Zemé Ceska® je naopak idedlni krajina kdesi za
neprithlednou a neproniknutelnou zdi, obyvand nikoliv prazskymi
figurkami, ale ,,slavnym plemenem“ Cechti. Je to snova vlast, ktera
pravé ,mezi Cechy, v této chvili stejné bajnymi, jako je ona sama,
(a vylucné v nich), zaklada svou existenci.

Z toho hlediska je i ona opakujici se otazka uvadéjici obé sloky
pisné vymluvnd. Ve své dobé zretelné odkazovala k oblibenému
predobrazu, k pisni Mignoniné z Goethova roménu Viléma Meistra
léta ucednickd (,Kennst du das Land, wo die Zitronen blithen?*),
licici obdobné snovou krajinu touhy s kvetoucimi citroniky a oran-
zemi, s vaviinem a myrtou, s privalem vod padajicim pres skalu
(GOETHE 1958: 155). Ve stejném duchu odpovidé na otdzku harfeni-
kovu Ludmila v Turinského tragédii Angelina, kdyz li¢i svou vzdale-
nou a nedosazitelnou otcinu:
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Kde vlast je ma -?

Vi§, kde dubu ¢elo oblak dosahuje?

Kde se orel vzhuru k slunci to¢iva?

Vi§, kde hustolista lipa ochlazuje,

sosna se §tihla Sumné ze skal zachviva...
(TURINSKY 1880: 33)

Tyz motiv se objevuje také v Kolldrové sonetu ve Sldvy dcefi, nej-
drive ve znéni ,Znas-li kraj ten, ony rdje vé¢né...“ (KOLLAR 1824,
zpév 111, sonet 133), pozdéji ve verzi ,Znas-li kraj ten, tu vlast Slavy
vécné...  (KOLLAR 1852, zpév IIL., sonet 355). Dany motiv se tu vy-
mluvné tykd v obou pripadech nadpozemského ,rije vsech kras
krajiny posmrtné naplnénych sni, krajiny s ,tichofecnymi vétry*
»stinnymi oblouky palem®, ,vonnou myrtou®, se slavi¢cim zpévem
a s razi bez trni.

Spojeni rétorické figury mignonovské otdzky s tématem vlasti
nutné jesté posilovalo zaclenéni ,Ceské zemé“ do kontextu vzepéti
po nécem, co neni samoziejmé, bezprostredné dané, co je sice kras-
né ,na pohled*, ale pfitom nemuize byt spatfeno, co je krajinou touhy
a stesku, krajinou nedosazitelného idealu.

Bylo mozné slovné popfit tuto ,preludnost®, ,iluzivnost® Ceské
vlasti (Kamenicky se ve své pisni, ktera Tylové skladbé po léta kon-
kurovala, po otdzce Kde mj je kraj, kde ma je vlast? utvrzuje: ,Neni
to blud, neni to klam, zem ¢eskou za svou vlast Ze mam!“ — VACEK-
KAMENICKY 1949: 236), ale samo ujisténi o skutecnosti ,vlasti“ pri-
mou polemikou s jeji existenci ve zdani a klamu jen znovu a dtraz-
néji upozornovalo na jeji preludnost: vidyt jakd je to ,vlast, musi-li
byt jeji prostor vybojovavan na iluzi. Neznamy basnik v druhé pili
19. stoleti pojmenovava naivné, ale presné, o co bézelo: , Az kracet
budes v luzich téch, | jez Némcuv sluji rajem, | vzpomen sobé vlasti
Zeské, | sam kde jsi byval panem* (cit. HALEK 1920: 166). ,Ceska
zemeé“ se prosté jinak jevila v perspektivé némecké a jinak v perspek-
tivé Ceské, presnéji feCeno jinou byla pro Ceské patrioty. V per-
spektivé vlasteneckého sentimentu byla pocitovina jako vlast zcize-
n4, a proto posunuti z pozemské roviny do polohy ideologického
projektu, posvatné vize, cile, kterého ma byt teprve dosazeno, ale
ktery je soucasné od pocitku vniman jako nedosazitelny.

Zvolani ,Kde domov mu;j?“ je proto nutné obaleno smutkem, je
doprovazeno slzami, nikoliv pevaym védomim mluvéiho i vnimatele
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o vlastnim prirozeném sepéti s rodnou zemi, s jeji pfitomnosti i mi-
nulosti. Uz Tyluv text v celkovém aranzma MareSova séla predpisu-
je v zastupu posluchaca dojetim placiciho driba, ktery pisen spolu
s ostatnimi vyslechl (,Drab: Dobre tak, starej, dobre! /O¢i si utira./
Az mé to pod klapkama zasimralo. - J4 si té vezmu do paméti“ - TyL
1957: 87).

Také déjiny tspésného Sifeni pisné, jez vzesla z frasky, ktera vlast-
né propadla a ani svym autorem nebyla prili§ cenéna (OTRUBA -
KACER 1961: 76), se pohybuji v tomtéz vyznamovém poli. Vznik
melodie je provizen ¢itankovou legendou o Skroupovi, komponu-
jicim ji za ,mlhovité noci podzimni“ u loZze nemocné Zeny: ,Vlasy
ji splyvaly po Cele a bilé ruce sepjaty byly nad poduskou. U postele
bdél mlady, mélo vice nez tficetilety muz pékné bilé tvare, oka dob-
rackého. Hledél tzkostlivé na bledou tvar a poslouchal tichy, nepra-
videlny dech drahé nemocné choti. V ruce drzel kousek papiru, na
ném?z rukou pevnou, pismem péknym, zretelnym napsany byly verse
pocinajici se slovy: Kde domov mtj?“ (Ra1s 1951: 61). Uz jsme sly-
Seli, ze se k hlavnim triumfam pisné pocita, ze rozplakala britskou
kralovnu nebo ruskou princeznu, psalo se o tom, jak za prvni svétové
valky k slzam dojimala Ceské legionare (,,Je mozno diviti se tomu,
ze bodaky nasich pusek byly drive zroseny slzami nez krvi? Je moz-
no diviti se tomu, Ze kolem stojici kyjevsti Cesi a Cesky pravé a jen
v tuto chvili hlasité $tkali?“ - SMEJKAL 1935: 68).

V ciziné je Kde domov mj? pisni styskani po domové (desitky sy-
zetl li¢i, jak pisen priméla k slzdm krajany za hranicemi - TAMTEZ:
64n.), doma je vzepétim k idedlnimu obrazu, vyzvou k tomu, aby
se obecna vize vlasti jako duchovni pospolitosti ,slavného plemene*
Cechi1 v rajské krajiné také naplnila realnym zemépisnym obsahem,
ze kterého by bylo vylouceno vse cizorodé a neceské. Svym ladé-
nim je Kde domov muj? pisni nebojovnou, mirnou. ,Vyjadfuje [...]
pokojnost a plachost, jez byla nejen pro Tyla a Skroupa, ale pro ce-
lou nasi predbreznovou spole¢nost priznacna,” fikalo se o ni. , Je to
pisen lasky, pisen srdce. Jak jinak by mohlo zpivati srdce Evropy?“
charakterizoval ji pozdéjsi novinarsky vyrok (PLAVEC ET AL. 1940:
87; SMEJKAL 1935: 106). Ale byla pfitom v podtextu protestem proti
dosavadnimu vymezeni vlasti, roztesknénou vycitkou konkrétnimu
zemépisnému teritoriu, Ze neodpovida ideologickym tezim vlaste-
necké spolecnosti, nové utvarenym i znovu stvrzovanym patriotic-
kymi symboly, privodnimi znaky nové nirodni identity. Ne ndhodou
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byla Tylova pisen tak Casto vnimédna v ndbozenské perspektive: jako
»choral®, jako soucast mse (,jakoby zaznély z dalky sladké mesni zvu-
ky jakési ndrodni bohosluzby®), jako modlitba (,,byla nim spise mod-
litbou nez hymnou [...] Teskné nesla se jeji melodie v letni podvecer
a precetni kolemjdouci Rusové se nibozné krizovali“; ,Zpival jsem
tak, jako bych tou pisni chtél vymodliti nasi svobodu... - SMEJKAL
1935: 76, 72, 74).

sVlast, ktera byla pravou zakladnou ,¢eského svéta“ budované-
ho vlasteneckou spolecnosti, byla predevsim vlasti znakovou, ,vlas-
ti lingvistickou“ (CsaBa 1991: 67), a dokonce predevsim vyslovné
Ltextovou*, totiz ,psanou. Cosi o tom mozna vypovida i skutecnost,
jak ochotné byla ,vlast“ metaforizovana literaturou - zfejmé ne na-
hodou se Tylovi ,,ceska zemé“ jevila jako kniha popsand mohutnymi
pismenami hradd, ,,v nizZto jsou poznamenany prihody celého naro-
da“ (PLAVEC ET AL. 1940: 76). A o tomtéz vypovida obracené, jak
i literatura maze byt ochotné a snadno popisovana pomoci vlaste-
necké topografie. Wenzig ve svém vykladu o déjinach Ceské literatu-
ry ¢leni Ceskou latku na oddily nazvané ,Pohled z VySehradu® (stard
literatura, tj. Rukopisy), ,Pohled z Hradcan® (stfedovéka literatura),
,Pohled ze Zizkova“ (pisemnictvi od husitstvi a7z ke Komenské-
mu), ,Pohled z Letné“ (soucasna literatura) (WENZz1G 1874: 301 az
404). Také Karolina Svétli pojedniva o Ceské literature v obrazném
klici topografickém, vnima ji (ve stopach Majového snu Magdaleny
Dobromily Rettigové) jako krajinu-park, kde rostou snézenky, vi-
olky, konvalinky (Hnévkovsky, Puchmajer, Kamaryt), matefidous-
ky, pomnénky, lilie a temny karafiat (Erben), kde v haji zpiva slavik
(Celakovsky), kde je studdnka (Tyl) i tajemné jezero (Mécha). ,Hrad
zlaty“ predstavuje Jungmanna a jeho pratele. ,Lipovy les“ tu zname-
na Safafika. Ve vzduchu krouZi orel (Kollar) (SVETLA 1863: 3-7).
Kdyz pak pise Teréza Novakova studii o Svétlé, odlisuje podobnymi
néstroji Vesnicky romdn a Kiiz u potoka. Prvni z nich je ji ,lesikem
sosnovym®, druhy ,malebnym tidolim o smavych lu¢inach, k némuz
sklanéji se srazné lesnaté strané, skalami proryvané“ (NOVAKOVA
1961: 138). A v ¢lanku FrantiSka Ladislava Vorlicka Cteme:

rozhlizel po ¢arovabné krajiné. Prostfedkem vali se tu mohuatny feky
proud, lemovany pestrym kobercem kvétnatych lugin; néco vyse vidim
viniti se lehkym vanotem mnohoslibnou drodu polni, protkanou pilné
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stfezenymi Stépnicemi a vinohrady, jeZto opirajice se o pahorky, bujnou
zeleni kfovin porostlé a rozsahlou planinu tu mile pferyvajici, oku na
krasach téch tkvéjicimu delsiho odpocinku poskytuji. Z druhé strany
vynofuji se pfed zrakem mym z povrchu skvélé krasosady, pysnici se
kvitim barev luznych; €etné chodniky, vodotrysky, svézi loubi a stinné
haje s celymi sbory péjicich opefenclv, vyzyvaji stejnymi pdvaby dusi
mou, asporfi na chvilku pozastaviti se a sati z nich kouzelné dojemy.
(VORLICEK 1855: 289)

,Ceskd zem&*, jak ji podava Tylova pisen, emblematicka krajina
yvlasti“ jako vysnéného idedlu, ona jedina prava realita rodici se Ces-
ké kultury, byla prosté natolik stejnoroda s pisemnictvim, Ze s nim
mohla byt témér libovolné zaménovana. ,VIlast“ byla ,literaturou®,
podrobovala se zakonim rétoriky a poetiky (spiSe nez politiky).
A Ceska literatura byla naproti tomu jedinou autentickou vlasti, ve
které mohl Cesky intelektual Zit podle svych predstav, neodstrkovan
a ,na svém®. Zvnéjsku to mohlo vypadat misty podivné a nepochopi-
telné — napriklad Polka Honorata Zapova byla ¢eskym vlastenectvim
$okovéna, zdalo se ji byt absurdni, ze spociva ,v uverejnovani |...]
basni a povidek® (SVETLA 1959a: 279), ale tak ¢i onak ztstévala tato
symbidza ,vlasti-literatury® a ,literatury-vlasti“ pro utvareni novo-
dobé ceské kultury priznacna.

Zatimco ,vlast“ si nekonec¢né dlouho udrzovala literarni charak-
ter, literatura byla uctivana jako ,vlast a ve spisovateli a basniku byl
veleben nikoliv literat, tviirce uméleckého dila, ale doslova tvirce
wvlasti“. Obecenstvo povstavajici v divadle - jesté drive, nez se pi-
sen stala oficidlni hymnou - pfi prvnich zvucich Maresovych housli,
nepocitovalo rozpor mezi slavnostnosti chvile a pfizemnosti fras-
ky: tvari v tvar Tylové pisni vzdavalo Cest soucasné literature-vlasti
i vlasti-literature.
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