Sen o zdravém rozumu

Po deportaci do Brixenu Havli¢kovi napsal Frantisek Palacky nékolik
povzbudivych slov: ,doufam, Ze uZijete doby té ku provedeni dila,
kteréZto jiz davno jste zamyslel, tj. spisu néjakého beletristického,
ve kterémz by Zivot narodu naseho se zrcadlil. Vite, Ze chceme-li byti
narodem, potfebujeme k tomu nejen dé&jin narodnich, ale také repre-
zentace své v literarnim svété. Jediny Walter Scott vice by nam nyni
prospél nezli pét Zizka, jelikoZ by tito ani co &initi neméli, ana mys|
narodu v kalu vednosti se brodi. A mnim, Ze nikdo z nasincd neni tak
zplsoben jako Vy uhoditi do pravé Zily narodnosti nasi tak, aby jevila
se v Europé vlastnim a osobicim razem svym* (Palacky in HAVLICEK
1990: 199). Havlicek v3ak dlouho v cizim a skli€ujicim prostfedi zapa-
sil s letargii, vic ho lakalo €ist nez psat. Nékolik mésicd pozdéji, v srp-
nu prvniho roku svého vyhnanstvi viak Palackému v listu (TAMTEZ:
227-231) pfece jen pfedestira své literarni plany. Naznacuje letmo svj
Gamysl vénovat se humoristické poezii, ale pfedevsim Palackému lici
rozsahly plan na sepsani D&jin vzniku a vzrastu ruské fise (a uvazuje
soutasné i o jakémsi Vyboru historického ¢teni). Nepfitomnost ceského
zpracovani déjin Ruska se mu zda byt - zvlast pfi ceském okazalém
slovanéeni - povazlivym dluhem, ale pfedevsim o€ekava, Ze za porevo-
lu€nich poméra v Rakousku by vyli¢eni historie ruské mohlo nabidnout
pozoruhodné aktualni analogie (TAMTEZ: 238). Shira material, studuje
prameny, doufa napsat ne-li pfimo velké beletristického dilo, hodné (ve
smyslu Palackého vyzvy) ,porovnani s cizozemskymi plody* (TAMTEZ:
228), tedy alespon rozsahlejsi praci, psanou koneéné mimo tlak denno-
dennich povinnosti Zurnalistickych. Prace déjepisecka, tim méné ,velké
Dilo" ve stylu Waltera Scotta, se v3ak nikdy neuskutecnily, naopak di-
lezitym literarnim vysledkem Havlickova vyhnanstvi se stala nakonec
trojice satirickych basni napsanych vlastné jen pro pobaveni. A ruska
latka, od niz si Havlicek tolik sliboval, stala nakonec v pozadi jen jedné
z nich - Kftu svatého Vladimira.

Tiskem se prvni aryvky z této basné objevily v roce 1861, cely text,
jak jej zndme dnes, byl zvefejnén o deset let pozdéji, v roce 1871
(tedy jesté pozdéji nez Tyrolské elegie a Krdl Ldvra). OvSem ke Cte-
nari krat$i ¢i delsi pasdze vSech tii skladeb pronikaly jiz mnohem
dfive, brzy po svém vzniku, ba jesté v pribéhu autorovy prace nad
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textem, a uz na pocatku let padesatych kolovaly v Cechach v ¢etnych
opisech. Havlicek byl pfimo obvinén z rozesilani textu K7tu svaté-
ho Vladimira a dokonce 29. 10. 1853 na podkrajském uradu vysly-
chan. Za zminku stoji, Ze se hajil poukazem na peclivé stfezeni své
korespondence a basen prohlasil za dilo starsiho data; lze skute¢né
predpokladat, ze nékteré jeji ¢asti mohly vzniknout uz za autorova
pobytu ve vézeni na Hrad¢anech v Cervenci 1848 a ze inspiraci k celé
skladbé nalezl jiz za pobytu v Rusku - rozhodné ne az za svych ru-
sistickych studii v Brixenu.

Kiest svatého Viadimira mé deset zpévi; Havlicek jej bud nedo-
koncil, nebo se zbyvajici ¢ast nedochovala (OTRUBA 1985: 147-156).
Pripomenme si nejprve alespon v hlavnich bodech déjovou osno-
vu: Perun se vzboufi a odmitne poslusnost caru Vladimirovi, neni
ochoten zahfmit na cartv svatek. Jeho ,opozice® je vzipéti nemilo-
srdné zlikvidovana, btth odsouzen a utopen v Dnépru. Protoze vsak
usmrceni boha ohroZuje v zakladech samu risi, je nakonec vyhlasen
konkurz na upriazdnéné misto. Na Rus se vypravi predstavitelé roz-
licnych cirkvi, aby se uchazeli o kandidaturu. Podle autorova docho-
vaného planu méla skladba vrcholit zpévem popisujicim rozhodujici
bitvu mezi jednotlivymi cirkvemi a zavérecnym Vladimirovym po-
krténim a hodokvasem.

»Ruska latka“ tu byla vlastné zprostiedkovina motivy nejstarsi
ruské kroniky, takzvané Povésti davnych let, oznacované bézné jako
Nestoruv letopis. Sam Havli¢ek k tomuto pramenu odkazuje ve IV.
Zpévu:

Ja jsem sice pfi tom nebyl,
et jsem to jen v platku,
ktery o tom sepsal Nestor
vnukdm na pamatku.
(HAVLICEK 1985: 29)

Prejiméd odsud predevsim zakladni situaci déje: obriceni knizete
Vladimira a celé Rusi ve vife; v detailech se pak styka s predlohou
velmi tésné ve scéné Perunova utopeni, kde vyuziva cetnych moti-
v Letopisu, stejné jako i v dilezité epizodé ,konkurzu cirkvi“. Také
Nestor zevrubné lici, jak na knizeci dvtir postupné prichézeji ,, Bulhari
viry muhametské®, pak Némci, tedy katolici, ,poslani byvse od pape-
7e“, ,Zidé kozarsti, to jest Chazafi zidovského vyznini, a koneéné
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pravoslavni Rekové, aby kniZeti predestfeli prednosti svych vérouk.
Vladimir pak vysle posly do Bulharska a Recka prozkoumat na mis-
té pravy stav véci; nakonec se rozhodne pro ,feckou® viru a prikaze
vSechny staré bohy znicit (NESTOR 1867: 64n.).

Ale presto jde o vic nez o humornou bésen, o ,zertovnou baladu®,
jak Havlicek své brixenské skladby nazyval (HAVLICEK 1990: 228).
Na prvni pohled je Havlicktv text budovan skutecné jako zabavna
parodie piivodniho textu. Jedna z nejstarsich slovanskych literarnich
pamatek, reprezentativni kulturni hodnota ma tak v Havlickové epic-
ké basni snizeny, humoristicky protéjsek (Nestoriw letopis je v logice
tohoto snizovani oznacovan za ,platek). Historickou zafazenost
Nestorova pribéhu, ktera je tésné vazana na tstfedni hodnotu sta-
robylosti, zde porusuje jednoznac¢na aktualizace, zaplavujici poda-
ni Cetnymi anachronismy (Vladimirovo oznaceni ,car, kanonada,
$alek Cokolady, kondice, policajti, fligel-adjutant, fabriky atd.).
Letopisny déj je obsazen karikovanymi figurkami a sim je karikovan.
Karikaturou je vlastné uz Havlickav zavazny zdsah do motivace déje.
Prehozenim dvou epizod (u Nestora je uvrzeni Perunovy sochy do
Dnépru disledkem Vladimirova rozhodnuti pfijmout pravoslavnou
viru, u Havli¢ka naopak volbu nové viry vyvolava fakt, ze stary buh
byl utopen) je prirozena logicka naslednost déju postavena na hla-
vu; utopeni boha v Havlickové ,Legendé z ruské historie” (jak zni
podtitul K#tu) ptasobi nutné jako Ciré blaznovstvi, protoze vzapéti
vyvolava potfebu opatfit si boha jiného.

Parodicky poukaz je jesté vice zvyraznén skutecnosti, Ze Krest
svatého Viadimira primo vstupuje do ovérené tradice smésnohrdin-
ské epiky. Vlastnim predmétem parodie je tu vlastné hrdinsky epos,
zanr, ve kterém predchozi obrozenska generace vidéla kulturni
hodnotu tak vrcholnou, Ze byla ochotna ji pro ¢eskou kulturu ziskat
treba i uméle, ,,objevenim® Rukopisu krdlovédvorského a zelenohor-
ského, tedy podvrhem. Pravé na tomto zZanrovém pozadi Havlicek
zfetelné déj stylizuje — dovoluje mu rozbéhnout se do rady epizod,
se znacnou ,epickou $ifi“ obrazet zivot spolecnosti a dokonce primo
odkazovat ke klasickému predobrazu eposu homérského - propoje-
nim déji bozich a lidskych, prolnutim epického a mytického svéta.

Obdobny parodicky odkaz k urc¢itému vyhranénému typu lite-
rarniho zanru a k hodnotdm s nim spjatym znaji i obé dalsi brixen-
ské skladby. Tyrolské elegie, stylizovany zapis autorovy deportace
z Némeckého Brodu do vyhnanstvi, pfipomenou elegii uz v titulu
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a v podtextu se navic hldsi pfimo k Ovidiovym zalozpéviim, psanym
slavnym rimskym basnikem v obdobné Zivotni situaci — ve vyhnan-
stvi straveném na periferii Rimské f{3e, v barbarské Tomidé (dnesni
Konstanci). I tady je vysoky Zanr vyvolavan vlastné jako negativni
pozadi, aby byl popren, ,snizovan®. Ver$ Tyrolskych elegii - jako
u vSech Havlickovych skladeb ostentativné plebejsky, hlasici se svym
rozmérem k lidové pisni - je pfimym porusenim ctenafského oce-
kavani: v té dobé se u elegie predpokladalo spise uziti narocného
metra napodobujiciho antické casomérné elegické dvojversi (uzil je
napft. Jan Kollar ve svém Predzpévu Sldvy dcery). A ani dobovou,
ve své podstaté jesté klasicistni normu, predpisujici pro tento zanr
krajni potlaceni tématu konkrétniho osudu (,V elegii predevsim
vystupuje osobnost basnikova, protoz potfeba jest, aby cit jeho byl
Cisté clovécky, tykajici se viibec ¢lovéka, ne zpévce samotného” -
srov. JUNGMANN 1846: 110), Havlicek nedodrzuje. A upozornéme
jesté na jednu véc: prehodnocovany a parodovany jsou v Tyrolskych
elegiich i konvencni literdrni podoby subjektivity. Hrdina a mluvci
Havlickovy basné - ,vyhnanec®, ,vézen“ - se vymyka z obvyklého
typu preromantické a romantické poezie, jakkoli si (se zretelnym ko-
mickym efektem) nasazuje prislusnou literarni masku (napf. v Gvod-
ni apostrofé luny).

Obdobneé se projevuje i posledni Havlickova satirickd basen: paro-
dicky odkazuje k zanru pohadky. Prejima jeji urcité slohové i tematic-
ké znaky, a to od ivodni formule ,,Bylté jednou jeden...“ (HAVLICEK
1971: 76) az k celkové stylizaci pribéhu, stavi je v§ak vyslovené do
ironického svétla. Zavazna absolutni distance pohadkového syzetu
je rusena politickymi nardzkami (samo vyuziti irské predlohy vycha-
zelo z paralely mezi irskym niarodnim osudem v britském impériu
a Ceskym v Rakousku, dobové silné pocitované), vypravény déj se
odhaluje jako jednoznacné nepohadkovy, zfetelné aktudlni, Casové
i prostorové presné zacileny. Oblibeny pohadkovy topos ,dobrého
krale“ se praveé tim, jak jej Havlicek uzkostlivé zachovava (,,Jenom
jednu slabost | ten kral dobry mél...“ - TAMTEZ: 76), ukazuje jako
falesny a spolu s nim se zpochybnuje také tradicni naivni predstava
o harmonii pohadkového svéta, v némz vzdy a zakonité vitézi dobro.

Parodické gesto vsak nepredstavuje zakladni a urcujici slozku vy-
stavby Havlickovych satir, jejich vnitfni dynamika se rozhodné ne-
vyéerpava pomérné jednoduchym mechanismem groteskniho sni-
zovani vychoziho textu ciziho - elegie nebo romantické meditativni
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lyriky v Tyrolskych elegiich, pohadky v Krdli Lavrovi a konec¢né Zan-
ru hrdinského eposu v K7tu svatého Vladimira. Parodicky poukaz je
soucasti mnohem slozitéjsiho vztahu ,,predlohy* a jeji satirické verze.
Tak v Tyrolskych elegiich neni ,vysoky“ Zanr elegie pouze sniZen, ale
také odliterarizovan, naplnén novym, velice konkrétnim Zivotnim
obsahem; v Krdli Ldvrovi se nevypravi jen ,antipohadka®, ale naopak
celd slohovd atmosféra pohadky jako ttvaru lidové slovesnosti se
podili na pfimém ideovém vyhroceni skladby. Obdobné i parodické
vyuziti formalnich znakd hrdinského eposu v K7tu svatého Viadimira
ma jesté mnohem zavaznéjsi funkci nez jen funkci komického ,sni-
zeni“. Odkaz k zaniklému svétu velké epiky totiz prozrazuje zdsadni
nehrdinskost, principidlni pokleslost vlastniho pribéhu basné.

Skutecnost predstavovana Havlickovou skladbou se pravé pomoci
prumétu na predobraz velké hrdinské epiky odhaluje jako skutecnost
zcela postradajici jakékoli atributy velikosti. Velikosti se tu nedostava
ani postavam, a konecné ani ¢inim. Veskery déj ovlada vseurcujici
libovtle, rozpoutana absurdita, naprostd nepfritomnost radu, coz
soucasné zpusobuje, Ze neexistuje ani skutecny svobodny, z hlediska
klasické estetiky v pravém smyslu slova epicky ¢in. Perunova vzpoura
v takovémto svété nemuze byt nez komickym podlehnutim okamzité
naladé, a také Vladimirtav konflikt s bohem neni a nemize byt ,zapa-
sem titdnt“. Od samého pocatku se postava boha Peruna zafazuje do
oblasti komi¢na bezvyjimecnym subalternim, podfizenym postave-
nim v ramci carské socialni hierarchie. Ostatné ani car Vladimir neni
strijcem dalsiho sbéhu udalosti. Uvadi je sice do pohybu svym roz-
hodnutim (,,Pfivedte ho, grobidna, | ku cirskému tranu!“ - HAVLICEK
1985: 12), vykonavateli vlastniho ¢inu, jeho skute¢nymi subjekty, a to
zcela institucionalizovanymi, se vSak vzapéti stavaji policie, pravnici,
vojensky soud, cirkev, ministerska rada, tisk. Akce - v epickém svété
nelomena a jednolitd, vychazejici z konkrétniho jedince a z jeho v za-
sadé neomezené viile - se tu pred nasima o¢ima rozpada do jednot-
livych Grednich krok, za kterymi se zcela vytraci urcity clovék, jeho
osobni zodpovédnost, a také jakykoli lidsky smysl toho, co se déje.

Povsimli jsme si jiz nelogicnosti propojeni obou hlavnich tema-
tickych bloku, prevzatych z Nestorovy Povésti ddvnych let. Stejné
nelogicka a absurdni je vSak predstavena skutecnost jako celek.
Nedava jedinou jistotu, je v ni mozné i nemozné, nic neni platné, nic
trvalé, ani zdkon, ani poruseni zakona, a cokoli plati, mtiZe soucasné
i neplatit:
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Tak to chodi na tom svété,
kazdou chvili jinak,
dneska cti té za svatého,
zejtra budes svinak!

Dnes vam, bozi, vy ubozi,
kadidlo lid pali;

a zejtra vas jako smeti

v kaluzinach vali.

Délaji si nové bohy

dle svého pohodli,

koho veera obésili,

k tomu se dnes modli...
(TAMTEZ: 29)

Slozitost Havli¢kova vychoziho parodického gesta vyvstane pred
nami jesté vyraznéji, uvédomime-li si, Ze ani tento motiv basné
neni Havlickovym ,dovétkem®, ale Ze se pfimo opira o text letopis-
ny. Stejné jako scéna Perunova ztyrani a utopeni u Havlicka kon-
¢i i Nestorovo liceni: ,Peruna pak porucil privazati koni k chvostu
a vléci s Hory po Boricevu na potok, a dvanicté muzav ustanovil,
aby jej bili proutim: a to ne proto, jakoby drevo citilo, ale na potupu
bésu, jenz oklaméval tou podobou lidi, aby odplatu dostal od lidi.
Veliky jsi, Hospodine, divni skutkové tvoji. V€era ctén od lidi, a dnes
potupen” (NESTOR 1867: 64n.).

Tento zplsob navazani na vychozi text lze sotva oznacit prosté
ajednoduse za parodické prevadéni do ,snizené“ polohy. Spise jsme
tady svédky védomého odhalovini v monumentalni kulturni hodnoté
skrytych (ale presto predloze vlastnich) prvki nemonumentalni zi-
votnosti, vnitini paradoxnosti, smyslu pro vtip. Letopisny text, pred-
stavujici vlastné legendarni zpravu o zZivoté zakladatele kiestanstvi na
Rusi, knizete Vladimira Svatoslavice, podavd ji v nepokryté groteskni
stylizaci, kterd zjevné kofeni v tom, co dnesni badatelé Casto oznacu-
jijako ,smichova kultura® staré Rusi (LICHACOV — PANCENKO 1984;
BACHTIN 1975). Vladimir je letopiscem zobrazovan s nidpadné zdua-
raznénymi télesnymi znaky, jeho disputace s predstaviteli cirkvi maji
raz témér komedidlnich skomorochovskych vystupt. Vyklad musli-
mu o zakladnich principech ,muhametské® viry, ktera slibuje i ,,po
smrti s Zenami hovéti smilné chtivosti®, poslouchd ,svaty Vladimir®
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se zalibenim, ,neb sim miloval Zeny i necistotu mnohou®, ale nako-
nec odmitne islam proto, Ze jsou mu nemilé ,obrezani adav®, ,neje-
deni mas svinskych“ a predevsim zakaz pozivani alkoholu (,Rusim
jest piti rozkos, nemtzem bez toho byti“). Obdobné vtipem odmitne
i Zidy: ,,,Co jest vase ptikazani?‘ A oni odpovédéli: ,Obfezati se, svi-
niny nejisti, ani zajeciny, sobotu svétiti.* A on fekl: ,Kdepak jest vase
zemé?‘ A oni odpovédéli: ,V Jeruzalémé.’ On pak rekl: ,Jest-li tam
inyni?‘ A oni odpovédéli: ,Rozhnéval se Bih na otce naSe, i rozptylil
nds po krajinich pro hfichy nase, a vzddna byla zemé nase kiesta-
num.’ On pak fekl: ,I kterak vy jinych ucite, sami odvrzeni jsouce od
Boha i rozptyleni po cizich zemich; zdali ndm téhoz chcete prati?*“ -
NESTOR 1867: 91).

Havlicek nachdazi v predloze rfadu podobné vyuzitelnych mist
a vClenuje je do svého textu technikou koldze. Tak napfiklad mo-
tiv carova pohorseného uplivnuti (,plivnul na zem, zasakroval® -
HAVLICEK 1985: 12) je z Nestora prejat témér doslova — i Nestortv
Vladimir, kdyz slysi o ohavnych zvycich muslim, ,,plivnul na zemi,
fka: ,Seredni to véc!““ Také Havlickovo li¢eni milostného Zivota
»cara Vladimira“ je presné prevzato z letopiscova vypravéni o tom,
jak byl panovnik ,porazen chtivosti Zenskou®, jak mél za Zenu
Normanku Rognédu, Bulharku, Rekyni a dvé Cesky; nachdzime
tam i zavérecné shrnuti (,a souloznic mél 300 na Vysehradé a 300
v Bélehradé, a 200 na Brestoveé ve vsi“ - NESTOR 1867: 60):

Vladimir byl jesté k tomu
puncto sexti Stvanec,
jako lev kraloval muzdm
a zenskym co kanec.

Jednu Zenu mél Normanku,

a jednu Rekyni,

dvé mél Cesky, Ze jsou hezky,
jednu Bulharyni.

A metresek jako pecek,

tfi sta v Bélehradé,

dveé sté v sele Berestoveé,

tfi sta v Vysehradé.
(HAVLICEK 1985: 47n.)
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Parodickd vazba k jinému textu je tak u Havlicka spiSe prostred-
kem nejednoduché konfrontace hodnot spjatych tradi¢né s tex-
tem predlohy (soudoba literarni teorie hovoriva v této souvislosti
o prototextu — POPOVIC 1975), ale i nové v ném odhalovanych, a to
aktudlni zkusenosti autorovou. Misto jednoduchého vyznamového
napéti, jak je dosud znala Ceska satiricka a humoristicka literatura
(napt. Hnévkovsky v Dévinu pracuje obdobné s napétim hrdinské-
ho eposu homérského typu a ,vysokého® tématu ceské povésti na
jedné a snizujici travestie na druhé strané), je novy text (metatext)
budovin mnohosmérnou vyznamovou konfrontaci riiznych hodno-
tovych plant. Havlicek nabizi ve své skladbé, prosté receno, ,totalni“
humor, ktery neni din pouhym jednoduchym presunem vazného do
nového kontextového okoli, nybrz soucasné vyplyva z krajni vyzna-
mové dynamiky basnické vypovédi.

Nejde samoziejmé jenom o ,formdlni“ prostredek, ale také o vy-
raz osvobozujiciho postoje autorského, usilujiciho strhavat masky
a nepfijimat iluze, at jsou jakékoli. Proti skute¢nosti nahlizené jako
absurdni, chaoticka, bez fadu se tu klade jako jedind hodnota vlastné
yzdravy rozum®. Havlicek v ném uz pred lety ostatné spatfoval nejen
protivihu némecké filozofie, ale dokonce i mozny zéklad vymeze-
ni Ceské narodni osobitosti, chceme-li ,identity“: ,pfiznavam se, Ze
o stanovisku filozofickém, o hlubokych néazorech, o vniknuti v ko-
necnou podstatu pojemu atd. velmi nerad mluvim a mluviti sly$im,
jako bych se viibec v kazdém péadu, kde se filozofie, jako Casto byva,
se zdravym rozumem nesrovnava, radéji na stranu tohoto dobrého
daru boziho a proti filozofim postavil“ (HAVLICEK 1845c: 378).
Havlicktv pritel Vilém Gabler to - zfejmé nikoli bez souvislosti s po-
stojem Havlickovym - formuloval jesté ostfeji: ,velmi vlastenecky
smyslim a nebazim po némecké filozofii, maje za to, Ze zdravy Cesky
rozum jest lepsi nezli némecké mudrctvi [...] kdybychom filozofie co
védy i také docela neméli, snad predce jesté dojdeme tam, kde stoji
Némci“ (GABLER 1847: 291). Odhlédneme-li od naivniho utopismu
vize ,naroda bez filozofie“ a konec¢né i od toho, jak byla nebezpecna,
nelze v tom marném pokusu o ,zruseni filozofie nevidét také usilov-
nou snahu nalézt prostredek, ktery by umoznil vidét véci ,nahé*, vy-
manéné z konvencni znakovosti pfipisované jim spole¢enskymi nor-
mami." Ve zcela neheroické scenerii pribéhu Krtu svatého Viadimira

15) Za zminku stoji v této souvislosti, Ze ,zdravy rozum“ (common sense) vni-
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zUstava prave proto vypravec, nositel této vysostné hodnoty ,zdra-
vého rozumu®, jedinym hrdinou. Svym vypravénim - v konfrontaci
s predstavenou skutecnosti bez velkych ¢inti a bez svobody - demon-
struje vnitrni svobodu a schopnost vzpoury. Obrazi se to nejen v pri-
mém vyznamu satirické vypovédi, ale i v okdzalé hre s nejriznéjsimi
zanry (epigram, legenda, lidova pisen, kramarska pisen ve Zpévu IV.,
makardnska poezie ve Zpévu IX. - v jezovitském marsi, publicistika
apod.), ve svobodné manipulaci s texty i styly, ve spontannim mi-
Seni nejruznéjsich lexikalné slohovych vrstev. Je to navic vypravec
s vyraznymi autorskymi znaky — ostatné téma autorova konkrétniho
a nezaménitelného osudu intelektuila a opozicniho novinére vSech-
ny tfi brixenské skladby spojuje. V Tyrolskych elegiich je zprostied-
kovano pfimym autobiografickym podanim o Havlickové nedobro-
volné pouti z Némeckého Brodu do Brixenu. V Krdli Ldvrovi alegorii
o holi¢i, ktery poznal pravdu a stoji pfed dilematem nutnosti smlcet ji
a potrebou ji sdélit. V K7tu se autobiograficky prvek oteviené dosta-
va ke slovu v ironické zmince o Brixenu ve Zpévu II. (,Véru, Vasku,
bohem byti, | to Zadny $pas neni: | Brixen, ten je proti tomu | jesté
vyrazeni!“ — HAVLICEK 1985: 17), stejné jako v motivu ateistického
novinare popraveného spolu s bohem kviili nestrannosti (Zpév IV.).

Jde tu jisté o nastoleni nové subjektivity — subjektivity kritic-
kého, deziluzivniho postoje. Ale jde i o vic: vypravéc Kitu svatého
Vladimira je vlastné mnohem spiSe ,mistem styku“ této nové, ne-
romantické, ba protiromantické subjektivity s kolektivnim, social-
nim zazemim. Postoj intelektuala (jeho autenticita, neliterarnost
je pravé podtrhiavana obecné zndmymi autobiografickymi prvky)
tu splyva s postojem lidovym. V celé stylizaci basnické vypoveédi
jsme svédky priklonu k lidovému zivlu: Havli¢kav jazyk nema nic
spolecného s obrozenskym idedlem ,vysoké® spisovné Cestiny, Cer-
pa z mluveného jazyka; jeho vers je vysledkem az prekvapivé Siroce
zalozeného studia metriky lidové pisné. Diilezité je, Ze samo pojeti
tohoto ,lidového zivlu“ je vyrazné nové, Havlickav ,lid“ uz neni lid
folklorniho svéta, uchovavatel starobylosti. V tomto smyslu nemd
Havlickova orientace na lidovou pisen nic spole¢ného ani s ohlaso-
vosti Celakovského, ani kone¢né s Erbenovym pokusem ve folklorni
predloze odkryt obecné struktury mytu jako zaruky nezrusitelnosti

ma jako protip6l mytologizujiciho mysleni i litevsky filozof Leonidas Dons-
kis, srov. jeho stat Sotsiaalsed miitidid (DoNski1s 1990: 2519-2538).
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hodnot narodnich. Karel HavliCek se tu obraci skute¢né spise k lido-
vému ,,zivlu“ nez k lidovému ,,svétu®, hlasi se k nému jako k hodnoté
demytizujici, zbavujici iluzi. Prijima ,lidovy zivel“ jako schopnost
vidét véci ,obnazené®, tak jak skute¢né jsou - ,zdravym rozumem® -
a v tom je ovSem dél nez v dobé svého bourlivicky vlasteneckého
sporu s némeckou filozofii. Palackého touha po dile, které by ko-
necné znamenalo cosi osobitého, a vira, Zze HavliCek je k takovému
dilu povolan, tak vlastné byla alespon z¢asti naplnéna - a kupodivu
pravé dilem, které si nedélalo velké ambice. Jsme sice dnes jiz oprav-
néné skepticti viici samé moznosti vytvorit dilo, které by uhodilo
»do pravé zily narodnosti“ a objevilo jeji ,vlastni a osobici raz®, ale
Havlicek tak ¢i onak svym pojetim humoru a satiry znaéné posilil
pravé onu paralelni podobu ceské sebereflexe, ktera proti nadne-
senému podvojnému mytu niroda-mucednika a niroda-velikina
stavéla jinou predstavu ,narodni osobitosti®, a to zcela mimo tento
pateticky a tragicky ramec - predstavu, ktera téma ,Ceské identity“
spojovala s tématem skepse a smichu. Predpoklddal-li Palacky, Ze
Karel Havlicek je nejlépe vybaven k tomu, aby ,,uhodil do pravé zily
narodnosti nasi“ - pak v rimci oné paralelni, ,smichové“ verze pred-
stavy o Ceské identité Ize jeho vyroku dobre rozumét.
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