EDICNI POZNAMKA

Druhy dil Listd Bozeny Némcové, zahrnujici spisovateltinu kore-
spondenci Ctyt let, od r. 1853 do konce r. 1856, obsahuje sto dopist,
z nichz Zdenek Zihot v svém soupisu uvadi pétaosmdesdt. Nase shle-
ddvani rukopisnych pamatek po Bozené Némcové tedy i v tomto tiseku
znatné pokrotilo od r. 1922, kdy byl vydin Zihottv soupis. Ale proti
Zdetiku Zzhotovi a tedy také proti jeho i proti svym pfedchiidctim ve
vydavéni korespondence Bozeny Némcové méme u¥ také podstatnou
nevyhodu: od r. 1922, za pouhych tficet let, zmizelo z nai evidence,
zménilo majitele, ztratilo se uz mnoho dopisii, u nich# Zden&k Zaho#
jasn€ udavd misto, kde jsou uloZeny. A nejsou to jen dopisy, jez byly
v soukromych rukach, v nejednom piipadé jde i o autografy, jez Zde-
nék Zahot nebo jeho ptedchiidei nalezli ve shirkich vefejnych, v archi-
vech a museich. Tady ndm nezbylo nic jiného ne? se spokojit s otiskem
a prevzit jeho grafickou podobu. Zaznamenavam ve vysvétlivkach kas-
dou takovou ztrdtu a uddvim, kterého otisku jsem uzil. Nékde ndm
mohly ztraceny origindl nahradit alespofi dochovana fotokopie nebo
publikovany faksimil listu.

V tomto svazku listii jsou otidtény ptedeviim dopisy, jeZ v origina-
lech nebo fotokopiich uchovavaji tii bohaté archivy némcovské, Lite-
rarni archiv Ndrodniho musea (s archivem Jos. V. Fri¢e a Richarda
Morawtze), Museum BoZeny Némcové v Ceské skalici (CS) a Museum
Karoliny Svétlé v Ceském Dubg (CD), a vedle nich i Matice slovensks
v Turéanském Sv. Martinu a Museum ve Vysokém Myté (VM), a, jsou
tu i dopisy, jez ndm k publikovani piijéili soukromi majitelé pi Marie
Herlesova, p. Vladimir Lambl a p. Bohuslav Duiek v Praze a
p- MgPh Mojmir Helcelet v Brné.

Rozdilnost nasich ptedloh, nutnost pou¥ivat i otiskii zavinila
i v tomto svazku nejednotnost jazykové a pravopisné podoby knihy.
Vedle toho, Ze se jazyk Boeny Némcové vyvijel, vedle toho, Ze Bo-
Zena Némcovd &asto psévala své dopisy v rozruseni nebo v tinavé a
v nemoci, mame zde i edi¢ni odchylky od nadich zésad,kdy? jsme mu-
seli plné spolehnout na préci svych pfedchiidetia prevzitji bez ndmitek.
V takovych pfipadech nemiiZeme zarugit ani presnost editorova &teni
tukopisu a dokonce ani tiplnost otisku. Kromé jednotlivych otiskd po

283



J

Casopisech, jez uvddim, opirali jsme se zde opét o trojsvazkové vydani
Marie Gebauerové a o oba vybory Zdeiika Zshote a také o Vincence
Vévry Korespondenci a 7dpisky Bozeny Némcové (1915) i o Josefa
Lelka Bofenu Némcovou (1920).

Jazykovi tiprava tohoto svazku se ¥idi zdsadami, které byly vyslo-
veny v L dile Listt (str. 225). Snazil jsem se zachovat intimnost do-
pisii neuréenych pro vefejnost i jejich dobovy charakter a zachovéval
jsem autoréino kolisini mezi jazykem spisovnym a lidovym, které je
charakteristické i pro jeji ostatni dilo literarni. K upraveé interpunkce,
charakterisované v . dile, dodévim, Ze dvojtetku, kterou B. Némcovi
psala ve zkratkdch (Se:, hr:), nahrazuji teckou (St., 4r.).

Omyly vécné, vzniklé u nadich predchidci Easto chybnym ¢tenim,
opravuji, i kdy? text dopisu zném toliko z jejich otisku, nikoli z auto-
grafu: Katkulu (misto Karkulu; 168), na ty krdsné slovenské kraje (misto
kroje; 171). Vyznamna pfepsdni uvddim ve vécnych vysvétivkach.
Slova vynechand nebo nedokongens dopliiuji v hranatych zévorkach.

Na I. dil Listi navazuji i p#i bé2ném é&slovani dopisti, oznaéovaném
ve vysvétlivkich.

Za pomoc pii tpravé textu i p¥i vysvétlivkich dekuji Ustavu pro
lidovou pisett, Dr Zelmite Gasparikové, prof. Miroslavu Kilalovi,
Archivu hl. m, Prahy, v. stré#mistru Ant. Mirovi v evidenci praz-
ského obyvatelstva pti NB a kolektivu Ustavu pro ceskou literaturu,
zejména Dr Rudolfu Havlovi a Dr Miroslavu Laiskemu, MN
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