EDICNI POZNAMKY

Tteti svazek Listii BoZeny Némcové obsahuje dopisy z let 1857 a 1858,
v thrnném potadf listy ¢. 196—291. Pochdzeji z obdobi pro autorku
plného diileZitych udalostf osobnich, rodinnych i literarnich.

Kromé zatadénych list se zachovaly z téchto let dvé dopisové obidlky,
knimZ nam dosud dopisy chybéji; text na obalce prvniho dopisu, adresované
Terezii Panklové a datované postou v Praze 31. biezna 1857, zni: Wohl-
geboren [ Frau, Frau Therese Pankl [ im Dienste der Fr. Herzogin von Sagan |
in | Sagan (Preufisch Schlesien), na obélce druhého dopisu, adresované
Karlu Némcovi a datované postou v Praze 21. listopadu 1857: An | den
Herrn Karl Némec | Gdrtnergehilfe im herzoglichen Garten | in | Sagan | in
Preufisch Schlesien [ frei. Dile se zachoval prvni koncept dopisu chystaného
poc¢itkem dubna 1858 Hanu§i Kolovratovi Krakovskému; protoZe ne-
obsahuje nic podstatného navic proti znéni, které je zde obsaZeno v listu
&. 266, otiskujeme jej pouze ve vysvétlivkich k tomuto listu.

Neékteré z lista zafadénych do III. svazku byly dosud zniamy jen z opisu
nebo z otisku (éasto nepfesného a netiplného), napt. oba dopisy psané
Samu Chalupkovi, které tu po prvé mizeme otisknout podle originala
ziskanych r. 1953 pro literdrni archiv Ndrodniho musea (&ast listu &. 274
byla tak po prvé otidténa v 52. svazku Nérodn{ knihovny — B. Némcov4,
Narodopisné a cestopisné obrazy, 1957; viz tam té% poznidmku na str.
323). O poméru nadi edice k vyddnim predchazejicim podivaji podle
potieby zpravu bibliografické ddaje u jednotlivych listt. Nékteré listy se
ndm podarilo datovat anebo presnéji zatadit dokonalej$im rozfe$enim ne-
zfetelného data nebo provétenim okolnostf, o nich? je v dopisech zminka;
v nékterych piipadech byl nové uréen adresit.

Texty tohoto svazku korespondence jsme ptipravili podle tych# zisad,
jimiZ se f{d{ vyddni uméleckého literdrniho dfla autoréina a jeZ jsou po-
drobné popsany zvldsté ve svazcfch IV—X téchto Spisti, Povaha rukopisnych
prament si oviem v jednotlivostech vyZddala specidlni fefenf; tak napt.
autoréiny vypisky v piiloze k listu &. 226 (str. 126—128) otiskujeme bez
jakychkoli tprav, s vyjimkou rozdélenf ojedinélych slov napsanych v ori-
gindlu dohromady.

Dopisy urcéené ve velké vétiiné ¢lentim rodiny nebo blizkym ptatelim
Jjsou psdny zbé#né, bez zfetelného pisatel¢ina kontrolniho &étenf. Nékteré
z nich jsou ¢4steéné potkozeny. Vedle dopisti psanych v chvatu jsou viak
1 dopisy po vSech striankédch propracované, zvlasté dopisy vyznaénéj$im
adresdtim. Opravili jsme pfedevi{fm vécné chyby a omyly v psani jmen
(mimo piipady, které uvddime niZe), v citovani pramenti i v tidajich biblio-
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grafickych a v hranatych zévorkdch [] jsme doplnili na potfebnych mistec
podle smyslu a podle dohadu jednak slova, kterd autorka p#i psan{ ziejme
vynechala a kterd jsou nezbytnd, nebo slova necitelnd, jednak slova, kters je
tfeba doplnit, protoZe rukopis byl poskozen (napf. utrfenim okraje listu);
o tomto druhém piipadu informuje vidy poznémka v popisu listy ng
pifsludném misté vysvétlivek.

Vlastn{ autorciny Skrty a Gpravy textu, vzniklé pfi psani prestylisovéva-
nim nebo dopliovinim, neuviddime; bylo by to tikolem vydéni s uplnym
kritickym apardtem. Nahodilé chyby, které neodpovidaji celkovému obrazy
autoréina jazyka, opravujeme bez pozndmky, asto s oporou v jinych do-
kladech bud v tomto svazku, nebo v ostatnf korespondenci B. Némcovsg,
Jde tu ptedevsim o kvantitu, v nékterych ptipadech té% o mékkost souhls-
sek, jejichZ pisemny zdznam v dopisech nenf vidy bezpecny a jednoznaény,
Jinak neménime jazyk autoréiny korespondence.

Ponechavame tedy puvodn{ kvantitu, mGZeme-li prokazat jejf existenci
(Jistd potiZ je tu Easto se ¢tenfm znamének kvantity u pismen i a 1), zacho-
vavame téZ doloZené kolisdni (napt. pfijde — ptijde, titery — utery, veder —
vecér, zatim — zatim), upravujeme vSak kvantitu v slovech jako barvinek,
duvéra, churdv, naklonnost, ryt, smy$leni (podst. jm. slov.), tata, ulitelove,
utery, o velkonoci, zavisi na barvinek, dilvéra, churav, ndklonnost, ryt,
smy$leni, tdta, ucitelové, utery, o velkonoci, zdvisf, déle v tvarech zdjmen
a pfidavnych jmen ve vyrazech jako je to prakticky, md samy vyborny,
na ty kosti na je to prakticky, md samy vyborny, na ty kosti (podle jasnych
dokladd na jinych mistech), v doplikovém tvaru poznamenany na
poznamendny (173), v 2. p. mnoZ. &isla typu u Lamblu na u Lamblil, v obec-
ném 2. p. mnoZ. podst. jména lid ta milost lidu na ta milost lidii (236, podle
jednoznaénych tprav u téch lidd, 133, tak hodnych a poctivych lidi, 310),
v 3. 0s. mnoZ. jako museji, nedaji na museji, nedaji, ve jménech Kamaryt,
Londyn, Manes, Mraz (143), Salek, Tren&in, na Kamaryt, Londyn, Mdnes,
Mrdz, Sdlek, Trenéin (ponechivame viak Marketka, 187, Vrd%, 79), —
dile upravujeme slovenské podst. jméno kiry na kury (288) a ptejaté slo-
vo kravatel, kravatle na kravdtel, kravdtle (198, podle kravdtle, 306).

Také kvalitu samohldsek a souhldsek zachoviviame, pokud je spojena
s vyslovnost{, napt. d¥evenét, zdrevenatély; odpovéd, pamét, zdst; sprostdctuf,
knézsky; kolisdn{ zvld$t — zvldst. Upravujeme formu zajiste na zajisté (podle
doloZenych pripadd); vedle toho je i forma zajisté a také zajisté a zajisté),
ojedinglé smét na smet (podle jinych dokladd), kreémi na kfe¢mi (160),
psan{ $vakr na $vagr (v korespondenci je dolo%ena i forma s -g-). Kde nenf
psan{ predlozek s, z, se, ze spojeno s vyznamovym rozdilem, upravujeme
podle nynéjsich Pravidel (napt. ze vieho jsme se ztrhali m. se veho...
strhali); pfedpony upravujeme jen tehdy, jsou-li neslabiéné, zatim co
slabi¢né ponechdvime (napf. sestdrnouti). Ve vazbéich typu vziti s sebou
dopliiujeme piedlozku s, kterd byva vynechana.

Zachovévéme tvary jako nedette (2. os. mno%. rozkaz. zptsobu), pifd.
jméno priviastiiovaci Jarou$i a 2. p. mno? prfivlastiiovaci Vav¥inkil.
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Upravujeme viak shodu ve vétich slovenské Noviny jsou nani¢hodny m. ...
nani¢hodni (144) a oni pry na Vojdékovo slovo viecko daji m. ony... (195).
Mimo pripady obecné charakterisované jsme provedli textové tpravy
na téchto strankdch:
57: Jak si vlasiné upira piedstavuje m. ... vlastni...;
g kdyby mné bylo zle, — coZ d4 bih tak zle nebude m. kdyby mng
bylo zlé, — co% da buh tak zle nebude;
146: co Petronka a staruska m. co Petronka na starugka (téZ podle spojent
na str. 170 a 259).

Cislice v textech dopisii jsme vétSinou podle dnesnf zvyklosti rozepsali
slovy, pokud bylo jejich ¢teni jednoznaéné (&islici 4 jsme nahradili na po-
tiebnych mistech tvarem ¢tyry ). Podobné jsme rozepsali i mnohé zkratky,
¢asto méné béZné, napt. isolované doktor ve vétné souvislosti misto Dr.,
profesor misto pfr., pfsr., profes., pane misto p., Frau misto Fr., ku p¥.
misto k. p., 2 pdry misto 2 p., a podobné véci misto a p. véci (132), exempldry
misto exp. (164, 168). Dobové oznadeni tzv. konvenénf mény CM (Con-
ventionsmiinze) ménime na KM,

Interpunkci jsme doplnili na mistech syntakticky nutnych, jinak jsme
upravovali jen tak, abychom neporusili autoréino élenéni; zachovali jsme
pritom 1 v8echny zvlditnosti podanf leckdy utrzkovitého, charakterisova-
ného zejména hojnym uZfvdnfm pomléek. Interpunkci s pomlékami jsme
zachovali také v datech. Zkratky ménovych jednotek pieme dusledné
s teckou (£, fris sl kr., TL.).

Texty psané kurentem nebo azbukou pfepisujeme latinkou, at jde o citd-
ty, o slova ojedinéld nebo o celé dopisy.

Pisné na str. 179 — 184, které si Némcova opsala ze Sacharovovy sbirky
Pésni russkago naroda (5 sv., 1838—1839), otiskujeme podle tohoto
pramene a prepisujeme podle ndvrhu transliterace cyrilského pisma do
latinky, oti§téného ve Slavii 1951 (str. 158 n.). Sacharovova sbirka je titéna
v zdsadé ruskym pravopisem s malymi odchylkami u ukrajinskych pisni
se zfetelem na ukrajinitinu. Je to zptisob béZny iv knihich psanych tehdejsf
ukrajinstinou, timto pravopisem byl ti§tén napt. jeité Sevéenkav Kobzar
(1840). Tyto zvldstnosti jsme pii transliteraci ponechdvali; podle toho
také T prepisujeme jako g, nikoli jako h. Mékky znak s, ktery oznadujeme
apostrofem ‘, Némcovad nékde pomijela, nékde vyznacovala mékkou sou-
hliskou, jinde pifepisovala jako i (napi. bijat). Celkovy pfepis Némcové
dost dobfe vystihoval Sacharoviv text; vloudily se do ného oviem nékteré
bohemismy hldskoslovné i tvaroslovné a nékteré slova byla reprodukovina
chybné.

Slovenské texty upravujeme obecné podle obdobnych zisad jako
texty ceské, pokud jde o strdnku pravopisnou; jako v ostatnich svazcich
se slovenskymi latkami (sv. V, VIII—X Spistt) vyzna¢ujeme viak diisledné
meékkost ve slabikdch dé, té, né v slovech zcela slovenskych. Hlaskoslovné,
tvaroslovné i slovnikové bohemismy v citovanych slovenskych textech
ponechdvime beze zmény (str. 178 a n.).

315



Nakonec poznamendvame nékolik oprav mylného é&teni drivéjsich edi-
tora: '
176: kde mdtd m. kde urdid (jak &etl Jan Jakubec v Listech filologickych
55, 1928 a po ném opakoval B. Haluzicky v knize BoZena Némcovi
a Slovensko, 1958);
180: Pojniky m. Pojufky (jak ¢tla na obou mistech ~M. Gebauerovs,
Korespondence II, 398, coZ po ni pfevzal B. Haluzicky, op. c., jenz
z tohoto mylného cteni vyvozoval chybné zévéry o omylu B, Ném-
cové, vzniklém nedokonalym a ptili§ zbénym zdznamem Jména,
které si autorka neovéfila; sprévné ctenf je viak jiZ v edici Miloslava
Novotného Dilo BoZzeny Némcové, XIV, 1930, 89);
207: Havel to je$té neposlal m. Karel... (jak éteme ve Vavrové otisku,
~ origindl dopisu neznidme; vécny kontext v sousednich listech svédéf
o tom, Ze jde o chybné é&teni, protoZe nepochybné ilo o krej¢iho
Havla, ktery mél dodat 8aty; — konjektura Rud. Skfecka);
221: Vorel m. Vocel (jak ¢tla M. Gebauerovd);
254: Notice (v orig.. Notize) novinafské m. Nouze novinatské (jak &tla
M. Gebauerova);
264: do lesa m. do leta (jak cetl Jan Jakubec, L. c., a pfevzal B. Haluzicky,

op: G.). Y

Vdéénost za vyznamnou pomoc pii ediénf praci vyslovuje editor viem
tstavim, jeZ chovajf dopisy Bozeny Némcové ve svych fondech (literérni-
mu archivu Knihovny Narodnfho musea, Museu Bozeny Némcové v Cleské
Skalici, Archivu Matice slovenské v Martinu), a jejich pracovnikiim, zejmé-
na Hané Podzemské z Narodntho musea, fediteli Janu Krtickovi z Ceské
Skalice a prof. Frantisku Holcovi z Archivu mésta Prahy, jako# i hlavnimu
redaktorovi akademiku Bohuslavu Havrankovi a obéma vykonnym redak-
tortim svazku z Ustavu pro &eskou literaturu CSAV, z nich? prof. Rudolf
Skiecek proved! tplnou revisi a koneénou redakei textu (srovnéni s origi-
nily, edi¢ni priprava textu, redakce edi¢nich poznimek), dr. Rudolf
Havel tplnou revisi a koneénou redakci vysvétlivek.
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