EDICNf POZNAMKY

Prvni dil Povidek Bozeny Némcové v téchto jejich Spisech v Knihovné
klasikdi (sv. 4, 1951) obsahoval viechny povidky z prvniho desitileti jejiho
tvofeni, z let 1846—1855. Do tohoto druhého dilu jsou zatadény viechny
jeji povidky pozdéjsi; jsou to pfedeviim povidky z let 1856—1858: IV zdmku
a v podzdmdi, Chudi lidé, Dobry ¢lovék a Chy#e pod horami, dile posledni
dokoncend povidka Pan ufitel z r. 1859 a zlomek nedokon&ené povidky
Cesta z pouti, psané patrné na rozhrani 1859—1860.

Vydévaji se zde v chronologickém sledu jejich piivodniho uvefejnéni,
tfebaZe autorka sama ve svém dochovaném rukopisném soupise svych praci
klade povidku ,,Chudi lidé** pfed novelu ,,V zdmku a v podzim&* — a
omylem ,,Dobrého ¢lovéka* do Posla z r. 1857 misto z r. 1858.

Povidka V zdmku a v podzdm{i byla prvné vydina v brnénském kalend4fi
Matice moravské ,,Koleda* na r. 1857 (str. 74—108), Chudf lidé, ,,obraz ze
Zivota“, v katolickém kalend¥i V. Stulce ,,Poutnik z Prahy** na r. 1857
(str. 103—127).

Tyto povidky B. Némcova dokontila jiZ na jafe 1856; povidku prvni
»zcela piejinadila, neZ ten stary rukopis byl, jak pi¥e v dopise synu Karlovi
z 20. ervna 1856, — ale prvni jeji verse je nim jinak neznima; z tého¥
dopisu vime, ¢ ptvodni ndzev obrizku ,,Chudi lidé* byl Alina, podle
tstfedni postavy, Jakuba Haliny. Oba kalendife vyily na podzim r. 1856
(srov. rovnéz dopis Karlovi ze 4. listopadu 1856); pfispévek v brnénské
Koledé je otistén beze jména autorky, a& v tém¥e svazku dvé jeji slovenské
pohddky jsou podepsiny alespori zkratkou ,,B. N.*

Povidka Dobry clovék, vznikld koncem r. 1857, vyila r. 1858 v Casopise
»Posel z Prahy®, v tinorovém, bfeznovém a dubnovém &sle III. ro¢niku
(€. 2, str. 77—97, €. 3, str. 177—199 a &. 4, str. 257—275), ChyZe pod ho-
rami, ,,obrazek ze Slovenska“, byl oti§tén v zndmém Jarnim almanachu Mij,
vyslém v kvétnu r. 1858 (na str. 225—284) a Pan uditel vy3el koncem r. 1859
ve Sborniku, kalendédfi uéitelském na r. 1860, na str. 26—44.

Rukopis autor¢in ani u jedné z téchto povidek nemame a z rukou jejich
nevyslo ani jiné vydani téchto povidek, tiebaZe o povidce ,,V zdmkua v pod-
zdm&i* sama soudila hned pfi vzniku, ,,Ze také vyjde o sob&* (srov. uvedeny
Jiz dopis z 20. Cervna 1856). Proto se kritické vydini musi opirat jen o uve-
dené otisky v kalendéfich, v lidovém &asopise a v almanachu, které jiz svou
povahou jsounezbytné riiznorodé. Nesourodost jejich je zvySovina nestejnou
péti vénovanou jejich sazbé a tisku. Pfedeviim po té strince nepetliva je
sazba a tisk v obou kalendifich: pod obvyklou miru nepetlivosti hluboce
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kleslo zejména vydani povidky ,,V zdmku a v podzdm&** v brnénské Ko-
ledé, hemzi se tiskovymi chybami, jsou v ni vynechdvina slova, zkomo-
lend mista; tisk ,,Chudych lidi* v Poutniku je onéco lepsi, alei zde je znatné
chyb, zejména v iff, dile si tiskdrna patrné sama upravovala odstavce, které
se svou nesoumérnosti a misty naprosto nemoznou rozsihlosti li¥i od zpti-
sobu &lenéni autoréina. — Mnohem lépe je sizen ,,Dobry &lovék® v Posly,
»Pan ucitel” v kalendifi ucitelském a ,,ChyZe pod horami®, pokud se tyce
cedtiny; v slovenskych slovech v ,,ChyZi pod horami‘* ztistaly hojné tiskové
chyby, na né% si trpce autorka stéZuje ji# v dopise C. Bendlovi z 25. V. 1858.
Dost rozsihly zlomek nedokonéené povidky Cesta z pouti vydal po prvé
az r. 1801 J. V. Novik v poslednim, 9. sv. Sebranych spisi B. Némcové
(str. 152—186) podle dvou rukopist, z nich? prvni ,,naértdn** a druhy ,,vice
rozveden*‘, ale pfetrZen je§té dfive neZ prvni ndértek (v uved. 9.sv., str. 316);
rukopisny podklad tohoto vydini je bohuzel dnes nezvéstny. Existuji sice
jesté dva fragmenty ,,Cesty z pouti®, ale zcela kritké a oba obsahem para-
lelni s koncem textu uvefejnéného J. V. Novikem (otiskl je vérné Zdentk
Zahot v ¢asopise pro moderni filologii 30, 1927, str. 33—34), ale tfebaZe
fragment druhy je dosti blizky textu vydanému r. 1891, zfejmé 2idny
z nich nebyl podkladem Novikova vydini; oba obsahuji jen nepatrnou
¢ast obsirného zlomku tam vydaného. Nezbyva tedy jind moZnost neZ pre-
tisknout ,,Cestu z pouti” z Novdkova vydini z r. 1891, tiebaZe vydavatel
podle edi¢ni techniky tehdy obvyklé zfejmé dost v textu opravoval, (Oba
kratické zlomky jsou zde pfesné pretistény v poznidmkich na str. 299.)
Kritické vydani viech téchto povidek je proto velmi ztieno; neni mozné
vydavat je bez oprav, zejménaneni to prosté myslitelné u povidky ,,V zdmku
a v podzim¢i*. Kriticky je lze upravit jen za stilého zfetele k jazyku ce-
1ého dila BoZeny Némcové. — Podrobné nesnize jejich kritického vydéni
a zplisob jak fesit tuto tlohu vyloZila jsem ve svém kritickém vydani viech
téchto povidek —kromé,,Pana uitele — v Nérodni knihovné (sv. 22, 1950
a 2. vyd. 1952, str. 302n.). Z tohoto mého vydani v Nirodni knihovné vy-
chidzi do viech podrobnosti i toto jejich vydini v Knihovné klasiki; je
oviem nové zrevidovino a provedeno v ném nékolik oprav, které vyply-
nuly jak ze srovndni s origindlnim textem, tak z désledného uplatnéni
edicnich zisad, zejména v tom, aby se neménila interpunkce autor¢ina, kde
toho neni nezbytné tieba. O téchto novych tpravich interpunkce viz po-
drobné dile na str. 293. Opravena byla tato pfehlédnuti: na str. 75 jak pfe-
deno pfize oprav. najako ..., na str. 121 zpival jsem a ka*dého na potkdni
objimal doplnéno na . .. jsem objimal, na str. 177 Ale ono se to pfece vsecko
oprav. na Ale ono se prece viecko, na str. 44 ponechino zvrub navrub (s v jak
ma4 autorka zde i jinde a jak v té dobé je &astéji doloZeno) na misté diivéjsi
opravy zrub na rub a na str. 182 ponechdno rovnéz ve shodé s originilem
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Nebylo tam hnuti na misté opravy ...k hnutl. Upravy jiné, vesmés jesté
diislednéji zachovdvajici psani originilu, jsou uvedeny dile vZdy na pfi-
sluSném miste.

Vcelku se oviem fidi i tento svazek editnimi zdsadami shrnutymi v prv-
nim svazku Spist B. Némcové v Knihovné klasik@i, v Nirodnich bichor-
kdch na str. 349 n., a jeité zpfesnénymi ve vydini Babic¢ky vesv. s, str. 255 n.
Jsou spolecné pro Nirodni knihovnu i Knihovnu klasikdi; ty zde neopaku-
jeme. Také jednotlivé pfipady, které ve smyslu téchto zésad opravuji, uvi-
dim zde strucnéji, nez jsou jiz uvedeny v mém vydini v Ndrodni knihovné,
str. 302—305, ale oviem rozmmnoZuji je o doklady z ,,Pana utitele” a
z ,,Cesty z pouti‘‘.

Ve smyslu téchto editnich zisad opravuji zfejmé tiskové chyby, déle
upravuji pravopisné psani, kde nezasahuje do hliskové podoby slov.

S tim souvisi i Giprava psani cizich slov, obecnych i vlastnich; upravuji
jejich psani na dnesni pravopisny usus, v slovech francouzskych — pokud
jde o citity — na sprdvny pravopis francouzsky, na pf. ma chére, madame
(m. ma chere, madam) a pod., sjednocuji psani jmen jako Jacques, Katy (ps.
Jacques i Jaques, Katy i Kati); nechivim angelé (52) vedle anjel (127) i andélé
(102), ale opravuji zfejmou chybu filibusem na fidibusem (60).

V cizich slovech se psani délek nefidi vyslovnosti, nybrZ pravopisnym
usem; pisi tedy délky v nich podle dnefniho nafeho usu tam, kde odlisné
psani u Némcové neznamend jinou vyslovnost, na pt. otiskujeme pan pdter,
hrubidnsti, Marjdnka, maridnsky, italidnsky, do Prdtru, skanddl atd. (bylo ve-
smés psdno jen s a, jen skanddl i skandal, 240), baron, salon (z&4sti psino s d)
a pod.; sjednocuji také psani Jolinek (tasto psino s -i-}, Ldra (psino i Lora).

Jinak se véc md s psanim délek v slovech domdcich, které odri¥
vyslovnost. Proto je ponechdna odchylni kvantita v slovech jako chvilka,
Jihlava, jihlavsky, Jdn, kife, kifi, v leté, liiza, 1#{tka, nit, pomazanka, psisko,
travnice, vzlykala, v zimé, ponechino také celkem ojedin&lé polivka, politek,
nafikat, fikat, nefikat, vypujfit, svoji (prvni p. mnoZ.&.) a pod.i poviddm,
povidali . . . (-i- privé v Zivém dialogu podruhyn v povidce ,,V zimku a
v podzdméi*), ponechino kolisini v tvarech slova dvére (dvet! i dvéH, dveimi
i dvéfmi. . .), pdZdi i paZdl (143). Nové v tomto vydini ponechivim do
donm} (66) a z domii (183) s vyznamem ,do domova‘, ,z domova‘ podle lid.
usu (ale na str. 257 je = domu) a chleb (87). — Ponechivim také dobovou
kvantitu spisovné¢ho jazyka tam, kde byla spojena s vyslovnosti, i kdyZ neni
diislednd, na pt. délku v slovech jako libost, liby, nddéje, nerdd, oblitej, pro-
nikajfct, radsi, radéji, postihnout, stihl, zdvihl, shromdZdovat, zHzovat, zvyovat,
vyHzovala a pod. kritkost v slovech jako jmeno, navstivit, rynsk, i vibec
znatn€ roziifené kolisini v slovech jako schvalné, viiml, oblekl, pohledl, no-
hutny — schvdlné, viiml, oblékl, pohlédl, mohitny a vyjimka, vyminka i vy-
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minka. Jde v takovychto piipadech lidové a dobové kvantity vesmés o pfi-
pady Casto se v dile Némcové opakujici.

Upravuji vsak psani délek tam, kde jde o doznivajici pravopisnou tradici,
kterd se od dob obrozenskych rozchizela s vyslovnosti; jsou to kritké in-
finitivy jako zabit, pomstit atd. (proto také rost opraveno na riist, 108), pod-
statnd jména slovesnd jako kdzanf (98 a j.), doufani (201), ptedlozky podlé,
vedlé, adv. prvé, nejprvé a ptipady ojedinélé, jako k ustim (140), mimo (98),
rddéji (20), ddlIst (74), tfida (122). Upravuji délku tam, kde se autorka zfejmé
nutila do zddnlivé spravnosti, jako na bilé dni (18 a j.), obdobné ojedin¥lé
po tiskdch (68) opravuji na ouskdch; také Easté psani panin v povidce ,,V zimku
a v podzdm¢i®, kde jde spiSe rovnéZ o zdinlivou sprivnost a nikoli o po-
dobu nafetni, opravuji na panin a pod.

Konetné opravuji také psani dlouhé nebo kritké samohlisky tam, kde
jde o piipady ve vyslovnosti lidové a dobové spisovné sice mo#né, ale
u Némcové zcela neobvyklé; v ojedinélych takovych dokladech nepeclivé
sizenych povidek je mozZno vid& jen tiskové chyby. NileZi sem ojedinélé
~i v 1. pAd¢ mnoZ. &sla (podruzi 15, hosf 88, mu{ 92, détf 94), dile od-
chylky v kvantité, zpravidla jen jednou doloZené, jako Hajkové (27), licho-
tice (42), uzitku (s3), distota, &sto (85, 96), urlity (87), bi¢ (91, 97), v nedéli
(24, 252 a j.), poctivost (108), pfipomnéla (118), lfst (143), otlim (196), vy-
tahl (26), blahové (s54), mydla (56), par zlatych grosi, set (13, 58), zdravo,
zdrav (76, 77), mile (82), stupinky (83), Celedinové (93), lek (118), kolisal se
(137), mudirny (244), pisice (249), nahorii (245), spolit (250, 251), 2vlasté (256),
pfijdouc domu (258) a j.

Sjednotila jsem také psani slov tatinek, Vaviinek na psani jen s { (a podle
toho bylo tfeba upravit i strejéfnku, str. 54), protoze zde jde jen o nereali-
sovini moZné délky — pokud nejde prosté o nedbalou sazbu — a takovéto
rozdily nelze v pravopise zachycovat. Z obdobnych dfivodf také norma-
lisovdno psani -i a -f v koncovkich, zvldité u zijmen (ji, ji...), protoZe
zde se potencidlni délka a vyslovnost neshoduje s psanim.

Kde jde v odchylném psani u Némcové o rozdily hlisek, nechivime
oviem vzdy formu lidovou, jako cisarsky, hospoddrstvf, vidensky a pod.,
Student a pod., hospodirika, bielela, feZny, tfisky, vzpali se, #(Zefi, dédié, ni-
fecni sotvy, zijmeno nf, nim . . . (bez predlozky) a snad jen dobové $tochati
se, sprostdctvl, zikéastnovaly (248); nové v tomto vydini ponechivim: se
Zbdnkem (64, s 2b. 172, se £b. 255) a uvedené ji¥ zvrub navrub (44).—Podle vy-
slovnosti nechivim odpovéd, dile vypovéd (22), smrt (259), at jinak u tohoto
typu upravuji podle normy (vlast m. viast a pod.). — Opravujeme viak
psani pfedpon s-, 2-, vz- podle dne¥niho pravopisu, kde nesouvisi s vyslov-
nosti, jako zchudnout a pod., a jen zcela ojedinéle také svdlend (pefina) na
zvdlend (196) pro rozdil vyznamovy; jednotné také pifeme jsem, jste . . .,
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prdzdny. — Sjednotila jsem také podobu vlastnich jmen, kde texty kolisaj,
zejm. Martori, Martonek, Martotiovic (ps. také s -n-) a Lapan (ps. také Lapdn)
v Chudych lidech. — Ojedinéle psané ## misto ou upraviji na ou, protoZe
Némcovié leckdy tak psala ou, na pf. v soumraku m. v siimraku (201).

S velkou opatrnosti je upravovina interpunkce; Némcovi je v ni
znatné dislednd tam, kde do ni nezasahoval rusivé tisk nebo redaktor. Ru-
$ime ncbo doplilujeme jeji rozdélovaci znaménka jen tam, kde je to s hle-
diska dnesni normy nezbytné. Viude tam, kde kolisini je moZné, nechdvim
mterpunkci autorCinu, zejména tam, kde odpovidd skutenému CElenéni
v mluvené feci. Jde za prvé o typ: Ach dité moje! (24), Inu Zeny (18), Jdi
mrcho (42), Ano pfijdu (100) — a zde nové v tomto vydini nechivim:
No ted jsme tomu trefili na zub! (29), ach toho od pdna nikdo nedostane (51).
Za druhé o typ: nechalo . . . délat co chtély (10), vite Ze ndm radila (24), Dobfe
Ze o tom nevi (89) — a zde nové nechdvim podle autorky bez &irky: vite
Ze vdm jednou fekl (28), Jd déldm co mohu (35), nevi jak se chovat (s57), Vid
Ze mi to udélds (63), to vi§ Ze v tu hodinu . . . (67), a béda Ze neptisly (76).
Dile ponechivim nové bez &irky: chtél ho jesté potésit neZ odbéhne (28),
spojeni se spojkou ani: ani ranni ani velerni poboZnost (32), ani jeho ani pstka
(53), a zarazil se vida ji bledou (67), dile ponechdvim &irku: cfsafovny,
AlZbéta — Katefina (51). — Zato na rozdil od originilu vynechivim irku:
Po obédé doufdm Ze budes zase pfi dobré chuti (s2) a dopliuji: jsou nékdy zIi
a neposlechnou, jen mne (148). — RovnéZ nové upravuji podle originilu
pomlcku: Zebroty — a co nejhlavnéjst (38), lice si natfela — (55), . . . se za-
klepalo —, ale to (56) a . . . poviddm. — (89). — Déle podle originilu vracim
dvojtecku: pravila ji: Ze to déld proto (50) a vykficnik: jindy! (s1) a jasny
hlas! Slychdvdm (orig. slychivim, 103).

Upravuji viak neurcité stopy archaického uzivini dvojteéky a stfedniku
(vndSeného zdi se tiskdrnou nebo redaktorem, zejména v Stulcové Pout-
niku z Prahy) a jednotné oznaéuji pfimou fet. Nezachovala také edice ozna-
Ceni ?! u stereotypnich fe¢nickych otézek pani Hloutkové v Chudych lidech
(na pt.,,I ukdZu, ukdZu — pro¢ bych neukdzala?l*, str. 83), proto¥e toto
oznaceni je naprosto nediisledné.

Rozepsala jsem v Panu uditeli zkratky: p. (pana profesora 243, pan
ucitel 248, s panem uditelem 252, pan katecheta a pan utitel 257), t. (v pon-
déli totiZ 247), zl. (zlatych 252) a &slice (desitd a Etvrtd hodina 243, dvé,
tfi, nejvys pét slok 251, k dvanictému roku 257).

Odstavce jsem upravila v povidce,,Chudilidé, kde to bylo nezbytné,
a to zacala jsem novym odstavcem na strdnce:

81: (Minulo tenkrdte . . .),
82: (Naproti fafe . . .),
93: (,,Poslouchejte, maminko, . . . a VdZné a téZké to byly kusy .. .),

293



06: (Jednou kdyz jsem . ..),
106: (,,To vite, mild pani . . .),
111: (Pak odejel zase . . .),
112: (Vidite, pani, . . .),

126: (Tu najednou ptisel . . .).

Zrudila jsem odstavce na str. 96 (,, [ tak si délej, co chees...) a 99 (,,I jd
také neddm . . . a ,,Za nevdééniky . . .), které jsou v originile, a dile odstavce
na str. 117 (Ale Jakub . ..) a 128 (Pochopovala jsem . . .), které jsou ve vy-
dani Nérodni knihovny, ale ne v originile.

Dile jsem zalala novym odstavcem v ,,Panu uéiteli na strince:

244: (Pani kmotra . . .),
247: (Nedaleko dveri . . .).

Neopravuji oviem nic po strance tvarové (kromé-f, -i v koncovkich),
v pofadku slov a v lexiku; nechina tedy koncovka v 3. pl. -f a -gji,
tvary jako tyjou a pod., pracem, o Znéch, imper. pomyslite, vesmés tvary
u Némcové Castéjsi, stiinu (68), dlanou (,dlani‘, 120) a podobné. Ponechin
Jje oviem i star3i typ podst. jmen, jako Stacl, pens, licitacf a pod. Rovnéz je
ponechina shoda u podst. jmen stf. rodu podle usu lidového, jako okna se
osvitily; neopravuji ani tvary ,,spisovné* vzniklé z této shody lidové, jako
terné pichlavé jeji otka (56) — ve smyslu takovychto mist upravuji viak
na str. 42: slov, které . . . neplynula na neplynuly. Ponechivim viak také ti
bldhové lidicky (54). Vyjimku &ni jeding tfi typy, kde autorka ve snaze
o spisovnost dopousti se nésilné hyperkorektnosti, a to v nékterych tvarech
instr. mnoz. ¢isla, jako oémi, v uZivani tvaru mne v dativé, instrumentilu
bez ptedlozky s, se, a koneéné v nékterych tvarovych nepfesnostech v pfe-
chodnicich. Jde o tyto pfipady, které opravuji:

a) Instr., pfevahou dudlové: &tyrma olima (m. étyrmi olmi, s1), svyma
veselyma ockama (m. svymi veselymi ofkami, 101), krajkami (m. krajky, 223),
nechivim oviem instrumentaly jako hrnkami, schodami, chvilema a pod.

b) Hyperkorektni dativ mue: Jednouw mné koupil (23), kvili mné (s51),
festli se mné nebude teticka Ifbit (72) a j.

c) Vazby s ptedlozkou s, se, nepraivem vypusténou: nechalo s sebou délat
(10); recept s sebou (11); s Cesdnim a s proddvdnim prdci nemél (30); S témi
slovy Jacques Sdru . .. odstrknuy (62); se zrakem jiskficim . .. fekla; tha se
Spatné tajenym tisméskem; pfiberouc s sebou (65); se stejunou vroucnosti k sobé
pfivinuly (72); jeti s sebou (74); stdl doktor s telem zasmuSilym (76); slouZil
mladému . . . s touZ poctivost! a vérnosti (108), S témi slovy odesla tetka (143);
drobty hodila stard matka do ohné se slovy (219); mdm s sebou (246); S jakou
radosti, s jakym smichem si to kadé to pouzdrdtko . . . psalo (249); Se zvIhlym
okem potfepavsi dévéeti ruku, obrdtila se (271); — ale ponechdvam: byl také
se skldddnim Satii zaméstndn (65).
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d) Tvar pfechodniku: (knéZna) dostav$i (m. dostavse, 11), (Dorota) od-
hodivsi (m. odhodivie, 22), (matka) uvidévsi (m. uvidivse, 26), Klirka jsouc
(m. jsa, 66), (Marjinka) usmala se fkouc (m. fka, 71), vzav (m. vezmuv, 76),
fekla pani, ukazujic (m. ukazuje, 84), usmil se Héjek, nevytykaje (m. ne-
vytykajic, 188), pan ucitel ukazuje (m. ukazujic, 246) a j.; oko. .. na né¢ho
obrdtivsi, zvolala (m. obrdtivsi, 268), ona, pfeZehnavsi se ktizem, jde s ndmi
(m. pfeZehnavsi, 130), odpovédéla Verunka, obrdtivsi se k ni ... (m. obrd-
tivsi, 273), a vidouc pted sebou . . ., vyklouzlo ji z Gst (m. vidouci, 278), —
ale nechavam: vidouc dité tak zcela zménéné, projelo bolestné tuseni jeji dusi
(26); vida, Ze si chranitelka hledi svého, bylo mu v pokoji fizko (42); Odkld-
daje péro, padlo jeho oko na podobiznu pani (64); ale tu pfistoupna k stolu,
mimovolné mu vyklouzlo z tist (193); Ackoli jsme kaZdy den . .., prechdzeje od
Jednoho predmétu k druhému, jako na zotaveni, pisné zpivaly (251).

Upravuji také kolisini mezi -Ii a -ly v minulém &ase podle nélezité shody
(anebo smyslu, jako nové zde opravené: dost jsme tam zkusili bidy, 166) a ojedi-
néle upravuji shodu i jinde, jako jsou tam uvdzdni (orig. -ny) velic psové (25).

Textové Gpravy jiné byly provedeny na téchto strinkéch:

V ZAMKU A V PODZAMCI

12: ackoliv si ji i Joliho dost pfedchdzeli — m. se . .. pfedchdzeli;

13: kdyZ se ho (Boha) nespusti — m. . . . neopusti;

15: bylo by nejvétsi urdzkou pro né byvalo — m. byla by . .. byvala;

16: ktefi u nich noc piespali — m. kteti v nich . . .;

18: treba bychom — m. tfebachom;

19: ona ji vzkdzala, Ze ji . ..vyZene ... — m. vykdzala;

36: chtéla (se) s nimi svézt — m. svést;

37: za néj (Zvot) ... rulit miZe — m. za né. . .;

39: nic mu nechybélo — jen matka — m. ... nechybélo jen matka;

42: za ¢tvrt hodiny vytrhl je z rozko3$ného laskani kiik a hluk — doddvim
chybéjici sloveso (vytrhl) ve shodé s Mil. Novotnym;

53: ani kdyz mouku rozdéval, nenechal se oidit . .. — m. nechal,

55: z mnoha votiavych mydel — m. z mnoho . . .;

58: ,,Nechci se pfit, ze by to nemohlo byt, jak vy myslite, ale myslim, ze
to bude spise takové, jak povidim ji.* ,,Nepozoroval jste Zidnou po-
dobnost mezi nimi?*“ — ,,Nechci . . . poviddm ji“ mé své uvozovky
u Némcové, u otizky ,,Nepozoroval jste .. .?" uvozovky dopliiuji;
pokladim prvni fe¢ za poznimku Jacquesovu a otizku za reakci Si-
finu. Vétdina vydini (Gebauerovd, Hikl, Mil. Novotny) ptipojila vie
jen jako pokrafovani predchoziho vykladu Séfina, ale tim porusuje
zivost dialogu.
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60:
o1
625

04:
05:

07:
69:

728

77:

8s:

97:
106:

II10:
III:

119:

57 5

143:
159:
166:

180:
182:

V Meranu jsme ho trefili, a byl viecek zoufaly — m. jsme fo trefili;
stydlivé sklopic ofi fekla — m. stydlivé sklopic fekla;

zaméstndni sami sebou — m. zaméstndni;

Mimo to byla pfi tom poukizka — m. ... bylo;

ositel — m. ositil;

ziclonu, jeZ byla misto dvéii — m. jenZ;

pozorujic, povidala — m. pozorujic i povidala;

obé Zenské — m. Zensky;

k nadlesnému — m. k nadlesnymu;

chlapec sepna ruce . .. — m. sejma;

jako byvalo, tak zdilo se mu, Ze je, matka Ze u ného stoji — m.
wi J8 Binklen. Be , 2.5

Sp. Odpustte .. . . — m. Odpustte (oznatena osoba mluvici ,,Sp.“ —
totiz Spisovatel — podle tipravy celého dialogu);

CHUDI{ LIDE

Déldm kracky — m. krolky (srov. v ,,Karle*: Biby délaly kracky z ku-
dele na plitno dvanictikopové);

moji domdici — m. moje domaci;

A tak se ty dvé duse, které mély zcela jiné ndhledy . .., pfece sesly;
povédéli si, Ze se maji radi, poplakali si — m. ... sefly, povédély si . . .
ridi ... poplakali si;

slovu svému — m. slovy svém;

Ano, abych nesesel z cesty . .. — m. nesesla (vypravuje kupec);

co ten pohfeb stil, nebot ... — m....stil. Nebot.. .;

Kortrej — m. Kostrej (jde o belgické mésto Courtrai, holandsky Kor-
trijk);

Déd Mariettin . . . — m. Otec (podle smyslu);

DOBRY CLOVEK

my staré zlstaly jsme vérny svému kroji — m. my stafi ztstaly jsme
vérny;

Zit ohné. .. padala — m. padalo;

co jsem odtamtud odesla — m. co jste (podle smyslu);

pretrhla ji fe¢ pani Katefina, a by nemohla Anca v feéi své déle po-
kralovati, zatala sama — m. ..., aby nemohla...;

nemélo pojmu o zdsti, kterd hubi nirody — m. o zdit{;

mistr Kréek — m. Kfelek — opraveno podle str. 168, kde jméno
Krlek je podepfeno i ponéméenou formou Kersek;
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196: k femeslu, které se ti nelibilo, byt i Zivné bylo — m. Zivé;
200: koiistvo ... jeZ by ho bylo milem se svéta sprovodilo — m. jen#;

PAN UCITEL

251: VEtsi chlapce ucil pan utitel — m. ... chlapci . . .

Vie, co jsem dosud fekla o Gipravé textu, tykd se i CHYZE POD HO-
RAMI. Zvlistni misto viak v ni maji slovenské prvky. Jejich riz rozbirim
a vykliddm zptisob, jak felit jejich Gpravu podrobné ve své edici v Ni-
rodn{ knihovné (str. 308). Podle tohoto vykladu postupuji i zde.

Jen v pfimych cititech (pisnich, pofekadlech a pod.) jsem odstranila ze
slovenského textu vie, co se p¥idi slovenstiné (na pi. pozn. na str. 215 ,,A%da
ma dakdo s priznym preiel, Ze sa mi 2/é vodi* opravuji na A%da ma dakto
s praznym ... zle...), ani zde viak dprava nepiekroluje nejnezbytnéjii
miru (nechivim tam na pf. aZda, s prdznym ... a neopravuji na azda,
prdzdnym). Pidi ve shodé se slovenskym pravopisem i s Némcovou de, te, ne
(vyslov. dé, té, né). — Provedené opravy uvidim teprve dile ve Vysvétliv-
kich (v. zejm. u pisni ke str. 233 a ndsl.).

Neupravuji viak viibec slovenskou podobu ani u slov. termint uZitych
v Ceském textu (zde je to samoziejmé, nebot jde o slova piejatd), ani v pfi-
mych fefech. Co zde jde pfes miru prvki lexikdlnich, je jen ndznakové;
hliskoslovné jde zpravidla o 4 (jst? 208, 211, za Zivil hlavu 212, vééni sldvu
213, stisedé 214 a pod.) a jen ojedinéle o znaky jiné (po hore 209, kosodrevina
220, tri sta 228 a pod., u Medvedii 207, medvedi 213, pekného 218 a pod.,
daj Btih 282, foZe 223, pfes #iu 220), tvaroslovné jen o jednotlivé piipady,
jako na pf. tej (Castéji), som se aZ roztéZkal (237). — Pfitom dochizi i ke
kontaminaci mezi tvarem slovenskym a ¢eskou podobou a éteme na pf.
na str. 207 bitka, 237 kdyz mdm umrit, umfem. — Upravuji zde jen jevy
pravopisné, jako hiba (m, hyba, ...), hydina (m. hidina, 219), striga (m. stryga,
232, 235), okyd (m. okyt, 226, srov. od okydu nebo okyda), odstratiuji né-
které neodtivodnéné kolisini, jako mylnou délku v prvnim dokladu slova
tipky (213), ojedinélé stryné (211), al jinak je désledné ¢ipky (220, 224),
stryné (216 a m. j.), dvoji psani -ja, -je- (podle normy Stirovské: hrjatého,
hrjato, 217 n., vjedék, 214) a -ia-, -ie- (podle normy hattalovské: haviarky
220, ofial 223 atd.) jednotn& na -ig- -ie-. — Nechdvim viak kritké buzalky
(207), v nesnadce (208), dohan (216 a j.), tvrdé Dumbier (207 a j.), bystu (212
a j.), dile Filekovo (212), nach (221), kukol (222), ba i viedék (214), lter (225),
kde bychom &ekali biizalky, v nesnddke dohdn, Dumbier, bystu, Filakovo,
nech, kikol, vidiek a tak dile. — Némcova neoznatuje 4, mékké 7, dlouhé ¢
a pife — ve smyslu star§iho pravopisu — na pf. nevadza 222, lubovnik 224,
ulubily 236, zvrtali 234; ponechdvim toto psani. Déle, protoZe autorka pile
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pievahou jsi, jste a ¥idZeji si, ste, pifeme v textu désledng jsi, Jste . . . podle
pravopisu Ceského.

Jen v ptimych felech, které maji znaky slovenské, nechivim radost, Za-
lost (215, 231 a j.) a pod.; jinde v textu Ceském opravuji Zivnost (209, m.
Zivnost) a pod.

Vzhledem k dialektu s tvrdou vyslovnosti (viz vy3e) nechivim tvrdé
-t v infinitivech jako Ziadat, robit (230, 231) atd., rovné% okyd (psino okyt),
paprut (226, 228).

Jinak textové upravy v CHYZI POD HORAMI jsou predné ty,
které vytkla sama autorka v dopisu Bendlovi z 25. V. 1858 (viz vyse), a to
na str.:

212: bystu — m. by$tu (stov. sprivné bystu, 217);

214: na votochu — m. o votochu;

220: hola Baba — m. Hold Baba;

222: parta, partitka — m. porta, portitka;

227: zimky a kroje — m. zimky a kraje;

238: lelo — m. télo;

déle jesté tyto — kromé vyie jiz uvedenych:

214: s mackem — m. s myckem;
s gajdami — m. s gojdami,

218: pékného fos — m. .. . cof (cof opravit na co? brini vyznam, ale srov.
pak loZe 223);

220: pfes fiu — m. pfes #il;

222: pdsovanou fértulku — m. pasovanou (srov. Némc., Slov. 288);

223: oblekla kabanitky — dodano: oblekla;

232: brali se na Brezovii — m. . . . na Brezovu (srov. pfidla . . . na Brezovi).

CESTA Z POUTI nevysla za Zivota autortina a byla vydina teprve
J. V. Novikem r. 1891 z rukopisu ndm dnes neznimého tehdej¥i technikou
editni, kterd zfejmé jazyk upravovala. Protofe viak dva malé zlomky,
otiténé presné podle rukopisu (viz vyie str. 290), které dole pretiskujeme,
Jsou piili§ kritké a jsou jen variantami konce zlomku oti§téného r. 1891,
nezbylo nic jiného neZ vziti za ziklad vydini Novikovo.

Opravuji v ném jen jevy pravopisné, jako ji# v nadpise Cesta s pouti na
Cesta z pouti, jen Ze (str. 268) na jenZe a pod., stkvostného (str. 274) na skvost-
ného. Dile normu z doby edice jako Zivnost, radost a pod. opravuji na Zip-
nost, radost, ale ponechivim smrf (265), pelest (279), kde jde o skuteénou
vyslovnost. Opravy obrdtivsi se a vidouct na obrdtivsi se a vidouc jsou jiz uve-
deny vyie nastr. 295. Také interpunkci upravuji na mistech zfejmych podle
zdsad vyse jiZ uvedenych (na str. 293), zejména u typu No tedy mluvte, No
dej vdm Panbih $téstf a pod.
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Jinak textové dpravy jsou tyto:

274: ,,Uhodla jste. .. néco jiného povim, a# bude na to &as. No tedy
mluvte vy zase." — m....na to &s.“ a novy odstavec ,,No tedy., ..
zase.” (protoZe zfejmé oboji mluvi Tonitka k Verunce, prerulujic
Jjeji vypravovini);
ja ve viedni, jak vidite, kanafasové sukné . .. — nedopliiuji za vedni
slovo dny, jako &ini M. Novotny.

Dva malé zlomky Cesty z pouti pfesné pretidténé z vydani Zihotova

v Casopisu pro mod. filologii 13, 1927, str. 33—34 (v zdvorkich jsou mista

autorkou pfeskrtnuti):

L

[Str. 1] lati; ale ten neohlédna se vice (po) na ného, vytihl z kabitu kli¢
(tiSe) z lehka odemknul zadni vratka, tife veSel do sin& a zamkna za sebou,
kricel po prstech k postrannim dvefim sednice, jez zpolehounka otviral.
Noéni host ten byl Viclav, domici synek. Rizeni, k vili nému? mél v Praze
ziistati, odloZilo se. — A& bylo jiz pozdé, kdy? (se) mu to pan fekl(o),
ptece vybral se na cestu k domovu — Maje klitek od zadnich vritek vidy
pfi sobé, nedbal Ze v noci domi p¥ijde. — Vyborny chodik nedbal na kus
cesty; (an) a bylo mu jiti v noci jako ve dne. — V Zbraslavi stavil se u Frafika
domysleje se, ¥e piijde s nim, ale Franék nemohl odejiti aZ rino; i nabidl
Viclavu, aby u ného zistal ptes noc, ale Viclav se dékoval: Mésicek sviti
jako rybi oko a kdy? jsem se jiz (takto) rozehnal (dojdu) doZenu se a¥ domt:
a Casné rino to ohlisim Tonitce* pravil, a vesele kricel noci dile, a? pfisel
domil a do sednice kde sp4val. Myslel si vida hustou ziclonou zata¥ené
okno (myslil si), tot je (néco nového) tu jako v limbu*‘ . . . ale zndm s mist-
nosti postavil do koutka ke kamnéim hil a klobouk povésil na hieb a prive
zalal (si) svlékati (letni) letni kabit, an (sly) tu zaslechne lehky povzdech,
Jako ditéte, kdy# si ve spinku hovi. — ,,Qo(i) to? (pak tu nékdo spi) mysli
si naslouchaje a (odloziv) dr¥e kabit v ruce (kulaty klobouk na sttil) ti¥e
postoupil o krok blize k svému lozi naslouchaje, (zdali) & uslysi dycha (t)ni,
¢i se jen klamal. Neklamal se, sly$el lehounké pravidelné dychdni. — |, Kdo
pak to asi spi namém lo%, (Septal sém) myslil si — Frantik to neni, ten chripe
jako kdyZ hrnce vozi; tetka Hofovskd také nedychd jako ptite — snad je
to sestra — (po strané na téZe strdnce:) zarazi se — jde pro svétlo — vidi
mosinku. Krasné& le?i — bdim — snim — strnuly, na mém lozi — ale jakoby
ho boZi prst zasihl tak bez hnuti (z) stiti zfistal — o s lo¥e neodvraceje

[Str. 2] slova, chvilemi uduSenym hlasem proneleni. — ne aby spal, ale
aby jasné&ji vidél pted sebou (vid&l tu)obraz té, kterd ho o spani pfipravila.
(»Odkud asi prislo) Kdo je asi to krasné stvofeni (2 — Ty vlasy jeji a ty
asta do mého loZe) a jak pfislo do mého loze 3 myslil si, a (pfemitaje na
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mysli) pfipominaje si viechny Zenské tvéfnosti (které kdy vidgl, ale) ce-
Iého okoli.

»»Jak krdsnd je‘‘ —3eptaly jeho rtové jak utélend je Septaly jeho rtové —
a ty krdsné vlasy a tista — o kéZ bych je mohl zulibat! — s onou horoucnosti
— vzdychl si jinoch.

II.

[Str. 1] volati, ale ten neohlédna se vice po ném, vytihl z kabitu kl§,
zlehka odemknul vritka, tife veel do vnitf a zamknuv za sebou, krigel po
prstech k postrannim dvefim. — Zpolehounka otev¥el a vefel do sednice,
kde Verunka spala. Noéni ten host byl Viclav, domici synek. Odlo#ilot se
fizeni k viili némuz v Praze ziistati m&l a tedy (s)mél dovoleno domi odejti,
cehoZ také i hned pouzil, nedbaje na pozdni dobu — Bylo mu pfijiti dom#
ve dne jako v noci, védél Ze je vidy vitdn, sednitku Ze mé vZdy pfichystanou
a klitek od zadnich vritek mival vZdy pfi sobg, aby (nepoticboval) ne-
musel ¢asné€ rino, kdyZ se sluncem z domit vychézel, nikoho buditi., —
Sel tedy. — V Zbraslavi stavil se u Fraiika, domnivaje se, Ze pijde s nim;
ale Frantk nemoha odejiti, (nutil) nabidl Viclavu, aby zistal u ného ptes
noc a rano Ze pijdou spolu — ,,To vi§ bratfe, jak se matka ten sobotni
veler uZ na mné t&ivd, nechci tedy aby i nedéInf rino zka¥ené méla a kdy#
jsem se uZ tak rozehnal, doZenu se a% domd, noc je krisni!“ odpovédél
Viclav, —

»INo tedy jdi a pozdravuj zatim rodiée i Toni¢ku* —

»»Zdrdvi vzkazovali — dobrou noc — na shledanou!** pozdravil Viclav
nastdvajiciho $vakra a posmekna kulaty klobuk ubiral se cestou dle.

Zdefika Havrdnkovd
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