EDICNI POZNAMKY

Pohddky a povésti obsazené v I. svazku Slovenskych pohddek a povésti
vysly roku 1857 v péti &ty¥iadedesatistrankovych svazedeich nakladem
knihkupce Josefa gélka v Praze. — Nejzndméjd{ slovenskd pohddka
B. Némcové O dvandcti mésickdch vySla viak tiskem u¥ v prosinci
roku 1854 ve Fri¢ové almanachu ,,Lada Ni6la“ (str. 67—74). Pohadka
O balovi a Sarkanu byla oti$téna roku 1855 v ,,Perléch ¢eskych® (red.
A. J. Vrtitko) pod pseudonymem Stépan Danieli (str. 232-238). A po-
vest o zdzratném kvétu kapradiny (v na¥f sbirce Peradina) vyila s nd-
zvem Peracinovy kvét pod znatkou B. N. roku 1857 v III. svazku
,,Stépnice® (str. 45—46), pifloze pedagogického &asopisu ,,Skola a Zivot* .
(red. F. J. Rez4®). Tyto t¥i varianty otiskujeme dodatkem k tomuto
svazku diplomaticky, nebot z jejich srovndn{ s definitivafm znénfm v se-
Sitovém vydén{ je dobfe patrny autoréin rist znalostf slovenstiny.
V t. zv. IL zdpisnfku B. Némcové z jej{ cesty na Slovensko roku 1855
(v archivu Nérodnfho musea v Praze pod sign. 3a I 81) je slovensky text
Peraciny, povést o vikodlaku, a je§té jedna krétkd pozndmka o vlkodlaku,
slovensky text Z/ nuocky, déle tryvkovité vyprévéné pohddky Ozcovo
dédictvi, Kinkas' Martinko, legenddrni Pecko prostdéek a na okraji listt
psané pozndmky k pohddce Pamodaj $tastia, lavicka. Neotiskujeme je
viak, protoZe vyjdou v tomto Zapisniku jako 16. svazek Spisti B. Ném-
cové v Knihovné klasika. — O plivodu jednotlivych pohddek a povésti
mluvf sama B. Némcova v Doslovu v poslednim (desétém) svazetku
svych Slovenskych pohddek a povésti. Odkazujeme proto &tenédte a¥ na
tento Doslov, ktery bude otistén v II. svazku Slovenskych pohddek a po-
Véstl.

Nage vyddni bylo pot{zeno podle vydénf z roku 1857, jez korigovala
autorka. Zdsady, jimiZ se Hdi, jsou tyté# jako v predeSlych svazcich
jejich Spistt v knihovn& klasikii. Se z¥etelem ke zvla$tnosti nadeho
svazku, kde se prolind text &esky a slovensky, povauji za nutné pozna-
menat zvldsté toto: V €eském textu upravuji a opravuji — kromé tis-
kovych chyb —jenom pravopis podle nyn{ platné normy. Mimo to jsem
zavedl jednotné psanf slova jizba v deském textu proti slovenskému izba.
Interpunkei jsem ménil jenom tam, kde to bylo s hlediska dnesnich
pravopisnych zdsad nezbytné nutné.

Pokud jde o kvantitu samohlasek, opravil jsem tvary typu prisvédcil,
diil, jez ptipominaji ndte¢ni tvary chodské, na spisovné prisvédéil, dul.
Dile jsem zménil slova ducek, halisky, hisia na budek, halusky, hura,
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nebot slovenskd ndfed{ znaji tato slova jen s kratkou samohldskou;
znén piivodn{ by nebylo ani &eské, ani slovenské. Naproti tomu pone-
chdvdm délku ve slovech sidba, vzktikl, vyktikla, kterou Némcova pfe-
ndsf ze slovendtiny do slov &eskych. RovnéZ ponechdvédm autordinu
podobu slov korbdcik, pritik (vedle slovenské korbdcik, priitik). Na
dneSn{ podobu nakoru, z domu jsem opravil autoriny tvary nahori,
z domil. Jiné ptipady odchylné kvantity, po ptipadeé jejf kolisdn{ (kromé
psanf pokar vedle pokdr, je% sjednocuji na pokdr) viude ponechdvim.

Do hldskové podoby slov jsem nezasahoval. Aviak infinitivy typu
Jist, vyhnat (vliv slovenitiny) jsem opravil na jist, vyhnat viude, kde
neslo o citit.

Zisahy do tvaroslovi jsou nepatrné. Tvary ruékami, nohami (patrné
vliv slovenstiny) jsem zménil na ruékama, nohama. Na str. I9I jsem
podle pravidelného psan{ autordina zménil nefivotné tvary koné se za-
sekly, nechtély, frkaly, hrabaly, vzpinaly se v ¥ivotné zasekli, nechtéli,
frkali, hrabali, vzpinali se. Nékde bylo tfeba normalisovat psani - a -¢
u zdjmennych tvard i, ji, jich, jim a u podstatnych jmen typu radost,
pomoc. A koneén& jsem prechodnikovou vazbu Péstec vidouc, %e...
(str. 155) zménil na Fé&tec vida, 2e...

Slovenstina Slovenskych pohddekapovésti je problémzvldStni. Pfede-
viim proto, Ze vypravéli pohddek byli pHsluiniky riznych nafeénich
skupin. Nejvice texti pochdzi z Gemeru (kraj kolem Velké Reviice,
Rimavské Soboty a j.), tedy z ndfed jihostfedoslovenskéhoj; ostatnf jsou
ze Zvolenska a z Trendinska. Za druhé proto, Ze nékteré texty dostala
autorka ve slovenském znénf bud ti¥t&né nebo v rukopisné tipravé pro
tisk a jiné si zapsala sama; sama viak pfes svou obdivuhodnou schopnost
prizplisobit se jazykové cizimu prosttedi neovlédala slovenstinu do té
miry, aby se do ni nevloudily &echismy i n&které omyly (jak ukazuji
také jejf rukopisy). Rovné? je velmi dulezité, %e zdznam jejich pohddek
spadd do doby formoviénf spisovné slovenitiny. Texty, které pochdzeji
ze sbirky J. Rimavského (,,Slovenskje povesti*“zroku 1845), byly tidtény
zcela jinym pravopisem, neZ jaky se ustdlil pozdéji jako pravopis slo-
vensky. Jak byly psiny pohddky ve sbirce Sam. Reusze (v nafem vydan{
sjednocujeme podoby tohoto jména Rews a Reusz na Reusz), nebylo ndm
mozno z technickych divoda zjistit. Aviak ,,Slovenské povesti®, které
vydali roku 1858 A. H. Skultety a Pavel Dobéginsky ze shirky Reuszovy,
o nichZ se zmifiuje Némcova ve svém Doslovu, byly psédny pravopisem
Sturovskym, ktery zavddéla Hattalova ,,Krdtkd mluvnica slovensk4‘
z roku 1852. Tohoto 3tirovského pravopisu v podstaté uzila také
B. Némcovd ve sbirce své. Soudobé prvai mluvnice slovenstiny, jez

232



Némcova patrné znala, vzpomenutd u% ,,Kratkd mluvnica slovenska®
a pak ,,Srovndvacf mluvnice jazyka &eskoslovenského® M. Hattaly,
kterd oviem vysla aZ roku 1858, jsou je$té v tvaroslovi hodng pod vli-
vem CeStiny. Zejména tvaroslovi mluvnice Hattalovy je &edting velmi
blizké. Hattala korigoval slovenstinu pohddek B. Némcové (bohusel
nékdy nedbale, jak si sama v korespondenci stéZuje), ale ponévadZ po-
chdzel z Oravy, t. j. z tizemf, které neznd dlouhych samohlések, jisté
v otdzce kvantity v nékterych pfpadech bezd&ky sblizl slovenitinu
s ceStinou. Dile nutno mit na paméti, co k4 autorka v Doslovu, e totiz
»»uzila natett Cechiim nejsrozumitelnéjitho®, jinymi slovy — jak jsem si
ovéfil srovndnim se sbirkou J. Rimavského — texty upravovala do né-
reci, které ,,Krdtkd mluvnica slovenskd‘ zavadela jako spisovnou slo-
venStinu. P¥i tomto pfevddéni viak nebyla daslednd, anebo ji nékteré
véci unikly. Charakter slovenStiny v pohddkdch B. Némcové je tedy
sttedoslovensky, v némZ vystupujf jen jako ndznakové prvky ntenf —
misty oviem neorganicky, nebot na pt. v pohidkach z Tren¥fnska na-
jdeme i znaky néfet{ gemerského. A kone¢né& nutno dodat, jak sama
autorka piizndvd, Ze ve slovenitiné ziistalo mnoho tiskovych chyb,
snadno vysvétlitelnych nezvyklosti sazby v Eeské tiskdrn.

To vSechno bylo nutno mit na z¥eteli pfi slovenstiné pohddek. Nebylo
mozno ponechat pfesné znénf autoréino jednak z uvedenych uz dévod,
jednak proto, Ze bychom tim ¢eskému &tendi skreslili slovenskou Vy-
slovnost a naopak slovenskému étendti podavali slovengtinu znaéné ne-
slovenskou. Tradi¢nf Gipravu Jar. VI¢ka jsme rovné? nemohli podrzet,
protoZe Vicek silné setiel nifetn rysy slovenstiny (na pt. prifo/ zménil
na prifiel a mn. j.) a p¥iblizil ji znénf spisovnému. — Odbornym porad-
cem pfi tipravé slovenstiny byl Dr Jozef Stolc z Bratislavy, znalec slo-
venskych ndfetl. Zdsady, jimiZ jsme se #dili, jsou tyto:

Slovenstinu pi¥eme v zdsadé pravopisem spisovné slovenstiny, aviak
s nékterymi odchylkami, abychom pokud mo#no vystizenim zvukové
stranky slovenstiny ¢eskému &tendti zfetelngji odligili Eesky text od slo-
venského. Proto zavadime diisledné psanf slabik dé, ¢&, né (Némcové tu
byla vlivem kffZicich se pravopisnych soustay neduislednd). Rusime
slovenské & (n&kdy bylo psino také ac) a piSeme prosté e: déver, kreme,
meso, pametat, pety, prse misto gemer. prsi (t. j. stfedoslov. prsia),
smedny, velSi a j. PiSeme duslednd foneticky bradekouci, braucovina,
dieuka, diouka, diouicka, gazdoustvo, krdlousky, krdloustvo, ohlauka,
okou, ouce, pluhaustvo, polieuka, prauda, varoutit, bohou, domou, hrnéokou,
stromou, volou, i ve slovesnych tvarech kotou sa, sprau sa, vystanou a j.
Némcovd tu kolisala; nékters slova (jako dieuka, diouka, diouéicka) psala

233 ’



vidy takto foneticky, u jinych (hlavn& v tvarech 2. pidu mno%. &fs.)
méla dvojtvary, v ostatnich psala v. I kdy? se v nékterych néfeich tato
slova vyslovujf se spodobou hliskovou, ptece vyslovnost s ex, oz pova-
Zovala Némcovid za typicky slovenskou, a proto jsme v téchto pHpadech
zavedli tento zpiisob psanf. Podriujeme autoréino psanf uo ve slovech
jako muoj, kuori a j. pod. a nezavddime tu dne¥nf spisovné 4. Naproti
tomu viak nové zavddime psani mékkého / jez Némcova chtéla ozna-
Covat, ale z technickych dévodit nemohla (viz Doslov). V gemerskych
pohddkdch nepieme viak / ve slovech velky, velmi, velmo. — Ve shodé
s dneSnfm spisovnym pravopisem piSeme letiet, podiet, vediet, vidiet aj.
(misto leté?, podét, vedét, vidét). Psani y a i se ¥df rovné? dne¥nim usem :
predtym, tym, tymi, kila, striga, strigofk (misto kyla, stryga, strygor);
jméno jednoho z pohddkovych hrdinti piSeme Skalymej (misto pivod.
Skalimej) ve shodé s vydénim Mil. Novotného. — Podle dne$nfho usu
upravujeme i psani pfedpon s-, z-, vs-; piSeme : skiisit, spievat, spomniet,
spytat, zmilovat, zoZrat, ystat, vstipit a j. — Odstratiujeme kolfsani v psani
zdjmennych tvarii jick a ick, jim a im a pfSeme jednotn& ich, im. A rovné¥
tak psani prijdém (jeZ se ostatné vyskytuje jen v n&kterych pohddkdch
hlavné v prvnich svazedcich) a pridém sjednotili jsme na pridém. Aviak
vedle naprosto pfevlddajicich podob ak, ako, aky ponechdvime také
podoby jak, jako, jaky, jek jsou ve vyslovnosti rovnéZ mo#né. Jen na
str. 32 a 170 jsme jaky zménili na aky kvili jednotnosti.

Zdénlivé nejpronikavéji jsme byli nuceni zaséhnout do poméri kvan-
titativnich, nebot zde byl tlak &eStiny nejsilngjéf. Ve velké vét$ing p¥i-
padii viak jde jenom o sjednoceni rozkolisanych podob nebo o odstra-
nénf tiskovych chyb, takZe tu nejde o zdsahy v pravém slova smyslu.
Neménime kvantitu — tfeba i odli$nou od dne$ntho usu (podobns jako
v Cesting) — tam, kde jesté do neddvna bylo koliséni nebo kde tyto od-
chylné tvary majf néjakou oporu v néfe¢f. Tak ponechdvime podoby
gazdina, kriaina, krdlovna (misto gazdind, kitatnd, krdlovnd), bujdk,
citrony, stiseda, zahrada (misto bujak, citrény, suseda, zdhrada), najst,
najdém (misto ndjst, ndjdém). Jinak zavadime délku, jak vyZaduje slo-
venskd vyslovnost: bdcikovie, budzogdsi, dcéra, kantdr, pod kritkami,
kritny, nddéja, orlitku, pantik, sikno; v citosl. horkd, horky, prisimbohu,
prisdmdusu; kym, sice; kvdceté, néopovdt, nésmiit, nétrdp, oddychol, po-
shichném, poshichni, pomdhajté, prid, pridém, pytat (patrné zdsahem
Hattalovym bylo viude pytar), skisim, ukd?, utis, vrdt, zachrdné,
zmdrnit; také u slabi¢nych / a r: jablk, kidél, mitva atd., anebo opét
krdtkost: halusky (v pohddce T# citrony bylo halisky, jinde halusky),
hutia, kapusta (délka kdpusta je madarska, kterou Némcovd slydela
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v Darmotech), v kadiach, pofehnania, pani matka, rufa (misto rifa),
sila, Zaba; moju; chvalabohu, ponife, skoref (misto skuorej); dat, hrat,
obmetat, nazdala, poodkladaj, #ijes (misto #jjes) aj. Ve slovesnych tvarech
jde pfevdZnou vétSinou jen o odstranénf kolfsin{. Prévé tak za pouhou
dislednost a nikoli za zésah povazujeme dodrZovén{ pravidla o rytmic-
kém krdcenf délek, jez u Némcové nalézdme asi v 90%, pHpada. Pi-
Seme tedy Cierny, krdsny, lithy, vzdeny, dopddis, libif, nariekas, podstilpis,
skisi§, fiada$, vyviera, pridu, spomuofu a j. a v ostatnich tvarech téchto
slov. — Kvantitativng nejvice zmén je u zédjmen. Zavadime diisledn
psani ja, td, tdto, til, tiito, ti (misto p¥evlédajicich jd, ta, tato, tu, tuto, ti
patrné zdsah Hattaltv), ndsho, vdsho (vedle naseho, vaseho). Ponechi-
vime viak kolisdn{ ick, im a ich, im (tyto podoby jsou dodnes v st¥edo-
slov. néfetich témét pravidlem). — Nové zavddime délku v 1. padé
mnoZ. neuter: krdld, jablkd, jadrd, kolend, slovd a j. a dtsledné dodriu-
jeme délku v 2. pddé mnoZ. feminin a neuter: kodin, krajin, parip, rik,
Jialiek, izieb, jahuod (misto fialek, izeb, jahod), jablk.— A koneéné diisledng
piseme délku v koncovce pisudkovych pidavnych jmen a p¥ieest! Zen.
rodu ve vazbdch jako: som hladnd, smutnd, bezpeind, postél je povdland
(ale je mftva — rytmické kréceni) a j. T. zv. kratké tvary pHdavnych
jmen a pfiCesti stfed. rodu typu celo (mesto), hrubo (felezo), vyznojeno
(¢elo), napisano, vysito a j. ménime v sttedoslov. nateéni podoby celuo,
hrubuo, vyznojenuo, napisanuo, vysituo atd.; z musskych tvart ménime
zdrdv na zdravy (str. §9) a uzdraven na uzdraveny (61).

V nékterych z uvedenych p¥{padii znamenalo zavedeni délky i zménu
zvukové kvality. K tomu je tfeba dodat, %e zavédfme psani fuostky,
nuocka, puorod, puo¥itka, spomuoct (misto kostky, nocka atd.). U zijmena
muoj v 2. a 3. pddé vak vedle tvarti muojho, muojmu (i mojeho, mojemuz)
podrzujeme i podoby mojko, mojmu. Autoréin zptisob psanf odpovidd
namnoze rozkolisanému dobovému usu. Kromé téchto ptipadd zasa-
hujeme do hldskové podoby slov vétsinou jenom ojedinéle: &apocce
ménime na ¢iapocke (str. 117), &ernava na dierfiava (139), &tyry na Seyri,
ddky na ddky (i ostat. tvary), dalej na dalej, korisky na konsky, kuséok
na kistok, medved na medved (137), noze na nohe (136), oboze na obodze
(35), oveseno na ovesenuo (206), seleri na selen (198), slunce, sluncovy na
since, slncovy, srien na srieri (101), strefe na streche (206); vSecko (spora-
dicky) na vfetko, vSechny tri na vietky tri (36); lasovat na lafova, zaja-
ravely na zajarabely; pojd na pod, snédol na zjedol (136), jez, néodchdzajté,
podhazujiic na jedz, néodchddzajté, podhadzujiic. Déle pak ménime: hrnéir
na hrnéiar (210 n.), loptu$ na lopto$, z milie na z mile (34), pedenka na
pecienka, priepoviedka na pripoviedka (86 n.), propast na priepast (17),
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prozor na priezor (166), riad na rad (93), Zenka na #ienka; hedbdvnej na
hodbdvnej, levy na lavy, tykvicové na tékvicové (210), Zaravy na Zeravy
(80), tvoja najmilejsi na tvoja najmilejsia (68), popritiskané na popritiskanie
(68, kviili harmonii tvarové), rozlita na rozliata (67); co, deho, ktery
(patrné tiskové chyby) na Co, ¢oko, ktory, jednoho, jednomu na jedného,
Jednému, jedniemu (67, kvili harmonii tvar); pfedponu nej- na naj-,
predloZku se na so; a déle: ¢ekd na éakd, hledte na hladte, sedaj na sadaj,
posedni na posadni, prodajté na predajté, propustim na prepustim (57),
vravit na vravet; léCil, nesla, -vedlo, -vest, zlenil (177) na lietil, niesla,
~viedlo, -viest, zlienil; drimala, rodivala, svitilo, zpivalo na driemala, ro-
dievala, svietilo, spievalo; nardstl, odrostol na nardstol (177), odrdstol
(204); odojdés, odojdé na odidés (59), odidé (73), néodésli na néodisli (91).
PevidZnou vétsinou je to jenom odstranén{ sporadickych &echismii. —
Naproti tomu podrZujeme ob& podoby zédjmena do i kzo, pon&vads obg
ziji ve slovenské vyslovnosti. Beze zmény ponechdvime i v %ivé slo-
venstiné neexistujici spojent jako také ovocia, akuo perie (misto spréav-
ného také ovocie, aké perie nebo takuo ovocia, akuo peria; ony zkiffené
podoby vznikly pravé autoréinym prevadénim stfedoslovenskych tvarti
do ,,néte{ Cechtim nejsrozumitelné&jsiho*).

Ve sklonovén{ a ¢asovén{ tvary nesjednocujeme. Ponechdvime na
ptiklad vedle sebe tvary typu akého, akyho (jihosttedoslovensky), akicho
(severostfedoslovensky), pekné Saty vedle peknie $aty, insieho a iniko,
s dvandstimi hlavami i s dvandstima hlavami i s dvandst hlavami aj. pod.,
ludia i [udie, $tastia i $tastie, nebo 2. pad jednot. &sla typu kase i kasi
(ndfecni) a j. U sloves pak tvary &y som i dych, prisiel i prifol, popradiem
i popriadém. Odstrafiujeme viak dvojtvary v 1. p4dé mno¥. muz. nesi-
votnych a Zen. ¢y a tie a sjednocujeme na tie. Ostatn{ zésahy jsou opét
prevainé ojedinélé a tykaji se &eskych nebo chybnych tvara ve sloven-
skych textech. Tak pifeme na pt. v 2. padé jednot. &sla mask. a neut.
diia misto dne (str. 115), chlapca misto chlapce (98), kepencoka misto
kepencoku (96), krdla misto krdle”do néba misto nebe (124), pluhauca
misto pluhauce (211); ve 4. pddé jedn. &isla ndstupcu misto ndstupca (73),
sprdveu misto sprdvca (182); v 5. padé jed. &sla mufu misto mu#i;
v 6. pddé jed. ¢isla pri krsté, pri puorodé misto pri krstu, pri puorodu (9),
na topole misto na topolu (99); v 7. pade jed. sla stromom misto stromem
(155), lofom misto lofem (210); v 1. padé mnoz. bdlikovie misto bacltkové,
kastiele misto kastiely (123), tri sto zlatych misto tri sta zlatych (119 n.);
Vv 2. pddé mnoZ. rokd, rokiv, dobrodinciiv aj. opravujeme na rokou, dobro-
dincou; v 7. padé mnoz. holuby na holubami (206), konémi na kofami
(139). — U feminin sklofiujeme panéj misto pan, k#ianej misto kiiané,
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koSelu misto kosili (135), s tvojou chytrostou misto s tvi chytrosti (182),
kostami misto kostmi (68), vecami misto veemi (96). — U z4djmen ménime
tvary od tébe na od téba, mria (3. pad) na mné, s #i na s Hou (211), je
(4. pdd mnoZ.) na ich. — Z adjektivntho sklonéni: v dervene, v cervenem
ménime na v Cervenej, v Cervenom (117), do turecké zemi, v hedbdvné
postéli ménime na tureckej, hodbdvne (141), v§im dobrym na vietkym dob-
rym (208), vSech rotkov na vietkych rotkou (165), mrtvé (drdpal) na
mrtvych (driapal — str. 30). A konetn& so Sesti (a pod.) hlavami na so
Sest hlavami.

Ze slovesnych tvari ménfme: rozkazovaci zptisob idi na id, zpomes
na spomni (15 n.), skryj, napt, vypt, bt (vliv Hattaltv) na skry, napi, vypi,
bi; popriedu na popriadém (115), néhybd sa na néhybe sa (182), névrdsi na
névrdta (185), ohrdie na ohrdi (144), poruéa na poruéi (159), povi na povie
(126), vykopdté na vykopeté (128), vylomi na vylomia (127), zalibiu na
zalibia (197). ’ '

Do slovniku autoréina nezasahujeme. Ve slovenskych textech pone-
chdvidme vSechna Ceskd slova, jako deztoko misto beztak (20), Jednit
misto raz (28), dokud misto kym (29), kdy* misto ked (115), &chat misto
privoniavat (197), ujedé, pojedé misto ujdé, puojdé (17, 210), hrat s tébou,
hrat s nimi misto hrat sa s tébou, hrat sa s nimi (205), husa misto hus a Tsy
i slovenské archaismy jako éariz misto éarar (210), dokonany misto uko-
nany, néskils misto népokiisaj sa, schodit zle misto pochodit zle a j.; pone-
chali jsme i Ja rdd oSanujem pre téba i %ivot svoj, alkoli ofanujem je zde
néjaky omyl misto obetujem nebo oferujem. (Viz také vysvétlivky.) —
Také vazby kromé vyslovn& uvedenych oprav ziistdvaji beze zmény :
¢udoval se nari misto ¢udoval se mu (26), s vozom o Styroch paripdch misto
so Styrmi paripami (35), k obedu misto na obed (48), obidvom poplatim
misto obidvoch (49), vy tomu cheeté misto vy to cheeré (82), poiskdm ti kus
misto poiskdm ta kus (189) a j.

Potddek slov, i kdyZ by v duchu slovenstiny potfeboval opravy, ne-
ménfme nikdy.

Nekterd slovenskd slova, kterych autorka uzila v &eském textu jako
citdti, byla v piivodnim vyddnf ti$téna kursivou. Ale ponévad? toto
vyznatovan{ citétii bylo velmi neddsledné a nesystematické, a v posled-
nich svaze¢cich jenom ojedinglé, zrusili jsme je.

FR. VAHALA
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