EDICNf POZNAMKY

Pohiddky a povésii tohoto II. svazku Slovenskych pohddek a povésti vy-
dala B. Némcovd v péti &tyfialedesdtistrinkovych svazelcich r. 1858 opét
u knihkupce Jos. Sélka v Praze. — Cty¥i z téchto pohidek a povésti viak
publikovala uZ pted timto vydinim o rok dfive. V I svazku ,,Stépnice*
(str. s—6), ptilohy pedagogického &asopisu ,,Skola a Zivot®, vysla pod
Sifrou Ch. povést Slovensky jundk (dostala ji od S. Chalupky, proto Sifra
Ch.) a ve IV. svazku ,,Stépnice* (str. s1—s56) je pohidka Sil nad zlato
(podepséna B. N.). V,,Koled&*, kalend4¥i na rok 1857 (nikladem Matice
moravské), byly otistény pod zna¢kou B. N. pohidky O Kovladu (str. 157
—159) a O Vitazkovi (str. 152—156). Viechny &tyfi otiskujeme jako va-
rianty k studijnim Géelim opét diplomaticky. — V Nirodnim museu
v Praze je chovin (sign. 3a I 81) netiplny rukopis pohidky O Vitazkovi
otifténé v ,,Koledé*. T. zv. IL. zdpisnik B. Némcové z jeji cesty na Slo-
vensko r. 1855 (v archivu Ndrodniho musea v Praze rovnéZ sign. 3a I 81)
obsahuje podrobny zdpis pohddek O Kovladu, O Vitazkovi, O hrdé knézné,
heslovité zaznamenané vyprivéni O vémé Zené, iryvkovity zipis pohddky
O Slunetniku, Mésicniku, Vétrniku, o krasné Uliané a dvou tdtosikdch, na
okraji listl psané pozndmky k pohddce O Popelusce a k dvéma jinym blize
neuréenym pohddkdm; stopy jejich frazeologie nalézime v jinych po-
hidk4ch. Kromé toho je tu seznam 45 slovenskych pohidek, z nichz né-
které nejsou obsaZeny v naSich dvou svazcich Slovenskych pohddek a po-
véstl. A koneéné obsahuje Z4pisnik tfi povésti o Vavrovi Brezulovi (v nasf
sbirce Slovensky jundk); jedna neni ve Slovenskych pohddkdch a povéstech.
Vyprivéni a zdznamy z tohoto Zipisniku neotiskujeme, protoze cely Z4-
pisnik vyjde jako 16. svazek Spistt B. Némcové v Knihovné klasikti. Rov-
néZ neotiskujeme drobnéji{ materiilie k slovenskym pohédkim, jez vydal
Mil. Novotny ve IL. svazku Slovenskych pohddek a povésti B. Némcové
(Kvasni¢ka a Hampl, Praha 1929); vyjdou na pfislu$ném misté v knihéch
materidlii B. Némcové v Knihovné klasikii.

Text tohoto II. svazku je pofizen podle uvedeného prvniho kniZniho
vydani z r. 1858. Z4sady, podle nichZ byl upraven, jsou tytéZ jako pfi
svazku I.

V &eském textu jsem opét opravoval a upravoval jenom pravopis
podle nyni platné normy. Interpunkci jsem ménil jen tam, kde toho
dnedni pravopisné zdsady vyzadovaly. Opét pfSeme v eském textu jed-
notné jizba, kdezto v slovenském izba.

Hliskovou podobu slov jsem neménil. Ponechévim tedy i lidové po-
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doby dost, snad, odkud, odkudsi, odkad. Aviak koncové -f infinitivii jako
byt, bézet, dit, hrdt, lovit, milovat, odstat, smeiit, stdt, vybrata j. jsem zménil
v -t. Ve srovnin{ s I. dilem Pohddek bylo téchto ptipad pomémé mnoho.
Pova¥oval jsem je za chyby tisku, nebot privé tak hojné—ne-li hojnéji —
objevuiji se tu zase slovenské infinitivy s éeskou koncovkou -#: byt, doniest,
lithit, odiat, poradit sa, sobdsit sa, spytuvat sa, voriat a j.; zde jsem oviem za-
vedl nélefitou slovenskou koncovku -f. V &eském textu jsem ponechal
viude autoréino psanf $vakr, kdezto ve slovenskych dialozich jsem kolisa-
jici psanf sjednotil na $vagr, Svagri¢ok atd. Slovesny tvar uvisl (182) jsem
zménil na wpizl.

Do kvantity samohlések jsem zasahoval jen v ojedinélych pifpadech
(oviem kromé infinitivii dobyti, pobyti, umyti, dovesti, unesti, nalezti, vy
lezti, uteci, napiti, poZiti, pomstiti, pfelstiti, odkrasti, v nich? se zavadi délka,
ptislovc prvé, nejprvé, teprvé, kde se koncové -¢ kritf, a konetné vyrazu
z domft, jej2 rovné? uvidim na spisovnou podobu z domu. Zkritil jsem
samohlésku ve slovech osdmély (99), rodi¢i (s52), tovarysim (206), smejcit
(80), dill, posadil, pfiplil, pfijal (42), udivend (30). Naopak délku zavidim
v pdniim (misto panim 149), dvofaninstvo (40), dvofaninové (104), kfidloma
(213), kfistdl, sit, rozpdsdny (misto rozpdsany 128), svdzdna (misto svdzana
173), pooblékdni (misto pooblekdni 146), rozprdvéti (180); blystict, horict, svi-
tiel (misto blystici, hoficl, sviticl), trenéinsky; a konetné ménfm kvantitu
ve slové nabijdk (misto nabfjak 120). Mimo uvedené piipady (a nekteré
evidentni tiskové chyby) ponechivim v¥ude kvantitu piivodni, tfeba od-
chylnou od dnenf, eventuilng nechivim koliséni: chvilka, kiry, ldhvicky,
pod pd#, pelénka, ptdctvo (vliv slovensky), réZ, fvdni, zmije, skofapka,
Sparka, listek; zejména pak ve skuping medvédisko, ohnisko, rybisko, tlapisko,
smetisko, atkoli slovenitina mi ve viech téchto slovech krétkost (jde tu
patrné o vliv vychodoteské vyslovnosti); radsi, nejradsi, tise; dostihl, za-
stihl, zakvikl, vyktikl, pfijde, brdl se, uZdsl a j.

Zisahy do tvaroslovi jsou miniméln{. Prechodnik vfestic (vztahujici se
k orlu) jsem zménil na vfeté (155) a miée (o divee) na micic (188). Leckde
bylo tieba — tak jako v I. dile — normalisovat psan{ zijmennych tvarti
jim, ji, ji, jim, jim, jimi, jejf, jejich a koncovky -i, -f ve tvarech slov po-
vést a ndfeli (v Doslovu); druZici (179) zménéno v druZid, Savli v Savli
(151) a je v jej (185). Na str. 80 jsem ponechal koné se proménily v holuby
a frrr vdechny tfi do povétri.

Slovenitina pivodntho vydin{ je psina stejnym pravopisem jako
v dile 1., pravopisem Hattalovy ,,Kritké mluvnice slovenské’‘ z r. 1852.
(V I dile na str. 232, £. 2, 3 zdola je tfeba vynechat slovo , $tirovsky*™, je
se sem dostalo omylem.) Méla-li slovenstina I. dflu jisté nedostatky znd-
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sobené tiskovymi chybami, pak se tento stav v dile II. je§t& ponékud zhor-
il. V 1. svazku mé&la Némcové k 19 pohidkdm a povéstem (z celkového
poétu 30) spolehlivy text tiftény nebo rukopisny (is tim, co si sama opsala
od S. Chalupky; viz Doslov), kdezto pro II. svazek méla takovych pfedloh
jenom 6. Ostatni &fsla tohoto svazku jsou jeji vlastni zépisy a materidl
ziskany od riiznych ptitel. Mimo to Hattalova G&ast na dipravé II. svazku
byla stile mens$f a men$i a ke konci — jak se zd4 — zfistala Némcovi
odkdzina sama na sebe. A ponévadZ neovlddala ani nemohla ovlidat
slovenstinu dokonale a vedle toho ¢asto marné v korekturich zdpasila
i s chybami sazeéskymi, je jen pfirozené, Ze riiznych nedopatien{ a
omyli vlivem &eltiny je v tomto dile pomémé& mnohem vice, nez jich
bylo ve svazku I. Proto bylo nutno také &astéji zasahovat. — Odbor-
nym poradcem pfi tipravé slovenitiny byl opét Dr Jozef Stolc z Brati-
slavy, znalec slovenskych nifeéi.

Hlavnf obecné zisady pro tpravu slovenskych textl jsou vyloZeny
v edi¢nich pozndmkdch k I. dilu Slovenskych pohddek a povésti na str. 233 aZ
237. Dodrzujeme je i v tomto svazku. Platf to pfedeviim o psanii—y, [,
pfedpon s-, z-, vz- a sloves typu vidief misto vidéf podle dne$niho spisov-
ného usu, dile psani slabik dé, ¢€, né, no, e misto d, ae (kemeri, mech, petdk,
vezenia, hime, zkedé, vecSmi, smedny, hrebe ) a skupin eu, ou, au podle vy-
slovnosti. K tomu je viak tfeba pfipojit nékolik doplikd, tykajicich se
specidlné tohoto svazku. V jeho textech bylo n¢kolik jevit ndpadnych.

Pfedev§im se tu nevyskytovalo adverbium domou, nybrz vidy jenom
Ceskd jeho obdoba domil; zménili jsme je v slovenskou nifeéni podobu
domu. Privé tak na dolu jsme upravili adverbium dolft. — Dile pfekvapo-
valo, Ze asi 909, genitivii plur. muZ. rodu bylo zakonéeno &eskou kon-
covkou - nebo -iiv; ve viech ptipadech tu pffeme podle vyslovnosti -ou,
tedy bokou, bratou, (rievikou, chlapou, kemetion, kodrvanou, kofiou, krdlou,
medvedou, orlou, pdnou, ptdkou, rodicou, rokou, spolkou, Sarkanon, Svagrou
(misto bokiv, bratritv, ¢revikit, chlapf, kemenii, krdliiv, rokiv atd.). Rovnéz
adjektivum Sarkaniv ménime na $arkanou. — K psani v jako u nutno po-
Znamenat, ze piislovce feprv, najprv a imperativ pomry piSeme tepri, najpri,
pomrit, abychom zachytili jejich vyslovnost. Oprivnéni k tomu ném dala
sama Némcové, kdyz psa]a krii misto krv.

Jiny j jev, ktery na sebe sdim upozortioval, je chyba, které se i dnes do-
poustc i CeSi prichizejict na Slovensko: mechanické nahrazovén{ &eského
fi— a n¢kdy v nékterych slovech obdobou podle jinych tvartii o— dvoj-
hliskou no ve slovech jako zuostat, zuostaném, zuostané¥, zuostané . . ., zuo-
stanit, zuostati, zuostalo, puojd, kuoZu, v kuoZi, kuofia, kuofiiv, kuoniku,
kuonicku, kuorisky, permuonickové, tvuoj, svuoj, skuorej. Zde viude jsme za-



vedli néleZité o: zostat, zostaném . . ., pod, koZu . . ., kofia . . ., koniku, ko-
nicku, konsky (tu i se zménou kvantity a zvukové kvality), tvof, svoj, skorej.
A zase obricend nocku jsme zménili na nuocku, premoct na premuoct (35),
népujdem, ziistanem a népremiiZe na népuojdém (36), zostaném (162), népre-
muoZe (195). Hdbolky a habuolky sjednocujeme na hdboéky. Sporadicky se
vyskytujici &eskou podobu Bith, Panbith ménime na Buoh, Pdnbuoh; a ko-
necné sirotky na siruotky (132). Kolisini muojho, muojmu a mojho, mojmu
atd. ponechévime.

Pozornost budil také &asty vyskyt -ie- jako domnélého znaku sloven-
$tiny tam, kde je to nendleZité. Svéd& to o nepevnosti znalosti slovenstiny
a o jisté bezradnosti autoréiné pfed nékterymi jevy. Je to ve slovech
tierviku, &rieva (s4), tloviek, Eloviecs (patrné vliv nilezitého floviecku), clo-
vietiho, ¢lovietina, striela (112), horsie od matéri (28), nacriel (70, 71, 178),
premienime, premietid (153) a j. misto spravného cerviku, ¢revd, Elovek, ¢lo-
vece, ¢loveciho (ndfecni podoba), clovecina, strela, horsi, nacrel, premenime,
premenia atd. Zejména pak ndpadné byly zajmenné tvary tiech, tiechto,
tiem, tiemi misto skute¢né slovenskych tych, tychto, tym, tymi, anebo kto-
riech misto ktorych (127), z ktorie strany misto z ktorej . . . (119), tie ludie
misto # ludie (168). — Jinde oviem takovym -ie- nazna¢ovala autorka
mékkou vyslovnost, na pf. v tvarech slovesa doniest: donies, doniesem, do-
nieses, doniese atd.anebo spysniel, chlieba (v nafem vydini piSeme viak
donés, donésiem, donésies, donésie atd., spy$nél, chleba).

Jako v L. svazku, tak i v tomto II. pomémé nejvice bylo tfeba upra-
vovat kvantitu samohlisek. Ale opét — a to zdiraziiujeme — to byly
z velké ¢isti skutecné tiskové chyby (kvantita kolisd) nebo vliv Eestiny.
Proto zavidime ndleZitou slovenskou délku ve slovech: dcéra, hdved, hrd-
nocka, kuchdrka, listok, mladénéc, muzilok, palosik, pdnu, piscel, slovicko,
smiitok, sitkno, Svagrik, vino; smely, jakyho, takyho, jasné, plané, mladsi, taki,
nébezpecnit, ustaty, so vietkym, kym, pokym, sice, trebdrs; nékormitté sa,
nétrdpté sa, ohlds sa, ukdZ, vrdt, vrdtté sa, rdstl, rdstla, musis, robi§, nosité,
otvorl, pridém, udér, ict, navstivit, skilsit (a jeho tvary), kviknit, pohmit,
pohynat, potykat, pomdhat (a jeho tvary), pftaf sp)?tat (a jeho tvary),
pldvat, vystrabzf (a viechny tvary) a J a pravé tak pfi slabiéném [, r:
jablk, kidél, mitva a j. Naopak zase pifeme kritkou samohldsku, kde toho
slovensk4 vyslovnost vyZaduje: duchota, fujara, halusky, kapusta, kury, kuna,
luda, pod lipou, v mlyné, nasilu, pani, pero, ruza, ruZovy, sestri¢ka, skala, slub,
Suchom, vrana (ale zlistdva odchylng vrdifa), vybrania; také u vlastnich jmen
Janko, Marka, Samko, Vavro; velitizny; nénalim (misto nénacim 151); dul,
pocul(a), nakukni, nakuknéS, nénazdal, nézastihla, places, pichni, $ibni, Sibnés,
slabné, zabije; byt, napit sa, ulapit (misto napit, ulapit), chyrovat, svitat,
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dat, prat, tkat, znaf (jen u stdt sa jsme ponechali ndfenf délku). — Settme
i pravidla o rytmickém kréceni délek: bliZi, obkriti¥, chodievam, nosievan,
uzndvam, zapdti, zaZiadam, (za )%iada, névlddnilci, vzdeny, zakliati, %iadneho
Ziadnych a j. — V n&kterych pfipadech zavedeni néle¥ité slovenské kvan-
tity znamenalo obritit kvantitu autoréinu, na pt. liby, liba, sldvnéjsiho
(195), bdciku (92), permonickové, naribem (173), néchyba (65), néifaté (189),
pyta a j. misto Tuby, lubd, slavnéjstho, bacfku, permuonitkové, narubdm, né-
chybd, néufdté, pytd. — Potetné mnoho zmén je opét u zéjmen. PReme
dtsledné ja, td, tdto, ti, tilto, t (misto jd, ta, tato, tu, tuto, ti), nd$ho, vdtho;
s nami, nikdo (89). Kolisan{ {ch, im a ich, im ponechévime podle skute¢ného
stavu v ndfecich sttedoslov. typu. — Proti originilu pfieme délku v n&-
kterych sklofiovanych tvarech. Predeviim v 1. p4dé mno%. &s. neuter:
trevd, jablkd, jedld, knieZatd, kold, kolend, std, d4le v 2. pidé mnoz. feminin :
riik, mil, rybic, izieb, oviec, taZkost{ (146) a v tvarech periazi (2. pdd plur.),
po dodievani (147). — Ceskou kvantitu adjektivnich tvart najostatnéjsiho
(115), najuyssiho (206), najmladsimu (156), tretiho (217), zajtrajstho (106)
a j. ménime ve slovenskou ndfetni najostatnéjsiho, najmladsimu, najvysiho,
tretiho, zajtrajsiho. — V ptidavném jméné pHsudkovém zavidime délku:
Stastnd (149), névernd (163 ), opovrhnuti (23), Zivi (157); v muzském rodé
ménime 2drdy na zdravy (154, 156), Ziv na Zivy (30), opovrhnut na opo-
vrhnuty (23), pripraven na pripraveny (156). — Jmenné tvary adjektivnf
a participilnf na -o jsme zménili na stfedoslovensk¢ néteéni podoby na
-Ho: hotovuo; jarmocnuo, predesluo, spojenuo, siidénuo, velkwo, viastnuo.

Odchylné od dne3nfho slovenského usu ponechdvime opét star$f nebo
néfeéni kvantitu ve slovech: branka, krdlovna, korytko, patritky, rychlejs,
uboZiatko, staruska (2. pd), zahrada, zabu${, Popelvar; najdém, najdé a j.;
potichiicku (misto brduka, krdlovnd, korjtko, pdtritky, rfchlejsi, fiboZiatko,
stariSka, Popelvdr— na str. 36 a v pohddce O Popeluice jsme ponechali
Popelvdr — ndjdém . . ., potichutku).

Nékteré z uvedenych zmén jsou u vlastng zdsahem i do jiné hliskové
podoby slov ne? pouze do délky. Mimo uvedené p¥pady zménili jsme:
koncové -ta-d v -ta-dve slovech divokost (156), milost (176), smrt ( 166),
spravodlivost (167), usilovnost (193), vernost (193), vzdcnost (213), medved
(i v jinych pddech), ihnéd; dile ménfme diefatu na dietatu (177), kustok
na kistok, do poraZenia na do porazenia (205), Senica na plenica (212 n.),
Zmen na Zmeri (65, 180), chlapetka, starefkea na chlapéeka, starleka (96), lice
na liike (122), $norce na $norke (124); daleky na daleky, hodbdvnu na hodbdvnu
(212), kuorisky na konsky; rzavy na rdzavy (24 n.), néhdzaj na néhddzaj
(90), ochlazujem na ochladzujem (78), prechdza na prechddza (a15), névy-
chdzaj na névychddzaj (s8); Zbdn na dbdn, kifazna na kifa#na (93); jitna

229



ist (58), nézabudém, nézabudés na nézabudném, nézabudnés; pojd, pojdié,
puojd na pod, podté; spomuoci na spomuoct (131), spomuoz na spomuoZ (154).
— Pongkud Cetnéjif jsou zmény samohldsek; je to z nejvétii &dsti jenom
oprava tiskovych chyb nebo éechismi anebo nékterych omyli autoréi-
nych: budonok na budinok (105, 114), gazdenka na gazdinka (127), jménia
na imania (164), klinfek na klincok (181), pri kostele na pri kostole (209),
paladik na paloik (26); dvé na dve (110), kolem na kolom (213), zakliet! na
zakliati (31), skuori na skuor (214); néupdsiol na néupdsol (80), vypichl na
vypichol (181), zemrief na zomriet (111), uhddnout na uhddnut (99), zhy-
nouti na zhyniiti (130), sadim, sad, na sedim, sed a sedat na sadat (s8), cekat,
olekdvat na cakat, olakdvat, odiet na odiat (136), rozprdvél na rozprdval(15s),
odprevidif na odprevadit (191), nézvitézil na nézvitazil (121), zavdék na
zavdak (110), pacholdtka na pacholiatka (113), prsa na prsia (112), Skratka
na Skriatka (s4), obradila na obriadila (18), privdzane na priviazané (124),
vzat, vzitna vziaf, rozdriapit na rozdrapit (vliv slovésa rozdriapat); jidla na
Jjedld (186), misto na miesto (185), orisok na oriesok (135), bilu na bielu (81),
¢iZe na CieZe (53), nésmim, nésmis, nésmi na nésmiem, nésmie, nésmie, né-
umiraj na néumieraj (116 n.), uminil si na umienil si (153, 156), posilal,
posild na posielal (91), posiela (214, 217), prilitnow na prilietnu (213). —
Dosti pocetnd je Skupina slov, v nichZ pf§eme ie za ¢, e; tak ménime Iék na
liek (91), pecénka na pecienka (88), sinécko, slunééko na slniecko (136, 139),
odvézt na odviezt (156), snést na zniest (113); prilétaji na prilietajii (213);
prstencok na prstiencok (10), studenka na studienka (168), cernom na iernom
(214 n.), teZ na tieZ (197); a prévé tak piSeme ie misto e ve slovesnych tva-
rech kladiem, odveziem, odvediem, vedie, vyberieme, népreriekni, odriekol,
striehol (mlisto strehl 127), priviezol, vyliezol (misto vylezl 92), prisiel (157),
plietlo, viedlo a j. — Sporadicky se vyskytujici pfedponu a pfedlozku pro
ménime na pre a pfedlozky od, se, ve na odo (197), so, vo.— Tvary jednoho,
Jednomu, jednemu, druhomu, morskoho, Ziadnomu a pod. jsme uvedli na po-
dobu jedného, jednému, druhému, morského, Ziadnemu (rytmické krécent).
Ponechédvime viak vedle sebe podoby kto i kdo (ptevldd4), ako i jak (jen
ne¢kolik pifpadi), fudom i lidom, politujze (podoby s -i- se vyskytujf na
Novohradsku), vietko i vsecko (i jiné tvary), havran i harvan, a také jestli,
estli a esli (tfebaZe posledni dva tvary jsou spiSe moravské ne? slovenské),
jedoniedon (novohradské znénf), ludia iludie, $tastia i $tastie; jakyho, takyho,
vsetkyho a vedle toho takého, Ziadneho, peknicho a j., insicho vedle tretiho,
Jjasné, plané vedle krvavie, ktorie a j., prisiel i prisol, strasieme i striaseme,
mohol 1 muohol a pod.

V tvaroslovi je oprav rovné? pomérmné mnoho. Tak v singuléru mask.
a neut. ménime v 2. pidé tvary dné na dria (106), hlada na hladu (206),
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kastielu na kastiela (56), prstu na prsta (121), sudu na suda (76, 92), Siatru
na Siatra (215); zo sklepeni, z vezeni, zo zakliati na zo sklepenia (57), z ve-
zenia (205), zo zakliata (155); v 3. pdd€ mlyndru na mlyndrovi (90), Otci
na Oten (133), ve 4. padé otce, Otce na otca, Otea (132); v 5. padé krdli,
kovdci, muZi, Suhaji na krdlu (218), kovdcu (43), muZu (155, 162), Suhaju
(121); v 6. pAdE v hradu na v hradé (124), v mlynu na v mlyné (88), vo vozu
na vo voze (11), po gazdoustvu na po gazdoustve (73), na hrdlu v na hrdle
(163). Ponechdvime viak tvary po Dunaju, po keipelu, v Siatru, na moru,
k srdcu a j. V 7. pidé ménime Budinem na Budinom (92), koreném na ko-
refiom (206), aviak podrzujeme zdpadoslovensky tvar fiisem (206 n.). —
Z feminindlnich tvar& ménime v zeme na v zemi (116), s chuti na s chufou
(26), nohi na nohou (58), za peci na za pecou (88), s takii Skapii na s takou
Skapou (82). — Z plurdlovych tvarl opravujeme kastiely na kastiele (153),
peniazi na peniaze (51, 105), rodice na roditia (155), kuchdrek na kuchdrok
(106), hostiim na hostom (106, 173), ve 4. pidé ludie na Iudi (153), hosty na
hosti (173), tri sta na tristo (90). — Ponechdvime tvar dvoch $téncou (111)
misto ndlezitého dve Stéhce, protoZe tu znamend dvasyny. Podrfujeme také
archaické instrumentély pod brehy (118), cepy (50), s drahymi kameny (105).

U adjektiv jsme zménili genitivnf tvary &loviedf (57), ohavné (148),
posledni (45), Zivé a mrtvé (218) na ¢lovecej, ohavnej, poslednéj, Zivej a
mitvef; zo Sarkanovo zahrady (120 n.) na zo Sarkanovej zahrady; akusativni
tvary najstarsi (73, 155) na najstarsin, najstarsii, krdsnou (79), trindstou (76),
zelenow (92) na krdsnu, trindstu, zelenti, zlatd jablka (122) na zlaté jablkd.
Dile pak bylo nutno opravit viemu na vietkému (63), vo vsom na vo vietkom
(116), vsim dobrjm na vietk i dobrym (218), najl.pti zo véech na najlepsie
zo vietkych (94), vieci (157), viecich (100, 157, 189) na veckych; Styry na
Styria (201 n.), od dvandsti izieb (76) na od dvandst. . ., s osmi, s dvandsti
hlavami (28) na s osmimi, s dvandstimi hlavami (podle sloven. origindlu).

Zijmena jsou snad nejpestfej¥f a nejslabsi strinkou celého tohoto dilu
nejen co do kvantity, ale i tvard. Zde jsme odstranili viechny &echismy
a sporadicky se vyskytujici tvary zipadoslovenské jsme uvedli na stfedo-
slovenské. Tak feminindln{ sing. tvary md (135, 203), moje (135, 179)
ménime na moja, tvoje (137, 163, 176, 191) na tvoja; genitivni tébe na téba,
ji, ji na jei; dativnf mifa, téha, ta na mné, tébe, ti, ji na jej; akusativni tébe,
sebe, ji, ni, je (na pt.srdce) na téba, seba, Jjuy i, ho, za né na zarf (185);
v lokile o ni, na nf na o néj, na néi; v instrumentile se mns (103), s tébil
(123), s ni, s i, pod fiom, nad tfom, na so mnou, s tébou, s ffou, pod nim, nad
nim; sporadické ceho na ¢oho. Plurdlové tvary ty a tie sjednocujeme na tie,
Je ménime na ich, moja (neutr.) na moje. (O tvarech tiech —tych atd. viz
difve str. 258.)
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RovnéZz mezi slovesnymi tvary je fada &echism, jeZ bylo nutno uvést
na ndlezité podoby slovenské. Pfedeviim tvary 1. os. plur., kde by mohlo
dochdzet k ziméné s 1. os. sing.: budém (163), dovarujem (203), muoem
(171), puojdém (171), slubujem (197), vyberem sa (217), zahyném (131) mé-
nime na budéme, dovarujeme, muoZeme, puojdéme, vyberieme sa, zahynieme;
déle tvary 1. os. sing. némohu (132), zotnu (69 n.) na némuoZem, zotném,
narubdm (173), vykdpam (83) na naritben, vykilpem, v 3. os. sing. néporiiba
na néporiibe (24). V 3. os. plur. ménime budou (127, 213, 217) na budd,
nézhynou (130) na nézhyni, pasou (122) na pasit, musi (168) na musia,
oZivi (153) na oZivia, prilet{ a spravi sa (80) na priletia a spravia sa, roz-
déli (164) na rozdélia. Ponechdvime viak tvar kdtf (119) jako lexikdlni
Cechismus. — V rozkazovacim zpiisobu opravujem a sjednocujem tvary
pi, pij, Zij, hnij, skryj na pi, Zi, hni, skry; jdi a idi na id, zpomest na spo-
mni, odpisi (100) na odpi$, pomoci (154) na pomuoZ, privdbi na privdb (39),
cusaj (186) na éus. — Piechodnikové tvary sedie (96) a vidia (26) ménime
na sediac, vidiac. — Beze zmény ponechdvime vedle sebe tvary bych,

bys. .. a by som, by si atd.

Lexikilni ¢echismy ve slovenskych textech ponechdvime: ¢lunek (215),
lahvi¢ky (217), snidani ( v pohddce O Popelvarovi; Némcov4 nahrazovala
slovenska slova némeckého plivoduslovy éeskymi), s (sjednocujeme sita
sity sit je 1 zdpadoslovensky tvar, sttedoslov. je sief), studdnka (70n.), $téstf
(199 n.), spokojenost (164), spokojeny (190), bily (214), jednou (117), jednii
(78), doposud (119), nikddZ (68, 162), také (71, 214), kolik (206), nuZe (73),
hlidat (170), myslil (193), vyjel (129), ject, uject (nite¢ni podoba; sloven-
Stina nemd slovesa jeti, nybrZ jen isf), sily nabudés (33), zarZe (58), psdno
(113), kdti (119). V &eském i slovenském textu zachovivime jednotné
podobu mnich (v pohéddce O Popelvarovi) a Nedélka (pohidka O Vitazkovi),
zachovali jsme viak i slovo horifenost (82 n.), ttebaZe je kontaminaci &es.
horoucnost a slov. horiidost. Stejné podrzujeme i nékteré echismy tvarové
a vazebné, jako pohdry (100) misto pohdre, obéma (111) misto obom, do
oblak (200) misto do oblakou, jda (156) a umiraje (195) misto idiic a umie-
rajiic, zanahaj pychy (11), ked sis tak umienil (36), se svymi pannami (215 —
biblické vyjidteni), u crievikou (102, 107).

Nezménili jsme ani slovenské archaismy rytir (v Svétovlddném rytifi —
dnes rytier), divera (131), diiverujes’ (23 — dnes dévera, déveruies), le#
(dnes néz), dokonat (159) ve vyznamu ukonat. Zachovévime i slovo faro-
dajnik (157 n.), jez si Némcové vytvofila z nileZitého Carodéjnfk. Ani
do vazeb jsme nezasahovali, i kdyZz n&kdy byla Zidouci oprava. Tak ne-
chivime i skry sa poza ten buk (217) misto . . .za ten buk. — PodrZujeme
i dnes nesprivné genitivn{ vazby (misto néleZitych akusativnich — patrné
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vliv dobovych vazeb &eskych): tu mds dvoch d€bdnou (118), mds'u mifa dvoch
Zivotou (76), ked bud&¥ mat svojich zdravych ofi (167), pytaj dvoch malych
lahvitiek, ale tak Tahkych . . . (217).

Tak jako v I dile zrufili jsme opét kursivu, jiz byla titéna nékterd
cititovi slova slovenskd v &eském textu, protoZe toto vyznaCovani citdtd
bylo naprosto libovolné. L

FR. VAHALA
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